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G. W. Plechanow

Zur Geschichtsphilosophie Hegels

Vorbemerkung: Ende 1891 publizierte Die Neue Zeit, die von Karl
Kautsky redigierte Revue des geistigen und Gffentlichen Lebens, einen
Aufsatz Plechanows ,Zu Hegels sechzigstem Todestag® (Die Neue Zeit,
10. Jg./Bd. 1, 1891/92, S. 198—203, 236—243, 273—282). Diese Arbeit — Fried-
rich Engels nannte sie mit Recht ausgezeichnet — ist heute fast vergessen.
Sie wird hier ungekiirzt wieder abgedruckt, jedoch nicht unter dem Origi-
naltitel: er suggeriert einen chronologischen Irrtum und verschweigt zu-
dem den Inhalt. — Orthographie und Zeichensetzung sind modernisiert,
ungenaue Zitate stillschweigend verbessert. Zusétze des Herausgebers in
den Anmerkungen erscheinen in eckigen Klammern. Siglen: Jub (Hegel,
Samtl. Werke. Jubildumsausg. in 20 Banden. Hg. von H. Glockner, 3. Aufl.
Stuttg. 1949 £f.) — Rph (Hegel, Grundlinien der Phil. des Rechts. Hg. von
J. Hoffmeister. Hamburg 41955) — MEW (Marx/Engels, Werke, Berlin
1956 £f.). Manfred Hahn

Vor sechzig Jahren, am 14. November 1831, verstarb ein Mann,
dem unstreitig und fiir immerdar einer der hervorragendsten Plitze
in der Geschichte des menschlichen Gedankens gesichert ist. Unter
den Wissenschaften, welche die Franzosen ,sciences morales et poli-
tiques“ nennen, gibt es keine einzige, die nicht vom Genie Hegels in
maéchtiger und héchst fruchtbarer Weise beeinflulit worden wire. Die
Dialektik, die Logik, die Geschichte, das Recht, die Asthetik, die
Geschichte der Philosophie und Religion, — alle diese Wissenschaf-
ten haben eine neue Gestalt angenommen, dank dem AnstoB, den
ihnen Hegel gegeben hat. Die Hegelsche Philosophie hat den Geist
solcher Ménner groBgezogen und gestihlt wie David Strauf, Bruno
Bauer, Feuerbach, Vischer, Gans, F. Lassalle und endlich Engels und
Marx. — Schon bei Lebzeiten war Hegel ein in der ganzen zivilisier-
ten Welt gefeierter Denker. Nach seinem Tode, im Zeitraum zwischen
den dreifliger und vierziger Jahren, nahm der fast allgemeine Enthu-
siasmus fiir seine Philosophie noch viel groBartigere Dimensionen an.
Darauf aber trat eine jihe Reaktion ein. Man begann Hegel so zu
behandeln, wie — um mit Marx zu reden — ,der brave Moses Men-
delssohn zu Lessings Zeit den Spinoza behandelt hat, nimlich als
,foten Hund*“1. Das Interesse fiir seine Philosophie ist in den ,gebil-
deten” Kreisen giénzlich verschwunden, und auch in der gelehrten
Welt hat es so sehr abgenommen, daBl keiner der Philosophen von
Fach bis auf den heutigen Tag auch nur daran gedacht hat, den blei-
benden Wert der Hegelschen Philosophie in den verschiedenen, von

1 [Karl Marx, Das Kapital. Nachwort zur zweiten Auflage. MEW 23/27.]
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ihm behandelten Disziplinen festzustellen. Woraus diese Erscheinung
zu erkldren ist, werden wir teilweise weiter unten sehen; an dieser
Stelle wollen wir nur bemerken, daB3 in nicht ferner Zukunft das
Interesse fiir die Hegelsche Philosophie wiedererwachen diirfte,
namentlich fiir dessen Philosophie der Geschichte. Die groBartigen
Erfolge der Sozialdemokratie nétigen die sogenannten gebildeten
Klassen, die sozialdemokratischen Lehren und deren historischen
Ursprung kennenzulernen. Haben sie aber einmal angefangen, sich
mit diesen ihnen allerdings wenig angenehmen Studien zu beschif-
tigen, so werden sie sehr bald und geraden Weges bei — Hegel an-
langen miissen, der sich somit als ein fiur die ,6ffentliche Ruhe*
héchst gefahrlicher Denker herausstellt. Aus diesem Grunde 148t sich
mit Bestimmtheit voraussagen, dall die , gelehrten® Apologeten der
bestehenden Ordnung mit groBem Eifer an eine abermalige , kritische
Durchsicht” der Hegelschen Philosophie gehen werden, dafl mancher
Doktorhut und Priamien aller Art werden erlangt werden im Kampfe
gegen die ,Extreme” und die logische , Willkiir“ des seligen Pro-
fessors.

Freilich wird bei einer durch derartige Motive ins Leben gerufenen
»kritischen Durchsicht® die Wissenschaft kaum etwas anderes gewin-
nen, als daB die Apologeten der biirgerlichen Ordnung von neuem
und auf einem neuen Gebiet ihre eigene Haltlosigkeit ebenso klar
offenbaren werden, wie dies bereits auf dem Gebiet der politischen
Okonomie der Fall. Indes wird das Wiedererwachen des Inter-
esses fiir die Hegelsche Philosophie schon insofern von Nutzen sein,
als sich dadurch unbefangene Leute veranlaBt sehen diirften, die
Hegelschen Werke selbst kennenzulernen, — was freilich keine
leichte, aber sehr niitzliche Arbeit sein wiirde. Wer wirklich lernen
will, kann von Hegel viel lernen.

Im vorliegenden Artikel wollen wir den Versuch machen, die
geschichtsphilosophischen Ansichten des groflen deutschen Denkers
zu wiirdigen. In kurzem ist dies zwar bereits mit Meisterhand ausge-
fiihrt in den vortrefflichen Artikeln von Engels: Ludwig Feuerbach
und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie, die zuerst
in der Neuen Zeit und dann als Separatabdruck erschienen. Wir glau-
ben jedoch, da8 die erwihnten Ansichten Hegels einer eingehen-
deren Behandlung nicht unwert sind.

Die Bedeutung Hegels fiir die Gesellschaftswissenschaft besteht
vor allem darin, daB er alle gesellschaftlichen Erscheinungen in ihrer
Entwicklung, das heifit in ihrem Entstehen und Vergehen betrachtete.
Mancher diirfte vielleicht finden, dies sei kein so grofes Verdienst,
da man ja offenbar die gesellschaftlichen Erscheinungen gar nicht
anders betrachten kénne. Allein, erstens ist dieser Standpunkt, wie
wir spiter sehen werden, von vielen derjenigen, die sich , Evolutio-
nisten nennen, noch bisher nicht entfernt begriffen worden; und
zweitens war zu Hegels Zeit dieser Standpunkt den Gelehrten, die
sich mit den sozialen Wissenschaften befaliten, noch viel fremder als
heutzutage. Es geniigt hierfiir, auf die damaligen utopistischen Sozia-
listen und die biirgerlichen Okonomen hinzuweisen. Die Utopisten



Zur Geschichtsphilosophie Hegels 265

betrachteten die biirgerliche Ordnung als ein sehr schidliches, aber
zufdlliges Produkt der menschlichen Verirrung. Und auch den Oko-
nomen, die dieselbe bewunderten und ihre Vorziiglichkeit nicht
genug loben konnten, erschien sie lediglich als das Produkt der
zufdlligerweise entdeckten Wahrheit. Weder die einen noch die ande-
ren gingen Uber diese abstrakte Gegeniiberstellung von Wahrheit
und Irrtum hinaus, obwohl in den Lehren der Utopisten allerdings
Ansdtze zu einer richtigeren Auffassung der Dinge bereits enthalten
waren. Fiir Hegel dagegen war eine derartige abstrakte Gegentiber-
stellung von Wahrheit und Irrtum eine derjenigen Absurditéiten, in
die ,der reflektierende Verstand“ so hdufig verfillt. J. B. Say hielt
das Studium der Geschichte der politischen Okonomie fiir nutzlos,
weil simtliche Okonomen bis auf Adam Smith falsche Theorien ge-
predigt hitten. Fiir Hegel dagegen war jede zu einer bestimmten Zeit
iberwundene Philosophie — wahr fiir ihre eigene Zeit, und schon
aus diesem Grunde allein konnte er nicht die fritheren philosophi-
schen Systeme ohne weiteres in die Rumpelkammer werfen. Im
Gegenteil, fiir ihn ist ,,die der Zeit nach letzte Philosophie das Resul-
tat aller vorhergehenden Philosophien und muf3 daher die Prinzipien
aller enthalten“ (Enzyklopddie § 13)2. Freilich lag bei Hegel dieser
Auffassung der Geschichte der Philosophie die rein idealistische Er-
wigung zugrunde, daf ,der Werkmeister dieser Arbeit (ndmlich der
philosophischen Gedankenarbeit, — G. P.) der eine lebendige Geist
ist, dessen denkende Natur es ist, das, was er ist, zu seinem BewuBt-
sein zu bringen, und indem dies so Gegenstand geworden, zusleich
schon dariiber erhoben und eine héhere Stufe in sich zu sein“ (Ibid.).
Indes wird auch der konsequenteste Materialist mit Hegel darin
libereinstimmen miissen, daB jedes philosophische System nichts
weiter ist als ,seine Zeit in Gedanken erfafit“s. Und wenn wir, um
auf die Geschichte der politischen Okonomie zuriickzukommen, uns
die Frage vorlegen, unter welchem Gesichtspunkt wir dieselbe heut-
zutage zu betrachten haben, so werden wir sofort merken, wie sehr
wir der Hegelschen Auffassung niher stehen als der Sayschen. —
Vom Standpunkt Says, das heit vom Standpunkt des abstrakten
Gegensatzes zwischen Wahrheit und Irrtum, muite zum Beispiel das
Merkantilsystem oder sogar das System der Physiokraten lediglich
als eine den Menschen zufillig in den Kopf gekommene Absurditit
erscheinen, und diese Systeme wurden auch wirklich so betrachtet.
Wir wissen aber jetzt, wie sehr jedes der genannten Systeme das not-
wendige Produkt seiner Zeit war4.

2 [Jub 8/59.]

3 [Rph S. 16: die Philosophie ist ,,ihre Zeit in Gedanken erfat“.} Frei-
lich kann die Philosophie sein, und ist auch fast immer, die Riickspiegelung
nur einer gewissen Seite ihrer Zeit. Dies &ndert aber an der Sache nichts.

4 ,Wenn das Monetar- und Merkantilsystem den Welthandel und die
unmittelbar in den Welthandel miindenden besondern Zweige der natio-
nalen Arbeit als die einzig wahren Quellen von Reichtum oder Geld aus-
zeichnet, ist zu erwégen, daB in jener Epoche der grofite Teil der natio-
nalen Produktion sich noch in feudalen Formen bewegte und als unmittel-
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Und nicht nur die Philosophie allein, sondern auch die Religion und
das Recht betrachtet Hegel als das natiirliche und notwendige Pro-
dukt der jeweiligen Zeit. Und zwar sind fiir Hegel Philosophie, Recht,
Religion, Kunst und selbst technische Geschicklichkeit aufs engste
miteinander verbunden: ,,Nur mit dieser Religion kann diese Staats-
form vorhanden sein, so wie in diesem Staate nur diese Philosophie
und diese Kunst5.“ Auch das konnte freilich auf den ersten Blick als
etwas ganz Gemeinplitzliches erscheinen: ,Wer weil denn nicht, wie
eng alle Seiten und Erscheinungen des ¢ffentlichen Lebens mitein-
ander verbunden sind? Heutzutage ist das jedem Schiiler bekannt!*
Allein Hegel fafite diesen gegenseitigen Zusammenhang der verschie-
denen Seiten und Erscheinungen des 6ffentlichen Lebens ganz anders
auf, als wie viele ,gebildete® Méanner und Schiiler von heutzutage.
Diesen erscheint jener Zusammenhang als eine bloBe Wechselwir-
kung, wobei erstens das Wesen dieser Wechselwirkung selbst ganz
und gar unaufgeklirt bleibt, und zweitens — was die Hauptsache
ist — ganz aufBler acht gelassen wird, da8l es doch unbedingt eine ein-
zige gemeinsame Quelle geben muf}, aus der all diese in Wechsel-
wirkung stehenden Seiten und Erscheinungen entspringen. Dieses
System der Wechselwirkungen stellt sich also heraus als etwas jeder
Grundlage Entbehrendes, in der Luft Hiangendes. Das Recht wirkt
auf die Religion ein, die Religion auf das Recht, jedes der beiden und
beide zusammen auf die Philosophie und die Kunst, welch letztere
ihrerseits, aufeinander einwirkend, zugleich auch auf das Recht und
die Religion einwirken usf. So lautet die allerdings wirklich allge-
mein bekannte Elementarschulweisheit. Gesetzt nun einmal, dafi wir
fiir jede gegebene Epoche mit dieser Auffassung auskommen kénn-
ten, so hitten wir dennoch die weitere Frage zu lésen, wodurch die
historische Entwicklung der Religion, der Philosophie, der Kunst, des
Rechts usf. bis auf die gegebene historische Epoche bestimmt wurde.
— Diese Frage wird gewthnlich wiederum mit dem Hinweis auf die
bekannten Wechselwirkungen beantwortet, so daB diese Erklirungs-
weise schliefllich jedweden Sinn verliert; oder es werden auch
irgendwelche zuféllige Ursachen angefiihrt, die diese oder jene Seite

bare Subsistenzquelle den Produzenten selbst diente. Die Produkte ver-
wandelten sich groBenteils nicht in Waren und daher nicht in Geld, gingen
iiberhaupt nicht in den allgemeinen gesellschaftlichen Stoffwechsel ein,
erschienen daher nicht als Vergegenstindlichung der allgemeinen abstrak-
ten Arbeit und bildeten in der Tat blirgerlichen Reichtum. ... Wie es der
Vorstufe der biirgerlichen Produktion entsprach, hielten jene verkannten
Propheten an der gediegenen, handgreiflichen und glinzenden Form des
Tauschwerts fest, an seiner Form als allgemeine Ware im Gegensatz zu
allen besondern Waren.“ Karl Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie,
S. 138—139 [MEW 13/133f.]. — Den Streit der Physiokraten mit ihren
Gegnern bezeichnet Marx als einen Streit darliber, ,,welche Arbeit den
Mehrwert schafft“ (Ibid. S. 35 [MEW 13/42]). Nicht wahr, eine héchst ,zeit-
gemiBe” Frage fiir die Bourgeoisie, die damals im Begriff stand, ,alles®
zu werden?

5 Philosophie der Geschichte. Dritte Auflage, Berlin 1848. Einleitung,
S. 66 [Jub 11/88].
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des 6ffentlichen Lebens beeinflufit hiitten, die aber miteinander in
keinem Zusammenhange stehen; oder endlich wird die ganze Sache
auf die subjektive Logik der Menschen zuriickgefiihrt: so heilit es
zum Beispiel, das philosophische System Fichtes sei logisch aus dem-
jenigen Kants entsprungen, die Philosophie Schellings ebenfalls
logisch aus derjenigen Fichtes, und die Hegelsche Philosophie aus der
Schellingschen. Ebenso ,,logisch” wird die Aufeinanderfolge verschie-
dener Schulen in der Kunst erklirt. Darin ist freilich unleugbar ein
Koérnchen Wahrheit enthalten, leider aber kann dadurch gar nichts
erklirt werden. Es ist ja bekannt, daB der Ubergang von einem
philosophischen System zum anderen oder von einer Kunstrichtung
zur anderen in manchen Féllen sich sehr rasch, im Laufe einiger
Jahre vollzieht, in anderen Fillen dagegen erst im Laufe mehrerer
Jahrhunderte. Woher nun dieser Unterschied? Die logische Filiation
der Ideen bietet dafiir gar keine Erkldrung, und ebensowenig kann
uns dabei helfen die ,,allgemein bekannte“ Elementarschulweisheit
mit ihrer Berufung auf die , Wechselwirkungen® und auf zufillige
Ursachen. Die ,Gebildeten“ aber lassen sich dadurch nicht irre-
machen. Sie begniigen sich damit, in selbstgefidlliger Weise manch
tiefsinnig klingendes Wort tiber die das 6ffentliche Leben beherr-
schenden Wechselwirkungen zum besten zu geben, und héren ge-
rade da zu denken auf, wo das streng wissenschaftliche Denken
eigentlich erst einzusetzen hat. Hegel war von solchem Tiefsinn
himmelweit entfernt: ,Bleibt man dabei stehen“, — bemerkt er —
»einen gegebenen Inhalt bloB unter dem Gesichtspunkt der Wechsel-
wirkung zu betrachten, so ist dies ... ein durchaus begriffloses Ver-
halten; man hat es dann bloB mit einer trocknen Tatsache zu tun,
und die Forderung der Vermittlung, um die es sich zunéchst bei der
Anwendung des Kausalitdtsverhéltnisses handelt, bleibt wieder un-
befriedigt. Das Ungeniigende bei der Anwendung des Verhiltnisses
der Wechselwirkung besteht, ndher betrachtet, darin, da dies Ver-
hiltnis, anstatt als ein Aquivalent fiir den Begriff gelten zu kénnen,
vielmehr selbst erst begriffen sein will, und dies geschieht dadurch,
daf} die beiden Seiten desselben nicht als ein unmittelbar Gegebenes
belassen, sondern ... als Momente eines Dritten, Hohern erkannt
werden$.“ Das heif3t, wenn es sich um verschiedene Seiten des 6ffent-
lichen Lebens handelt, miissen wir, ohne bei dem Hinweis auf die
Wechselwirkungen stehenzubleiben, vielmehr sie aus etwas Drittem,
»HGherem® zu erkliren suchen, aus dem, was ihre Existenz selbst
und folglich auch die Méglichkeit der Wechselwirkungen bedingt.

Wo muBl nun dies , Dritte, Héhere“ gesucht werden? Hegel sucht es
in den Eigenschaften des Volksgeistes. Fiir Hegel ist die Weltge~
schichte weiter nichts als die Auslegung und Verwirklichung des
allgemeinen Geistes. Die Bewegung des allgemeinen Geistes geht
stufenweise vor sich. ,,Jede Stufe als verschieden von der anderen
hat ihr bestimmtes eigentiimliches Prinzip. Solches Prinzip ist in der
Geschichte Bestimmtheit des Geistes — ein besonderer Volksgeist.

6 Enzyklopddie § 156 Zusatz [Jub 8/346 £.].
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In dieser driickt er als konkret alle Seiten seines Bewufitseins und
Wollens, seiner ganzen Wirklichkeit aus; sie ist das gemeinschaftliche
Geprige seiner Religion, seiner politischen Verfassung, seiner Sitt-
lichkeit, seines Rechtssystems, seiner Sitten, auch seiner Wissen-
schaft, Kunst und technischen Geschicklichkeit. Diese speziellen
Eigentiimlichkeiten sind aus jener allgemeinen Eigentiimlichkeit, dem
besonderen Prinzipe eines Volkes zu verstehen, sowie umgekehrt aus
dem in der Geschichte vorliegenden faktischen Detail jenes Allge-
meine der Besonderheit herauszufinden ist?.”

Nichts leichter als die Entdeckung zu machen, dal die angefiihrte
Anschauung Hegels von der Weltgeschichte vom reinsten Idealismus
durchdrungen ist. Das fillt einem jeden in die Augen, selbst dem-
jenigen, der — wie der beriihmte russische Schriftsteller Gogol sagen
wiirde — am Seminarium nicht studiert hat. Ebenso leicht ist es, die
Kritik der Hegelschen Geschichtsphilosophie auf ein veréchtliches
Achselzucken ob deren extremem Idealismus zu beschrinken. Und in
der Tat, so verfahren auch mitunter Leute, die selbst zu keinem kon-
sequenten Denken fihig, Leute, die mit den Materialisten unzufrie-
den, weil diese Materialisten sind, und mit den Idealisten unzufrie-
den, weil diese Idealisten sind, dafiir aber mit sich selbst ungemein
zufrieden sind, weil ihre eigene Weltanschauung angeblich von allen
Extremen frei ist, wihrend diese in Wirklichkeit blol einen ganz
und gar unverdauten und unverdaulichen Mischmasch von Idealis-
mus und Materialismus darstellt. Die Hegelsche Philosophie zeichnet
sich jedenfalls durch den unbestreitbaren Vorzug aus, keine Spur
von Eklektizismus zu enthalten. Und wenn ihre irrtiimliche, ideali-
stische Grundlage sich wirklich allzu hiufig fithlbar macht, wenn sie
der Bewegung des genialen Gedankens des groflen Mannes allzu enge
Schranken setzt, so erwichst fiir uns gerade aus diesem Umstand die
Notwendigkeit, der Hegelschen Philosophie die gré8te Aufmerksam-
keit zu schenken, — gerade dieser Umstand macht sie im hdochsten
Grade lehrreich. Die idealistische Philosophie Hegels liefert selbst
den besten, den unwiderleglichsten Beweis flir die Haltlosigkeit des
Idealismus. Zugleich aber lehrt sie uns auch konsequent denken: wer
liebevoll und aufmerksam die harte Schule derselben durchmacht,
wird fiir immer einen heilsamen Ekel vor dem eklektischen Misch-
masch bekommen.

Wenn wir jetzt wissen, dafl die Weltgeschichte keineswegs ,die
Auslegung und Verwirklichung des allgemeinen Geistes“ ist, so folgt
daraus mitnichten, daBl wir uns mit den so sehr iiblichen Raisonnements
begniigen kénnen, wonach die politische Verfassung eines Volkes auf
seine Sitten einwirkt und diese ihrerseits auf die Verfassung einwir-
ken. Vielmehr miissen wir mit Hegel darin {ibereinstimmen, dafl so-
wohl die Sitten wie die Verfassung aus einer einzigen gemeinsamen
Quelle entspringen. Welches aber diese Quelle ist, das lehrt uns die
moderne materialistische Geschichtsauffassung, die — beildufig ge-

7 Philosophie der Geschichte, Einleitung S. 79 [Jub 11/101].
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sagt — von den Herren Eklektikern ebenso schwer begriffen werden
kann wie ihr Gegenpol, die Hegelsche idealistische Auffassung.

Jedesmal, wenn Hegel dazu kommt, ein grofBles historisches Volk
zu charakterisieren, offenbart er ein allseitiges Wissen und einen
ungemeinen Scharfblick. Er liefert wahrhaft glinzende und zugleich
hoéchst lehrreiche Charakteristiken, im Vorbeigehen mit voller Hand
eine Menge der wertvollsten Bemerkungen tiiber die verschiedenen
Seiten der Geschichte des behandelten Volkes ausstreuend. Der hin-
gerissene Leser vergifit beinahe, dall er es mit einem Idealisten zu
tun hat, und ist gern bereit anzuerkennen, da Hegel wirklich ,die
Geschichte nimmt, wie sie ist“, dafl er streng an der Regel festhilt:
,historisch, empirisch zu verfahren“8 Wozu braucht aber Hegel dies
historische, empirische Verfahren? — Um die Eigenschaften des Gei-
stes des gegebenen Volkes herauszufinden. Der Geist eines bestimm-
ten Volkes ist nun fiir Hegel, wie wir bereits wissen, weiter nichts
als eine Stufe in der Entwicklung des allgemeinen Geistes, die Eigen-
schaften des letzteren aber werden keineswegs aus dem konkreten
Material der Weltgeschichte heraus bestimmt, sondern von auBlen her
als ein fix und fertiger, vollkommen in sich abgeschlossener Begriff
in die Weltgeschichte hineingetragen. Dies fiihrt nun zu Folgendem:
solange die Geschichte dem Begriff des allgemeinen Geistes und den
Entwicklungsgesetzen dieses Geistes nicht widerspricht, wird sie
allerdings genommen, ,wie sie ist“. Jedesmal aber, wenn die Ge-
schichte — wir sagen nicht: den Entwicklungs-,Gesetzen® des allge-
meinen Geistes widerspricht — sondern einfach das Geleise dieser
Entwicklung verlidfit, sich als etwas von der Hegelschen Logik und
Metaphysik Unvorhergesehenes zeigt, wird sie auller acht gelassen.
Ein solches Verfahren miiite, sollte man meinen, Hegel wenigstens
vor Widerspriichen mit sich selbst bewahren. Dies ist indes nicht
immer der Fall: Hegel ist auch von solchen Widerspriichen nicht frei.
— So duBert er sich zum Beispiel iiber die religiosen Vorstellungen
der Inder wie folgt: , Liebe, Himmel, genug, alles Geistige wird von
der Phantasie des Inders einerseits vorgestellt, aber andererseits ist
ihm das Gedachte ebenso sinnlich da, und er versenkt sich durch
Betiubung in dieses Natiirliche. Die religiésen Gegenstinde sind so
entweder von der Kunst hervorgebrachte scheuBliche Gestalten oder
natiirliche Dinge. Jeder Vogel, jeder Affe ist der gegenwiirtige Gott,
ein ganz allgemeines Wesen. Die Inder sind nidmlich unfihig, einen
Gegenstand in verstindigen Bestimmungen festzuhalten, denn dazu
gehort schon Reflexion®.“ Der Tierdienst der Inder wird also von
Hegel dadurch erklirt, dafi der Geist des indischen Volkes eine der
niedrigsten Stufen in der Entwickiung des allgemeinen Geistes dar-
stellt. Die alten Perser, die das Licht sowie auch ,,Sonne, Mond und
fiinf andere Gestirne® als ,verehrte Bilder des Ormuzd“ vergt6tter-
ten®, nehmen deshalb bei Hegel einen héheren Rang ein als die

8 [Jub 11/36]
9 Philosophie der Geschichte, S. 192—193 [Jub 11/214 £.].
10 [Jub 11/242]
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Inder. Héren wir nun aber, was er iiber den Tierdienst der Agypter
sagt: ,,Der Kultus ist vornehmlich Tierdienst. . .. Fiir uns ist der Tier-
dienst widrig; wir kénnen uns an die Anbetung des Himmels gewdh-
nen, aber die Verehrung der Tiere ist uns fremd. ... Dennoch ist es
gewiB, daB die Volker, welche die Sonne und die Gestirne verehrt
haben, auf keine Weise héher zu achten sind als die, welche das Tier
anbeten, sondern umgekehrt, denn die Agypter haben in der Tier-
welt das Innere und Unbegreifliche angeschaut!l.“ Derselbe Tier-
dienst wird also von Hegel ganz verschieden beurteilt, je nachdem
es sich um Inder oder um Agypter handelt. Warum nun das? Haben
denn die Inder die Tiere wirklich auf eine ganz andere Art verehrt
als die Agypter? Keineswegs! Die Sache erklirt sich einfach daraus,
daB der #gyptische Geist eine Ubergangsstufe zum griechischen bil-
den soll und demgemiB einen verhiltnisméBig hohen Rang in der
Hegelschen Klassifikation einnimmt: er darf also nicht dieselben
Schwichen aufweisen wie der niedrigstehende indische Geist. —
Ferner finden wir bei Hegel auch eine ganz verschiedene Beurteilung
der Kasten, je nachdem es sich um indische oder um &gyptische
Kasten handelt. Die Kasten der Inder ,werden zu natiirlichen Unter-
schieden®, deshalb werden die Individuen in Indien ,noch selbst-
loser“ als in China!?, wo die nicht beneidenswerte Gleichheit aller
vor dem Despoten herrscht. Die Kasten der Agypter dagegen ,sind
nicht starr, sondern im Kampf und in Berithrung miteinander: wir
finden oft eine Auflésung und ein Widerstreben derselben13. Indes
ist schon aus dem, was Hegel selbst iiber die indischen Kasten sagt,
zu ersehen, dafl es auch dort an Kampf und Beriihrung nicht ganz
fehlte. Nur mufl Hegel auch in diesem Falle, wie frither bei Bespre-
chung des Tierdienstes, im Interesse einer willkiirlichen Konstruk-
tion ganz analoge geschichtliche Erscheinungen ganz verschieden
beurteilen. Das ist jedoch noch nicht alles. Die Achillesferse des Idea-
lismus tritt in ihrer ganzen BléBe hervor, insbesondere da, wo Hegel
die Verschiebung des Schwerpunktes der historischen Bewegung von
einem Volke nach dem anderen oder die Verdnderung des inneren
Zustandes eines einzelnen Volkes zu erkldren hat. In solchen Féllen
taucht naturgemafl die Frage auf nach dem ,Warum®“ dieser Ver-
schiebungen und Veridnderungen, und als Idealist sucht nun Hegel
nach einer Antwort in den Eigenschaften des Geistes, dessen Ver-
wirklichung die Geschichte sein soll. Die Frage zum Beispiel, warum
Persien zugrunde ging, wihrend China und Indien sich erhielten,
beantwortet Hegel wie folgt: ,Zuvérderst mufl hier das Vorurteil
entfernt werden, als wenn die Dauer, gegen das Vergehen gehalten,
etwas Vortrefflicheres wire: die unvergéinglichen Berge sind nicht
vorziiglicher als die schnell entblitterte Rose in ihrem verduftenden
Leben.“ Selbstverstindlich kénnen diese Vorbemerkungen in keinem
Falle als eine Antwort gelten. Hegel fihrt nun also fort: ,In Persien

11 A.a.0.S. 258 [Jub 11/280].
12 [Jub 11/160.]
13 [Jub 11/272]
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beginnt das Prinzip des freien Geistes gegen die Natlirlichkeit, und
diese natiirliche Existenz also bliiht ab, sinkt hin; das Prinzip der
Trennung von der Natur liegt im persischen Reiche, und es steht
daher hoher als jene im Natiirlichen versenkten Welten!4. Die Not-
wendigkeit des Fortschreitens hat sich dadurch aufgetan: der Geist
hat sich erschlossen und mul} sich vollbringen. Der Chinese hat erst
als Verstorbener Geltung; der Inder t6tet sich selbst, versenkt sich in
Brahm, ist lebendig tot im Zustande vollendeter BewuBtlosigkeit,
oder ist gegenwirtiger Gott durch die Geburt!®; da ist keine Ver-
dnderung, kein Fortschreiten gesetzt, denn der Fortgang ist nur mog-
lich durch das Hinstellen der Selbstdndigkeit des Geistes. Mit dem
Lichte der Perser beginnt die geistige Anschauung, und in derselben
nimmt der Geist Abschied von der Natur. Daher (sic) finden wir auch
hier zuerst ..., daBl die Gegenstéindlichkeit frei bleibt, das hei3t, da
die Voélker nicht unterjocht, sondern in ihrem Reichtum, ihrer Ver-
fassung, ihrer Religion belassen werden. Und zwar ist dies die Seite,
in welcher eben Persien gegen Griechenland sich schwach erweist 16.¢
Nur die letzten Satze dieser weitldufigen Ausfiihrungen, welche sich
auf die innere Organisation des persischen Reiches beziehen und diese
als die Ursache der von Persien im Zusammensto mit Griechenland
bewiesenen Schwiche hinstellen, — nur diese Sétze konnen als eine
Erkliarung der historischen Tatsache des Untergangs Persiens ange-
sehen werden. Aber diese Erkldrung hat doch mit der idealistischen
Geschichtsauffassung Hegels sehr wenig zu tun: die lockere innere
Organisation Persiens ist wohl kaum mit ,,dem Lichte der Perser” in
Zusammenhang zu bringen. Dort hingegen, wo Hegel seinem Idealis-
mus treu bleibt, ist er im besten Falle blofl darauf angewiesen, die zu
erkldrenden Tatsachen in einen idealistischen Schleier einzuhiillen. —
Ebenso unstichhaltig zeigt sich die idealistische Auffassung tberall.
Betrachten wir noch zum Beispiel die Frage nach der inneren Auf-
16sung Griechenlands. Die griechische Welt war nach Hegel die Welt
des Schénen und der schénen Sittlichkeit. Die Griechen waren ein
vortreffliches Volk, ihrem Vaterland ergeben und zu grofien Taten
fahig. Allein sie vollbrachten groBe Taten ohne Reflexion: ,Dem
Griechen war das Vaterland eine Notwendigkeit, ohne die er nicht
leben konnte; erst spiiter ... wurden die Prinzipien durch die Sophi~
sten ... eingefiihrt: es kam die subjektive Reflexion, das moralische
SelbstbewufBtsein auf, die Lehre, daB jeder nach seiner Uberzeugung
handeln miisse!’.“ Damit beginne eben die Auflésung der schénen
Sittlichkeit der Griechen; ,die fiir sich freie Innerlichkeit“ habe die
Auflésung Griechenlands herbeigefiihrt. Eine der Erscheinungsfor-
men dieser Innerlichkeit war nun das Denken, wir stoflen somit da
auf die interessante historische Erscheinung, dal das Denken mit-
unter auch ,als Prinzip des Verderbens“ wirken kann!8. Diese An-

14 Ni&mlich die chinesische und indische.
15 N&mlich als Brahmane.

16 A.a.O. S.270—271 [Jub 11/2921.].

17 [vgl. Jub 11/330.]

18 [vgl. Jub 11/348.]
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sicht verdient Beachtung schon allein deswegen, weil sie weit tief-
sinniger ist als die schablonenmiBige Ansicht der Aufkldrer, wonach
die Fortschritte des Denkens unter allen Umstédnden unbedingt und
unmittelbar auf die Entwicklung eines jeden Volkes gedeihlich wir-
ken miissen. Nichtsdestoweniger aber bleibt die Frage noch immer
offen, woher diese ,fir sich freie Innerlichkeit* kam? — Die ideali-
stische Philosophie Hegels antwortet darauf, daB ,auf dem Stand-
punkte der schénen geistigen Einheit ... der Geist nur kurze Zeit
stehen bleiben® konnte. Das heifit jedoch selbstverstiandlich wiederum
nicht antworten, sondern einfach die zu1 beantwortende Frage in der
Sprache des Idealismus ausdriicken. Es ist, als hdtte Hegel selbst das
Gefiihl davon, er setzt denn auch eiligst hinzu: ,Das Prinzip des Ver-
derbens offenbarte sich zunéchst in der duflern politischen Entwicke-
lung, sowohl in dem Kriege der griechischen Staaten gegeneinander,
als im Kampfe der Faktionen innerhalb der Stidte!®.“ Damit aber
stellen wir uns bereits auf den konkreten geschichtlichen Boden. Nun
war der Kampf der Faktionen innerhalb der Stddte — nach Hegel
selbst — das Produkt der ékonomischen Entwicklung Griechenlands,
das heifit mit anderen Worten, der Kampf der politischen Parteien
war weiter nichts als der Ausdruck der innerhalb der griechischen
Stddte aufgekommenen &konomischen Gegensdtze. Und wenn wir
ferner noch in Betracht ziehen, da auch der peloponnesische Krieg —
wie aus Thukydides zu ersehen — nichts anderes war als ein ganz
Griechenland umfassender Klassenkampf, so werden wir ohne Miihe
zu dem Schlusse gelangen kénnen, dafl die Ursachen des Verderbens
Griechenlands in dessen Gkonomischer Geschichte zu suchen sind?20.
Hegel insinuiert uns also — eine materialistische Auffassung der
Geschichte, trotzdem ihm selbst der Klassenkampf in Griechenland
bloB als eine Offenbarung des Prinzips des Verderbens gilt. Hegels
Ausdrucksweise gebrauchend, konnte man sagen, dal der Materia-
lismus als die Wahrheit des Idealismus erscheint. Und zwar bereitet
dem Leser die Hegelsche Philosophie der Geschichte solche Uber-
raschungen auf Schritt und Tritt. Es ist, als habe sich der grifBte aller
Idealisten die Aufgabe gestellt, dem Materialismus den Weg zu
ebnen. So in dem Abschnitt, der von den mittelalterlichen Stidten
handelt: nachdem Hegel sozusagen sein idealistisches Gewissen ge-
ziemend salviert hat, betrachtet er die Geschichte jener Stiddte einer-
seits als einen Kampf des Biirgertums mit dem Klerus und Adel und
andererseits als einen Kampf der verschiedenen Schichten des Biir-
gertums gegeneinander, — als einen Kampf zwischen den reichen
Biirgern und dem gemeinen Volke?!. So auch in dem Abschnitt iiber

19 A.a.O. S. 323 [Jub 11/345].

20 ,Lakedimon ... kam besonders wegen der Ungleichheit des Besitzes
herunter, — sagt geradeheraus Hegel selbst [Jub 11/342}.

21 ,Betrachten wir dieses unruhige und veridnderliche Treiben im
Innern der Stidte, — bemerkt u. a. Hegel — die fortwihrenden Kimpfe
der Faktionen, so erstaunen wir, wenn wir auf der anderen Seite die Indu-
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die Reformation: nachdem er den Leser wieder einmal in die Geheim-
nisse des ,allgemeinen Geistes® eingeweiht, macht er iiber die Ver-
breitung der neuen Glaubenslehre folgende, im Munde eines Idea-
listen hochst sonderbar klingende Bemerkung: ,In Osterreich, in
Bayern, in Bohmen hatte die Reformation schon groBe Fortschritte
gemacht, und obgleich man sagt: wenn die Wahrheit einmal die Ge-
miiter durchdrungen hat, so kann sie ihnen nicht wieder entrissen
werden, so ist sie doch hier durch die Gewalt der Waffen, durch List
oder Uberredung wieder erdriickt worden. Die slawischen Nationen
waren ackerbauende (bei Hegel unterstrichen!). Dieses Verhiltnis
fiihrt aber das von Herren und Knechten mit sich. Beim Ackerbau ist
das Treiben der Natur tiberwiegend; menschliche Betriebsamkeit und
subjektive Aktivitdt findet im ganzen bei dieser Arbeit weniger statt.
Die Slawen sind daher langsamer und schwerer zum Grundgefiihl
des subjektiven Selbsts, zum BewuBtsein des Allgemeinen ... ge-
kommen, und sie haben nicht an der aufgehenden Freiheit teilneh-
men kénnen 22.“ Damit sagt uns Hegel geradeheraus, dafl der Schliis-
sel fiir die religitsen Anschauungen eines Volkes sowie fiir alle frei-
heitlichen Volksbewegungen in den jeweiligen — dkonomischen Ver-
héltnissen zu suchen ist. Noch mehr. Der Staat, der, nach der ideali-
stischen Auffassung Hegels, nichts anderes ist als ,,die Wirklichkeit
der sittlichen Idee, der sittliche Geist®, als der ,,0ffenbare, sich selbst
deutliche, substantielle Wille, der sich denkt und weill und das, was
er weiBl und insofern er es weif}, vollfithrt“ 23 — selbst der Staat stellt
sich heraus als das Produkt der &konomischen Entwicklung. , Ein
wirklicher Staat“ — sagt dariiber Hegel — ,und eine wirkliche
Staatsregierung entstehen nur, wenn bereits ein Unterschied der
Stinde da ist, wenn Reichtum und Armut sehr gro8 werden und ein
solches Verhéltnis eintritt, dal eine groBe Menge ihre Bediirfnisse
nicht mehr auf eine Weise, wie sie es gewohnt ist, befriedigen
kann?.“ — Und ebenso steht bei Hegel der historische Ursprung der
Ehe in engem Zusammenhang mit der 6konomischen Geschichte der
Menschheit. ,,Mit Recht ist der eigentliche Anfang und die erste
Stiftung der Staaten in die Einfiihrung des Ackerbaues, nebst der
Einfihrung der Ehe gesetzt worden, indem jenes Prinzip das For-
mieren des Bodens und damit ausschlieBendes Privateigentum mit
sich fiihrt, und das im Schweifenden seine Subsistenz suchende,
schweifende Leben des Wilden zur Ruhe des Privatrechts und zur
Sicherheit der Befriedigung des Bediirfnisses zurilickfiihrt, womit sich
die Beschrinkung der Geschlechterliebe zur Ehe, und damit die
Erweiterung dieses Bandes zu einem fortdauernden in sich allgemei-

strie, den Handel zu Land und zu Wasser in der hichsten Bliite sehen. Es
ist dasselbe Prinzip der Lebendigkeit, das, gerade von dieser inneren Erre-
gung genihrt, diese Erscheinung hervorbringt® [Jub 11/490 £.].

22 A.a.0. S.506 [Jub 11/528].
23 Philosophie des Rechts § 257.
24 Philosophie der Geschichte, Einleitung S. 106 [Jub 11/128].
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nen Bunde, des Bedlirfnisses zur Familiensorge und des Besitzes zum
Fa.niliengute verkniipft 3.«

Wir kénnten noch eine Menge dhnlicher Beispiele aus Hegels Wer-
ken anfiihren. Da aber der Raum uns dies nicht gestattet, so wollen
wir uns darauf beschridnken, auf die Bedeutung hinzuweisen, die
Hegel der Geographischen Grundlage der Weltgeschichte?® beimifBt.
— Uber die Bedeutung des geographischen Milieus fiir die geschicht-
liche Entwicklung der Menschheit ist zwar viel geschrieben worden,
sowohl vor wie nach Hegel. Aber vor wie nach Hegel begingen die
Forscher hiufig den Fehler, darunter ausschlieBlich nur den psycho-
logischen oder sogar physiologischen Einflufl der umgebenden Natur
auf den Menschen zu verstehen, deren EinfluB aber auf den Zustand
der Produktionskrdfte und damit auch auf die sdmtlichen sozialen
Verhiltnisse der Menschen iiberhaupt samt dem ideologischen Uber-
bau derselben ginzlich iibersehend?’. Wenn nicht im einzelnen, so
doch in der allgemeinen Behandlung der Frage wulite Hegel diesen
grofien Fehler génzlich zu vermeiden. Nach Hegel gibt es drei charak-
teristische Unterschiede des geographischen Milieus: ,,1. Das wasser-
lose Hochland mit seinen groflen Steppen und Ebenen, 2. die Tal-
ebenen, das Land des Uberganges, welche von groBen Strémen durch-
schnitten und bewissert werden, 3. das Uferland, das in unmittel-
barem Verhiltnisse mit dem Meere steht28.“ Im Hochland herrscht
die Viehzucht vor, in den Talebenen der Ackerbau, im Uferland Han-
del und Gewerbe. Entsprechend diesen Grundunterschieden weisen
auch die gesellschaftlichen Verhiltnisse der die betreffenden Gegen-
den bewohnenden Volker eine verschiedene Gestaltung auf. Die Be-
wohner des Hochlandes, die Mongolen z. B., fiihren ein patriarcha-
lisches Nomadenleben und haben keine Geschichte im eigentlichen
Sinne dieses Wortes. Nur von Zeit zu Zeit stiirzen sie, zu groen Mas-~
sen zusammengeschart, lawinenartig in die Kulturlinder herab,
tiberall auf ihrem Wege Zerstérung und Eintde hinterlassend?. —
Das Kulturleben beginnt in den Talebenen, welche ihre Fruchtbar-
keit den Fliissen verdanken. ,Eine solche Talebene ist China, In-
dien ... Babylonien ... Agypten. ... In diesen Lindern entstehen

25 Philosophie des Rechts § 203 Anmerkung. — Unnoétig zu sagen, daf
bei dem damaligen Stand der Wissenschaft die Ansichten Hegels iiber die
Urgeschichte der Familie und des Privateigentums nicht haben bestimm-
tere sein kénnen. Worauf es aber ankommt, ist, daB3 er bereits wuBte, wo
der Schliissel fiir dieselbe zu suchen ist.

26 [Vgl. Jub 11/120—149.]

27 So stellt z. B. Montesquieu in seinem Esprit des Lois vielfach Be-
trachtungen an tiber den EinfluB der Natur auf die Physiologie des Men-
schen. Aus Einfliissen dieser Art sucht er viele historische Erscheinungen
zu erkliren.

28 [Jub 11/131.]

29 ,Von den Hochlédndern herab geht es in die Engtéler: da wohnen
ruhige Gebirgsvolker, Hirten, die auch nebenbei Ackerbau treiben, wie die
Schweizer. Asien hat deren auch: sie sind aber im ganzen unbedeutender*,
sagt Hegel [Jub 11/132].
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groBle Reiche, und die Stiftung groBer Staaten beginnt. Denn der
Ackerbau, der hier als erstes Prinzip der Subsistenz der Individuen
vorwaltet, ist an die RegelmaBigkeit der Jahreszeit, an die demgemais
geordneten Geschiifte gewiesen: es beginnt das Grundeigentum und
die sich darauf beziehenden Rechtsverhiltnisse30.“ Die ackerbauen-
den Vélker, die die Talebenen bewohnen, zeichnen sich aber aus
durch Tréigheit, Unbeweglichkeit, Abgesondertheit, sie wissen nicht
das Meer zu benutzen, das durch den Handel (der allerdings anfing-
lich mit Seeraub verbunden war) die verschiedenen Vélker einander
ndher bringt und so die weitere Entwicklung von Wissen und Bildung
férdert. Das Meer bringt in die gesellschaftlichen Verhiltnisse ein
Element der Beweglichkeit hinein, deshalb ist das Uferland die
Geburtsstitte der Freiheit. In Asien treten die besprochenen geo-
graphischen Unterschiede besonders grell hervor, in Europa dagegen
sind sie vollstindig verwischt. Das eigentliche Afrika (d.h. das
Negerland) ist durch seine unglinstige geographische Lage auflerhalb
der weltgeschichtlichen Bewegung gestellt. Amerika endlich, dieses
Land der Zukunft, war bis zur Ankunft der Europder physisch und
geistig ohnméchtig. Zu der natiirlichen Schwiche der Einwohner
gesellte sich dort ,,der Mangel der absoluten Organe, wodurch eine
gegriindete Macht herbeizufiihren ist, der Mangel nimlich des Pfer-
des und des Eisens, wodurch besonders die Amerikaner besiegt
wurden® 3!,

Dem Leser diirfte vielleicht bekannt sein das 1889 erschienene
Werk von L. Metschnikow: La Civilisation et les grands fleuves
historiques 2. Das Werk zeigt zwar unverkennbare Riickfdlle in den
Idealismus, im gro8en und ganzen aber steht der Verfasser auf dem
materialistischen Standpunkt. Wohlan, die Ansichten dieses Materia-
listen iiber die historische Bedeutung des geographischen Milieus
stimmen fast vollkommen {iberein mit den diesbeziiglichen Ansichten
des Idealisten Hegel, — trotzdem Metschnikow selbst in nicht gerin-
ges Erstaunen geraten diirfte, wenn er dies in Erfahrung bréchte.

Aus dem EinfluBl des geographischen Milieus erkldrt Hegel zum
Teil auch das Entstehen von Ungleichheiten innerhalb mehr oder
weniger primitiver Gemeinwesen. So weist er darauf hin, daf im
vorsolonischen Attika ,der Unterschied der Stdnde (unter ,,Stédnde“
versteht er da die verschiedenen mehr oder weniger wohlhabenden
Bevéslkerungsschichten: 1. Die Bewohner der Ebene, Pediakoi; 2. die
Hiigelbewohner, Diakrioi, und 3. die Kiistenbewohner, Paraloi) be-
ruht ... auf der Verschiedenheit der Lokalitdt“3%, In der Tat, die
Verschiedenheit der Lokalitdt und die damit verbundene Verschie-
denheit der Beschiftigung mufite unzweifelhaft auf die 6konomische

30 [Jub 11/133.]
31 [Jub 11/124)

32 [Vgl. Plechanows Artikel ,Die Zivilisation und die groBen histori-
schen Fliisse“. Die Neue Zeit, 9. Jg./Bd. 1 (1890/91), 437—448.]

33 [Vgl. Jub 11/337.]
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Entwicklung der primitiven Gemeinwesen einen grofen Einfluf} aus-
tben. Leider wird dieses Moment von den modernen Forschern bei
weitem nicht immer beriicksichtigt.

Hegel wird sich wohl kaum mit der politischen Okonomie viel be-
schiiftigt haben, aber sein genialer Kopf half ihm auch hier, wie auf
so vielen anderen Gebieten, die charakteristische und wesentlichste
Seite der Erscheinungen zu erfassen. Hegel sah deutlicher ein als
simtliche Okonomen seiner Zeit — Ricardo nicht ausgenommen —,
daf in einer auf Privateigentum beruhenden Gesellschaft das Wachs-
tum von Reichtum auf der einen Seite unbedingt von einer Zunahme
der Armut auf der anderen begleitet sein muBl. Er spricht dies in
kategorischer Weise aus, sowohl in der Philosophie der Geschichte
wie auch insbesondere in der Philosophie des Rechts. Seiner Ansicht
nach miisse ,diese Dialektik“ — némlich ,das Herabsinken einer
groBen Masse unter das Mafl einer gewissen Subsistenzweise, die sich
von selbst als die fiir ein Mitglied der Gesellschaft notwendige regu-
liert“, und die Konzentration von ,unverh&ltnismiBigen Reichtlimern
in wenige Hinde“ — notwendigerweise einen Zustand herbeifiihren,
worin ,bei dem Ubermafe des Reichtums die biirgerliche Gesellschaft
nicht reich genug ist, d. h. an dem ihr eigentiimlichen Vermdgen nicht
genug besitzt, dem UbermaBe der Armut und der Erzeugung des
Pobels zu steuern“®. Infolgedessen wird die biirgerliche Gesell-
schaft?® ,iiber sich hinausgetrieben®, und sie mufl nach neuen Mdrk-
ten suchen: sich dem Welthandel und der Kolonisation zuwenden. —
Unter allen Zeitgenossen Hegels war Ch. Fourier der einzige, der die
biirgerlichen Verhiltnisse ebenso klar durchschaute wie jener.

Der Leser wird bemerkt haben, dafBl fiir Hegel das Proletariat
weiter nichts ist als ,Pdbel“, unfihig die ,geistigen Vorteile“ der
biirgerlichen Gesellschaft zu genieflen. Er hatte eben keine Ahnung
davon, wie sehr das moderne Proletariat sich von dem der antiken
Welt, sagen wir vom romischen, unterscheidet. Er wufite nicht, da
in der modernen Gesellschaft der auf der Arbeiterklasse lastende
Druck unbedingt den Widerstand derselben hervorrufen mufl, dafB

34 Philosophie der Geschichte S. 285 [Jub 11/307); Philosophie des
Rechts § 243 und folgende. Der § 243 ist so bemerkenswert, da3 wir ihn
hier in extenso folgen lassen: ,Wenn die biirgerliche Gesellschaft sich in
ungehinderter Wirksamkeit befindet, so ist sie innerhalb ihrer selbst in
fortschreitender Bevélkerung und Industrie begriffen. — Durch die Ver-
allgemeinerung des Zusammenhangs der Menschen durch ihre Bediirfnisse
und der Weisen, die Mittel fiir diese zu bereiten und herbeizubringen, ver-
mehrt sich die Anhdufung der Reichtiimer — denn aus dieser gedoppelten
Allgemeinheit wird der grofite Gewinn gezogen — auf der einen Seite, wie
auf der anderen Seite die Vereinzelung und Beschrinktheit der besonderen
Arbeit und damit die Abhdngigkeit und Not der an diese Arbeit gebunde-
nen Klasse, womit die Unfihigkeit der Empfindung und des Genusses der
weiteren Fidhigkeiten und besonders der geistigen Vorteile der biirger-
lichen Gesellschaft zusammenhéngt.“

35 Hegel hat dabei vorzugsweise England im Auge.
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in dieser Gesellschaft gerade das Proletariat dazu berufen ist, die
Bourgeoisie in geistiger Hinsicht weit zu iiberholen. Indes waren
doch auch die utopistischen Sozialisten nicht imstande, dies alles ein-
zusehen. Auch fiir sie war das Proletariat weiter nichts als ,,Pébel”,
wiirdig alles Mitleids und Mitgefiihls, aber zu selbstdndiger Tatigkeit
absolut unfihig. Erst der wissenschaftliche Sozialismus vermochte
die grofle historische Bedeutung des modernen Proletariats zu er-
kennen.

Fassen wir nun oben Gesagies zusammen. — Als Idealist konnte
Hegel die Geschichte nicht anders betrachten als vom idealistischen
Standpunkte aus. Er hatte alle Kréfte seines genialen Kopfes, alle
die kolossalen Hilfsmittel seiner Dialektik dazu verwendet, um der
idealistischen Geschichtsauffassung einen einigermaBen wissenschaft-
lichen Charakter zu verleihen. Der Versuch war mifigliickt. Er scheint
selbst mit den von ihm erreichten Resultaten unzufrieden gewesen
zu sein, und er sah sich denn auch vielfach genétigt, von den nebeli-
gen Hohen des Idealismus auf den konkreten Boden der ékonomi-
schen Verhé&ltnisse herabzusteigen. Und jedesmal, wenn er dies tat,
half ihm die Okonomie die Hindernisse iiberwinden, die ithm der
Idealismus in den Weg gelegt hatte. Die Gkonomische Entwicklung
stellte sich jedesmal als der Grundfaktor heraus, der den ganzen
Gang der Geschichte bedingt.

Damit eben war der Wissenschaft der weitere Weg vorgezeichnet.
Der nach Hegels Tode erfolgte Ubergang zum Materialismus konnte
nicht eine einfache Riickkehr sein zu dem naiven, metaphysischen
Materialismus des achtzehnten Jahrhunderts. Auf dem uns hier
speziell interessierenden Gebiete der Geschichtsauffassung mufite
der Materialismus vor allem sich der Okonomie zuwenden. Andern-
falls hitte der Materialismus keinen Fortschritt, sondern einen Riick-
schritt bedeutet — gegeniiber der Hegelschen Geschichtsphilosophie.

Die Natur materialistisch auffassen heifit noch nicht die Geschichte
materialistisch auffassen. Die Materialisten des vorigen Jahrhunderts
waren auf dem Gebiete der Geschichtsauffassung Idealisten, und
zwar sehr naive Idealisten. Insofern sie sich mit der Geschichte der
menschlichen Gesellschaft beschéftigten, suchten sie dieselbe durch
die Geschichte des Denkens zu erkldren. Fir sie bedeutete der be-
riihmte anaxagoreische Satz: ,,Die Vernunft (oder der Verstand, nus)
regiert die Welt“ soviel als: der menschliche Verstand regiert die
Geschichte. Die traurigen Abschnitte der menschlichen Geschichte
wurden den Verirrungen des Verstandes auf Rechnung gesetzt. Wenn
die Bevolkerung irgendeines Landes geduldig das Joch des Despotis-
mus trug, so nach ihrer Ansicht einzig deshalb, weil sie die Vorziige
der politischen Freiheit noch nicht erkannt hatte. Wenn sie religits
war, so nur deshalb, weil sie sich von den Priestern betriigen lieB,
die die Religion zu ihrem eigenen Vorteil ersonnen hatten. Wenn die
gesamte Menschheit unter dem Krieg zu leiden hat, so wiederum nur
deshalb, weil sie noch nicht dazu gekommen ist, die Nachteile des-
selben einzusehen usw. ,Der Gang der Ideen wird durch den Gang
der Dinge bestimmt®, sagte schon zu Anfang des vorigen Jahrhun-
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derts der beriihmte Denker J. B. Vico 3. Die Materialisten hielten das
gerade Gegenteil fiir richtig: der Gang der Dinge in der Gesellschaft -
wird durch den Gang der Ideen bestimmt, der letztere aber, je nun,
sagen wir durch die Regeln der formalen Logik und die Anhdufung
von Wissen. )

Der absolute Idealismus Hegels war von dem naiven Idealismus
der Aufklirung weit entfernt. Wenn Hegel mit Anaxagoras behaup-
tete, daB die Vernunft die Welt regiere, so wollte er damit keines-
wegs sagen, dal3 der menschliche Gedanke die Welt regiere. Wohl ist
fiir ihn die Natur ein System der Vernunft, dies heiit aber nicht, daB
sie mit Bewulltsein begabt ist. ,Die Bewegung des Sonnensystems
erfolgt nach unverinderlichen Gesetzen: diese Gesetze sind die Ver-
nunft desselben, aber weder die Sonne noch die Planeten, die in
diesen Gesetzen um sie kreisen, haben ein BewuBtsein dariiber3’.«
Der Mensch ist nun zwar mit BewuBtsein begabt, er verfolgt auch in
seiner Téatigkeit bestimmte, von ihm selbst gewihlte Zwecke, — dar-
aus folgt aber durchaus nicht, da8 der Gang der Geschichte durch den
menschlichen Willen bestimmt wird. Im Resultate jeder mensch-
lichen Handlung steckt immer etwas von dem Handelnden Unvorher-
gesehenes, und gerade dies Unvorhergesehene bildet oft, richtiger
gesprochen fast immer, die wesentlichste Errungenschaft der Ge-
schichte, gerade dies fiihrt zur Verwirklichung des ,allgemeinen
Geistes“. In der Weltgeschichte kommt durch die Handlungen der
Menschen noch etwas anderes heraus, als sie bezwecken und errei-
chen, als sie unmittelbar wissen und wollen; ,sie vollbringen ihr
Interesse, aber es wird noch ein Ferneres damit zustande gebracht,
das auch innerlich darin liegt, aber das nicht in ihrem BewufBtsein
und in ihrer Absicht lag3.“ Staaten, Vélker und einzelne Personen
verfolgen ihre besonderen Interessen, ihre endlichen Zwecke. Inso-
fern sind ihre Handlungen unbestreitbar als die bewufter, denkender
Wesen zu betrachten. Indem sie aber bewuflt ihre besonderen Zwecke
(die gewdhnlich auch von gewissen allgemeinen Auffassungen des
Rechts, des Guten, der Pflicht durchdrungen sind) verfolgen, ver-
wirklichen sie zugleich unbewulBt die Zwecke des ,Weltgeistes“.
César strebte nach der Alleinherrschaft in Rom. Dies war sein per-
sOnlicher Zweck. Die Alleinherrschaft war aber zu seiner Zeit eine
historische Notwendigkeit: durch Verwirklichung seines persénlichen
Zweckes leistete also Cisar dem ,allgemeinen Geist“ einen Dienst.
In diesem Sinne kann man sagen, dafl die historischen Personlich-
keiten, so wie auch ganze Nationen, als blinde Werkzeuge des Geistes
erscheinen. Der Geist zwingt sie in seine Dienste, indem er sie da-
durch kédert, daB er ihnen seine aligemeinen Zwecke als ihre beson-
deren erscheinen 148t, und sie durch den Sporn der Leidenschaft an-
treibt, ohne die in der Geschichte nichts Grof8es vollbracht werden
kann.

36 [Vgl. Giambattista Vico, Die neue Wissenschaft iiber die gemein-
schaftliche Natur der Volker, hg. von Erich Auerbach. Berlin 1965, S. 100.]

37 Philosophie der Geschichte S. 15—16 [Jub 11/371.].

38 A.a.0.S. 35 [Jub 11/57].
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Der in diesen Ausfiihrungen dargelegte Standpunkt Hegels hat mit
dem Mystizismus des ,,UnbewuBlten“ nichts gemein. Die Handlungen
der Menschen spiegeln sich unbedingt in deren Képfen wieder, nicht
durch diese Riickspiegelung aber wird die historische Bewegung be-
dingt. Der Gang der Dinge wird nicht durch den Gang der Ideen
bestimmt, sondern durch etwas ganz anderes, von dem menschlichen
Willen Unabhingiges, vor dem menschlichen Bewufltsein Verborge-
nes. Die Zufilligkeit der menschlichen Willkiir und Einsicht macht
Platz der Gesetzmdfigkeit, folglich auch der Notwendigkeit. Darin
besteht der unzweifelhafte Vorzug des ,absoluten Idealismus* gegen-
iiber dem naiven Idealismus der franzosischen Aufklidrer. Der abso-
lute Idealismus verhélt sich zu diesem wie der Monotheismus zum
Fetischismus und zur Zauberei. Die Zauberei schlieBt die Gesetz-
maiBigkeit von der Natur vollkommen aus: sie setzt voraus, da der
»Gang der Dinge“ in jedem Moment durch die Einmischung des
Zauberers gestort werden kann. Der Monotheismus dagegen, der die
Naturgesetze als von Gott festgesetzt betrachtet, erkennt zugleich an
(wenigstens auf einer hoheren Entwicklungsstufe, da der Wunder-
glaube bereits iiberwunden ist), dal der Gang der Dinge durch diese
von Gott ein fiir allemal festgesetzten Gesetze bestimmt wird. Da-
durch gewédhrt er einen weiten Spielraum der Wissenschaft, die
schlieBlich dazu gelangt, bei der Erkldrung von Erscheinungen die
»Hypothese von Gott“ vollkommen entbehren zu kénnen. Ebenso hat
auch der absolute Idealismus, indem er die historische Bewegung als
etwas von der menschlichen Willkiir Unabhingiges zu erkliren
suchte, die Wissenschaft vor die Aufgabe gestellt, die historischen
Erscheinungen gesetzmifig zu erkldren, — und eine auch nur an-
nihernde Losung dieser Aufgabe hat die Hypothese vom Geist voll-
kommen entbehrlich gemacht, welche sich in dieser Hinsicht génzlich
haltlos erwiesen hatte.

Wenn die Ansichten der franzésischen Materialisten des vorigen
Jahrhunderts tiber den Gang der Geschichte in dem Satz gipfelten,
daB der menschliche Verstand die Geschichte regiere, so lieBen sich
ihre Erwartungen von der Zukunft in den Worten ausdriicken: von
nun an wird alles von dem aufgeklirten Verstand, von der Philo~
sophie geregelt und geordnet werden. Der absolute Idealist Hegel
dagegen rdumte der Philosophie eine weit bescheidenere Rolle ein.
»Um noch iiber das Belehren, wie die Welt sein soll, ein Wort zu ver-
lieren“ — lesen wir im Vorwort zur Philosophie des Rechts —, ,s0
kommt dazu ohnehin die Philosophie immer zu spét. Als der Gedanke
der Welt erscheint sie erst in der Zeit, nachdem die Wirklichkeit
ihren Bildungsproze3 vollendet und sich fertig gemacht hat. ... Wenn
die Philosophie ihr Grau in Grau malt, dann ist eine Gestalt des
Lebens alt geworden, und mit Grau in Grau liB8t sie sich nicht ver-
jingen, sondern nur erkennen; die Eule der Minerva beginnt erst
mit der einbrechenden Dimmerung ihren Flug 3.«

39 [Rph S.17]
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Diese Worte gehen entschieden zu weit. Ohne im geringsten be-
streiten zu wollen, daB8 die Philosophie nicht imstande ist, eine alt
gewordene, im Ableben begriffene Gesellschaftsordnung neu zu be-
leben, kénnte man doch die Frage aufwerfen, was denn die Philo-
sophie hindert, uns, selbstverstindlich nur in allgemeinen Umrissen,
den Charakter der neuen Gesellschaftsordnung zu zeigen, die an die
Stelle der alten treten soll? — Die Philosophie betrachtet die Erschei-
nungen im ProzeB des Werdens. Dieser Prozefl weist zwei Momente
auf: das Entstehen und das Vergehen. Diese Momente lassen sich
nun zwar als in der Zeit voneinander getrennt betrachten. Aber zu
jeder gegebenen Zeit stellt sich der ProzeB des Werdens, sowohl in
der Natur, wie auch insbesondere in der Geschichte, als ein zwie-
schldchtiger Prozef dar: das Alte vergeht, und zu gleicher Zeit, und
zwar in dem Mafe, in dem das Alte vergeht, entsteht aus dessen
Ruinen das Neue. MuBl denn der Entstehungsproze des Neuen fiir
die Philosophie immer ein unzugingliches Gebiet bleiben? Wohl er-
kennt die Philosophie das, was ist, und nicht das, was nach der Mei-
nung des einen oder des anderen sein sollte; aber was ist denn zu
jeder gegebenen Zeit? Eben das Ableben des Alten und das Auf-
keimen des Neuen. Wenn also die Philosophie nur das Ableben des
Alten erkennt, so erweist sich dies Erkennen als ein einseitiges und
die Philosophie selbst als ihrer Aufgabe, das Seiende zu erkennen,
nicht gewachsen. Letzteres aber widerspricht ja der Uberzeugung
Hegels von der Allmacht der erkennenden Vernunft.

Der moderne Materialismus ist nun von jenem Extrem durchaus
frei. Aus dem, was ist und was im Ableben begriffen, weill er auf
das, was wird, zu schlieBen. Man darf aber nicht tibersehen, da8
unser Begriff von dem, was wird, sich wesentlich unterscheidet von
jenem Begriff von dem, was sein soll, gegen den die angefiihrten
Worte Hegels liber ,die Eule der Minerva“ sich richten. Fiir uns ist
das, was wird, das notwendige Produkt dessen, was im Ableben be-
griffen ist. Wenn wir wissen, dafl gerade dieses und nicht jenes im
Werden begriffen ist, so verdanken wir dies Wissen ebenfalls dem
objektiven ProzeB der gesellschaftlichen Entwicklung, die uns auf
das Erkennen des Werdenden vorbereitet. Wir stellen nicht unser
Denken dem uns umgebenden Sein entgegen. Einen ganz anderen
Standpunkt nahmen diejenigen ein, mit denen Hegel polemisierte.
Sie wihnten, das Denken kénne nach Belieben den natiirlichen Ent-
wicklungsgang des Seins umgestalten. Deshalb erachteten sie es auch
nicht fiir notig, diesen Entwicklungsgang zu erforschen und zu be-
riicksichtigen. Thre Vorstellung von dem, was sein soll, beruhte nicht
auf der Erforschung der sie umgebenden Wirklichkeit, sondern auf
den jeweilig geltenden Begriffen von einer gerechten und normalen
Gesellschaftsordnung. Indes waren auch diese Begriffe nichts anderes
als der Ausdruck der jeweiligen Wirklichkeit (vorzugsweise der
negativen Seite derselben). Von diesen Begriffen ausgehen hieB also
im Grunde genommen, sich von den Weisungen eben derselben Wirk-
lichkeit leiten lassen, nur waren aber dies Weisungen, die ohne jeg-
liche Kritik, ohne jeglichen Versuch, sie durch Erforschung der un-
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mittelbaren Wirklichkeit selbst zu kontrollieren, hingenommen wur-
den. Es war dasselbe, wie wenn man einen Gegenstand kennenlernen
wollte nicht aus unmittelbarer Anschauung, sondern vermittelst
seines Abbildes in einem Hohlspiegel. Irrtiimer und Enttiuschungen
waren unter solchen Umstéinden unvermeidlich. Und je weniger die
Menschen ahnten, daB3 ihre Vorstellungen von dem, was sein solle,
der sie umgebenden Wirklichkeit entnommen waren, je fester sie
daran glaubten, daB sie, mit jenen Vorstellungen ausgeriistet, im-
stande seien, die Wirklichkeit nach eigenem Belieben umzumodeln, —
desto grofBer erwies sich der Abstand zwischen dem, was sie erstreb-
ten, und dem, was sie wirklich erreichten. Wie weit ist nicht die
moderne biirgerliche Ordnung von dem Reich der Vernunft entfernt,
von welchem die franzésischen Aufkldrer trdumten! Durch Nicht-
beachtung der Wirklichkeit entzogen sich die Menschen keineswegs
dem Einflu3 der Gesetze derselben: sie nahmen sich dadurch nur die
Moglichkeit, die Wirkung dieser Gesetze vorherzusehen und dieselbe
ihren Zwecken dienstbar zu machen. Und gerade deshalb stellten sich
ihre Ziele jedesmal als unerreichbar heraus. Den Standpunkt der
Aufklirer einnehmen hief nicht tiber den abstrakten Gegensatz zwi-
schen Freiheit und Notwendigkeit hinauskommen. — Auf den ersten
Blick scheint es, daBl, wenn in der Geschichte die Notwendigkeit
herrscht, fiir die freie Tétigkeit des Menschen in derselben kein Platz
mehr {ibrigbleibt. Dieser schwerwiegende Irrtum war von der deut-
schen idealistischen Philosophie beseitigt worden. Schon Schelling
hat gezeigt, dafl bei einer richtigen Beurteilung der Sache die Frei--
heit als Notwendigkeit, die Notwendigkeit als Freiheit sich heraus-
stellt*?. Hegel hat vollends die Antinomie zwischen Freiheit und
Notwendigkeit endgiiltig geldst. Er hat gezeigt, da wir frei sind
gerade insofern, inwiefern wir die Gesetze der Natur und der gesell-
schaftlich-historischen Bewegung kennen und uns denselben fiigen.
Dies war eine groBartige Errungenschaft sowohl auf dem Gebiete

40 Schelling sagt, die Freiheit sei ohne die Notwendigkeit undenkbar:
,Denn wenn keine Aufopferung moglich ist ohne die Uberzeugung, daB die
Gattung, zu der man gehort, nie aufhtren kdénne fortzuschreiten, wie ist
denn diese Uberzeugung méglich, wenn sie einzig und allein auf die Frei-
heit gebaut ist? Es muB3 hier etwas sein, das héher ist denn menschliche
Freiheit, und auf welches allein im Wirken und Handeln sicher gerechnet
werden kann; ohne welches nie ein Mensch wagen koénnte, eine Handlung
von groBen Folgen zu unternehmen, da selbst die vollkommenste Berech-
nung derselben durch den Eingriff fremder Freiheit so durchaus gestort
werden kann, daB aus seiner Handlung etwas ganz anderes resultieren
kann, als er beabsichtigte. Die Pflicht selbst kann mir nicht gebieten, in
Ansehung der Folgen meiner Handlungen ganz ruhig zu sein, sobald sie
entschieden hat, wenn nicht mein Handeln zwar von mir, d. h. von meiner
Freiheit, die Folgen meiner Handlungen aber oder das, was sich aus ihnen
flir mein ganzes Geschlecht entwickeln wird, gar nicht von meiner Frei-
heit, sondern von etwas ganz anderem und Hoéherem abhingig sind.“
System des transzendentalen Idealismus, Schellings Werke, dritter Band,
Stuttgart und Augsburg 1858, S. 595 [Schellings Werke. Miinchner Jubi-
ldumsdruck. Zweiter Hauptband, Miinchen 1927, S. 595].



282 G. W. Plechanow

der Philosophie als auf dem der Gesellschaftswissenschaft, — eine
Errungenschaft, die jedoch nur dem modernen Materialismus in vol-
lem Umfange zugute kam.

Die materialistische Geschichtsauffassung setzt das dialektische
Denken voraus. Die Dialektik war zwar schon vor Hegel bekannt.
Aber er wulite sie zu handhaben wie keiner seiner Vorgénger; in
seiner Hand wurde sie ein michtiges Mittel, alles Seiende zu erken-
nen. ,Das Dialektische — sagte Hegel — ,macht ... die bewegende
Seele des wissenschaftlichen Fortgehens aus und ist das Prinzip,
wodurch allein immanenter Zusammenhang und Notwendigkeit in
den Inhalt der Wissenschaft kommt. ... In unserm gewdhnlichen
BewubBtsein erscheint das Nicht-Stehenbleiben bei den abstrakten
Verstandesbestimmungen als bloSe Billigkeit, nach dem Sprichwort:
leben und leben lassen, so daB das eine gilt und auch das andere. Das
Nihere aber ist, daB das Endliche nicht bloB von auBen her be-
schrinkt wird, sondern durch seine eigne Natur sich aufhebt und
durch sich selbst in sein Gegenteil libergeht.“ — Solange Hegel an
dem dialektischen Standpunkt festhielt (was fast immer der Fall war:
er war demselben untreu nur in einigen seiner Ansichten {iber die
Natur und in der Wiirdigung der Entwicklungsstufe seiner eigenen
Zeit), war er unleugbar ein revolutiondrer Denker: ,Wir sagen, dal
alle Dinge (d.h. alles Endliche als solches) zu Gericht gehen, und
haben hiermit die Anschauung der Dialektik, als der allgemeinen
unwiderstehlichen Macht, vor welcher nichts, wie sicher und fest
dasselbe sich auch dinken mége, zu bestehen vermag.“ Demzufolge
hatte er vollkommen recht, wenn er sagte, daB3 das Dialektische ge-
hérig aufzufassen und zu erkennen — von der hichsten Wichtigkeit
ist43, Die dialektische Methode — das war das wichtigste wissen-
schaftliche Vermdchtnis, das der deutsche Idealismus seinem Erben,
dem modernen Materialismus, hinterlassen hat.

Indes konnte die Dialektik der Idealisten nicht ohne weiteres von
den Materialisten gebraucht werden. Sie mufBlite vorerst aus ihrer
mystischen Hiille herausgeschilt werden. Die Materialisten haben
dies denn auch sehr bald vollzogen.

Der grofite aller bisherigen Materialisten, ein Mann, der an genia-
ler Denkkraft Hegel in nichts nachstand, der wahre Nachfolger des
groBen Philosophen, Karl Marx, sagte von sich mit Recht, daBl seine
dialektische Methode das gerade Gegenteil der Hegelschen bilde:
,Fiir Hegel ist der DenkprozeB, den er sogar unter dem Namen Idee
in ein selbstindiges Subjekt verwandelt, der Demiurg des Wirk-
lichen, das nur seine duflere Erscheinung bildet. Bei mir ist umge- -
kehrt das Ideelle nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte
und tibersetzte Materielle 44.¢

41 Enzyklopidie § 81 und Zusatz [Jub 8/190].

42 [Jub 8/193.]

43 [vgl. Jub 8/190.]

44 Das Kapital, Vorwort zur 2. Auflage, S. XIX [MEW 23/27].
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Dank Marx hat sich der Materialismus zu einer harmonischen und
konsequenten Weltanschauung erhoben. Wir wissen bereits, da die
Materialisten des vorigen Jahrhunderts auf dem Gebiete der Ge-
schichte sehr naive Idealisten blieben. Marx hat nun den Idealismus
aus seiner letzten Zufluchtsstiitte, aus der Geschichte, verbannt. Wie
Hegel sah auch Marx in der Geschichte der Menschheit einen gesetz-
maiBigen, von menschlicher Willkiir unabhéingigen ProzeB; wie Hegel
betrachtete er alle Erscheinungen in ihrem Entstehen und Vergehen;
wie Hegel begniigte er sich nicht bei der Erkldrung von historischen
Erscheinungen mit dem Verfahren des metaphysischen Verstandes:
wie jener suchte er von der Wechselwirkung, die die verschiedenen
Seiten des 6ffentlichen Lebens aufeinander ausiiben, sich zu der ge-
meinsamen Quelle zu erheben, aus der alle jene Seiten entspringen.
Als Materialist aber erblickie er freilich diese Quelle nicht mehr in
dem Geist, sondern in eben derselben Gkonomischen Entwicklung,
zu der, wie wir wissen, selbst Hegel sich genétigt sah, seine Zuflucht
zu nehmen in allen den Fillen, in welchen der Idealismus — selbst
in seiner méchtigen und geschickten Hand — sich als ein machtloses
und untaugliches Werkzeug herausstellte. Aber das, was bei Hegel
blo3 eine mehr oder weniger zufdllige geniale Vermutung war,
wurde bei Marx zu einer strengen Wissenschaft.

Der moderne dialektische Materialismus weify zwar noch viel bes-
ser als der Idealismus, dafl die Menschen ihre Geschichte unbewufit
machen, da deren Gang durch die vom menschlichen Willen unab-
hingige Entwicklung der materiellen Produktivkrdfte bestimmt
wird. Der Materialismus weil ferner auch, wenn ,die Eule der
Minerva® ihren Flug beginnt. Allein in ihrem Flug, wie in allem
anderen auch, sieht er nichts Geheimnisvolles. Er hat es verstanden,
die vom Idealismus gefundene Losung der Antinomie zwischen Frei-
heit und Notwendigkeit auf die Geschichte anzuwenden. Die Men-
schen machten ihre Geschichte unbewufit und muBten sie unbewufit
machen nur so lange, als die Triebfedern der historischen Entwick-
lung ohne ihr Wissen, hinter ihrem Riicken wirksam waren. Sind
aber einmal diese Triebfedern entdeckt, ist ihre Wirksamkeit er-
forscht, — so sind die Menschen in den Stand gesetzt, sie in die eigene
Hand zu nehmen und ihren Zwecken dienstbar zu machen. Das Ver-
dienst, diese Triebfedern entdeckt und ihre Wirksamkeit erforscht
zu haben, gebiihrt Marx. Der moderne dialektische Materialismus, der
nach der Meinung der Philister den Menschen vollstindig zum Auto-
maten macht, eréffnet ihm in Wirklichkeit zum ersten Mal in der
Geschichte die Aussicht auf das Reich der Freiheit und bewufter
historischer Tdtigkeit. Aber in dieses Reich kann nur eine Revolution
einfithren: die Philister sind sich dessen bewuBt oder haben wenig-
stens eine Ahnung davon; und deshalb verursacht ihnen die materia-
listische Geschichtsauffassung so viel Arger und Kummer, deshalb
kann und will kein einziger Philister diese Auffassung sich zu eigen
machen oder auch nur begreifen. — Fiir Hegel war das Proletariat
weiter nichts als Pébel. Fiir Marx und die Marxisten ist das Prole-
tariat eine grofB3e historische Macht, der Triger der Zukunft. Nur das
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Proletariat ist fihig, die Marxsche Lehre sich zu eigen zu machen
(von Ausnahmen sprechen wir hier nicht), — und mit jedem Tage
wird es immer mehr von derselben durchdrungen. Die biirgerlichen
Sykophanten verkiinden laut, die sozialistische Literatur habe seit
dem Erscheinen des Kapital kein einziges bedeutendes Werk aufzu-
weisen. Das ist erstens unwahr, und zweitens wiirde es nichts be-
weisen, wenn es auch wahr wire. Kann denn etwa davon die Rede
sein, daf3 der sozialistische Gedanke gegenwirtig in Schlaf versunken
sei, da mit dessen Hilfe alltiglich und allstiindlich die wichtigsten
Entdeckungen gemacht werden, — nimlich von den Arbeitern, die
entdecken, daff die Herren Bourgeois zu nichts taugen! Diese Ent-
deckungen bilden gegenwirtig eine notwendige Vorbedingung fir
die Fortentwicklung der Menschheit.

Hegel spricht mit Enthusiasmus vom athenischen Volke, vor dem
»,die Dramen des Aischylos und Sophokles vorgestelit worden®, an
das ,die Reden des Perikles gerichtet“ waren, aus dessen Mitte ,ein
Kreis von Minnern erwuchs, die klassische Naturen fiir alle Jahr-
hunderte geworden sind“%. Dieser Enthusiasmus ist nun gewil
durchaus am Platze. Indes war doch das athenische ,,Volk“ ein Volk
von Sklavenhaltern. Nicht an die Sklaven, die Produzenten jener
Zeit, waren die Reden des Perikles gerichtet, nicht fiir sie waren die
Werke der grofien Dichter bestimmt. In unserer Zeit dagegen wendet
sich die Wissenschaft gerade an die Produzenten, das heiBit an das
moderne Proletariat, und so sind wir durchaus berechtigt, mit Begei-
sterung auf die Arbeiterklasse zu blicken, fiir welche die gréfiten
Denker schreiben, an welche die besten Redner unserer Zeit ihre
Reden richten. Jetzt erst ist endlich der engste und unzertrennliche
Bund zwischen der Wissenschaft und den Arbeitern geschlossen, —
ein Bund, der den Beginn einer neuen, hiochst segensreichen Epoche
in der Geschichte bedeutet.

Es werden hie und da Meinungen geédullert, der dialektische Stand-
punkt sei im Grunde durchaus identisch mit dem Standpunkt der
sogenannten Evolution (Entwicklung). Die beiden Standpunkte haben
unzweifelhaft manches miteinander gemeinsam, zugleich aber besteht
zwischen denselben ein wesentlicher Unterschied, und zwar ein fiir
die ,Evolution® unglinstiger. Die modernen Evolutionisten lieben es
namlich, sich den Revolutiondren gegeniiberzustellen und suchen bei
jeder passenden und unpassenden Gelegenheit auseinanderzusetzen,
daB3 weder in der Natur noch in der Geschichte Spriinge stattfdnden.
Derartige Raisonnements bilden einfach ein Gegenstlick zu denjeni-
gen der Anarchisten, welch letztere ihrerseits nichts von der Evolu-
tion wissen wollen. Die Dialektik aber hat es schon lingst verstan-
den, iiber den abstrakten Gegensatz zwischen Evolution und Revo-
Iution hinauszukommen. Sie weil}, daB Spriinge unvermeidlich sind,
sowohl im Denken als auch in der Natur und in der Geschichte. Sie
bringt es nicht fertig, einen in jedem Momente liberall sich abspie-
lenden Vorgang zu leugnen. Sie sucht nur die Bedingungen klarzu-

45 [Jub 11/339.]
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legen, unter denen die allmdhliche Verdnderung notwendigerweise
zu einem Sprung fithren mufi4. Den Herren Evolutionisten wird es
aber sehr bange zumute, sobald die Sache darauf hinauszulaufen
beginnt, daB die bestehende Gesellschaftsordnung — die ja wie alles,
was besteht, wert ist, daB sie zugrunde geht — einer anderen wird
Platz machen miissen, und zwar vermittelst eines gewissen politi-
schen Sprungs, nimlich der Eroberung der politischen Macht durch
das Proletariat.

Vom Hegelschen Standpunkt aus konnten Utopien bloB einen histo-
risch-symptomatischen Wert beanspruchen, als der Ausdruck der zur
Zeit vorhandenen Gegensitze. Ebenso werden sie auch vom dialek-
tischen Materialismus oder, mit anderen Worten, vom modernen
wissenschaftlichen Sozialismus beurteilt. Nicht die Phantastereien von
Reformern, sondern die Gesetze der Produktion und des Austau-
sches bestimmen das Vorgehen der Sozialdemokratie. Im Gegensatz
zu dem, was einst der Fall war, treten jetzt als Utopisten auf nicht
die Sozialisten, sondern all diejenigen , Gesellschaftsretter®, die die
bestehende Ordnung aufrechtzuerhalten suchen, sei es mit Hilfe von
Ausnahmegesetzten oder einzelner Scheinreformen. Die am meisten
charakteristische Eigentiimlichkeit unserer Zeit ist eben der Um-
stand, daB nicht die Sozialisten, sondern ihre Gegner als Utopisten
auftreten. Die utopistischen Anhinger der bestehenden Ordnung
mochten sich selbst und den anderen die Uberzeugung beibringen,
dafB3 diese Ordnung an und fiir sich vortrefflich sei: es kénne sich
also nur darum handeln, die MiBbrduche zu beseitigen, die sich in
dieselbe eingeschlichen. Es kommen uns dabei unwillkiirlich die
AuBerungen Hegels iiber die Reformation in den Sinn: ,Die Refor-

46 Hegel hat in vortrefflicher Weise das Sinnlose enthiillt, welches
darin liegt, die Erscheinungen durch die allm&hliche Verénderung allein
erkldren zu wollen: ,Bei der Allméihlichkeit des Entstehens“ — sagt er —
»liegt die Vorstellung zugrunde, daf3 das Entstehende schon sinnlich oder
liberhaupt wirklich vorhanden, nur wegen seiner Kleinheit noch nicht
wahrnehmbar, so wie bei der Allméahlichkeit des Verschwindens, dal3 das
Nichtsein oder das andere, an seine Stelle tretende gleichfalls vorhanden,
nur noch nicht bemerkbar sei; — und zwar vorhanden nicht in dem Sinne,
daB3 das andere in dem vorhandenen andern an sich enthalten, sondern
dafl es als Dasein, nur unbemerkbar, vorhanden sei. Es wird damit das
Entstehen und Vergehen iiberhaupt aufgehoben ... und der wesentliche
oder der Begriffsunterschied in einen duBerlichen, bloBen GréBenunter-
schied [verwandelt]. — Das Begreiflichmachen eines Entstehens oder Ver-
gehens aus der Allmé&hlichkeit der Veridnderung hat die der Tautologie
eigene Langweiligkeit; es hat das Entstehende oder Vergehende schon vor-
her ganz fertig und macht die Verinderung zu einer bloSen Anderung
eines dufBerlichen Unterschiedes, wodurch sie in der Tat nur eine Tauto-
logie ist.* — Wissenschaft und Logik, Nirnberg 1812, 1. Bd., S. 313314
[Wiss. der Logik, hg. von Georg Lasson. Erster Teil, Hamburg 1967,
S. 3831f]. Die Herren Evolutionisten wiirden iiberhaupt gut daran tun,
wenn sie sich die Mithe nihmen, die Hegelsche Lehre vom Mafi kennen-
zulernen, und insbesondere die ,Knotenlinie der Mafverhdltnisse® beriick-
sichtigen wollten.
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mation ist aus dem Verderben der Kirche hervorgegangen. Das Ver-
derben der Kirche ist nicht zufillig, nicht nur MiSbrauch der Gewalt
und Herrschaft. MiSbrauch ist die sehr gewdhnliche Weise, ein Ver-
derben zu benennen; es wird vorausgesetzt, dafl die Grundlage gut,
die Sache selbst mangellos, aber die Leidenschaften, subjektiven
Interessen, liberhaupt der zufillige Wille der Menschen jenes Gute
als ein Mittel fiir sich gebraucht habe, und dafl es um nichts zu tun
sei, als diese Zufilligkeiten zu entfernen. In solcher Vorstellung wird
die Sache gerettet und das Ubel als ein ihr nur AuBerliches genom-
men. Aber wenn eine Sache auf eine zufillige Weise gemifibraucht
wird, so ist dies nur im einzelnen, aber etwas ganz anderes ist ein
allgemeines groBes Ubel in einer so groBen und allgemeinen Sache,
als eine Kirche ist47.“

Kein Wunder, daB Hegel in sehr geringem Grade die Sympathie all
derjenigen geniefit, die in der Gegenwart eine durch und durch ver-
dorbene Gesellschaftsordnung durch Beseitigung einzelner MiB-
briauche zu retten suchen! Es graut ihnen vor dem latenten revolu-
tiondren Geist der Hegelschen Philosophie.

Es gab eine Zeit, wo gegen Hegel sich diejenigen erhoben, die einer
mehr oder weniger revolutionidren Gesinnung huldigten und denen
sein philisterhaftes Verhalten gegeniiber der damaligen preufi-
schen Wirklichkeit zuwider war. Diese Gegner Hegels fehlten darin,
daB sie hinter der reaktionédren Hiille den revolutionidren Kern der
Hegelschen Philosphie nicht zu entdecken wufBiten. Indes waren sie
in ihrem Unmut tiber Hegel immerhin von achtungswerten Motiven
geleitet. Heutzutage aber grollen Hegel die gelehrten Vertreter der
Bourgeoisie, weil sie das revolutiondre Wesen seiner Philosophie
erkennen oder instinktiv herausfithlen. Heutzutage liebt man es
nicht, die Verdienste Hegels anzuerkennen; man stellt ihm gern
Kant gegeniiber, und schier jeder Dozent fiihlt sich berufen, die
Philosophie des , Konigsberger Weisen“ zu ,verjiingen“. Wir sind
gern bereit, Kant alle ihm gebiihrende Achtung zu zollen. Der Ver-
dacht liegt aber sehr nahe, daB die Neigung der birgerlichen Gelehr-
ten von heutzutage zur Kantschen Philosophie nicht ihrer starken,
sondern ihrer schwachen Seite gilt, ndmlich ihrem Dualismus. Der
Dualismus ist im ,,Moralischen® ein besonders bequemes Ding. Mit
dessen Hilfe lassen sich die verlockendsten ,Ideale” aufbauen, die
kiihnsten Gedankenausfliige in eine ,bessere Welt* vornehmen, —
ohne daBl man je daran zu denken brauchte, die , Ideale“ in die Wirk-
lichkeit zu iibersetzen. Kann man sich denn etwas Besseres wiin-
schen? — Im ,Ideal“ kann man zum Beispiel die Klassen und die
Ausbeutung einer Klasse durch die andere vollstindig aufheben,
zugleich aber in der Wirklichkeit fiir den Klassenstaat eintreten und
die Einmischung der Militdrgewalt fordern, jedesmal, wenn es den
Ausgebeuteten einfallen sollte, ,hier, auf Erden schon®, ihre Lage zu
verbessern. Hegel betrachtete als eine Beleidigung der Vernunft den
bloBen Gedanken daran, daB das Verniinftige nicht zur Wirklichkeit

47 Philosophie der Geschichte S. 497498 [Jub 11/519 £.].
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werden konne. Sein beriihmter Satz: ,,Was verniinftig ist, das ist
- wirklich; und was wirklich ist, das ist verniinftig“ 4, hat bekanntlich
AnlaB gegeben zu manchen Miflverstindnissen in Deutschland und
iiber dessen Grenzen hinaus, insbesondere in RuBland. Diese MiBver-
stindnisse sind nun eigentlich dem Umstand zuzuschreiben, dafl man
unklare Vorstellungen davon hatte, was Hegel Vernunft und Wirk-
lichkeit nannte. Indes, diese Worter selbst in ihrer gewdhnlichen,
vulgiren Bedeutung genommen, darf man doch die Frage aufwerfen,
ob denn nicht die revolutiondre Bedeutung der ersten Hilfte jenes
Satzes: ,was verniinftig ist, das ist wirklich® in die Augen fallt? Auf
die Geschichte angewendet bedeuten diese Worte nichts anderes als
die Uberzeugung davon, daf das Verniinftige nicht etwas Jenseitiges
bleibt, sondern unbedingt verwirklicht wird. Ohne diese vielver-
heifende Uberzeugung wiirde der revolutionire Gedanke jegliche
praktische Bedeutung verlieren. Die Geschichte ist nach Hegel die
Auslegung und Verwirklichung des allgemeinen Geistes (das heiBt
auch der Vernunft) in der Zeit. Auf welche Weise konnte er nun
demnach die geschichtliche Ablosung der aufeinanderfolgenden Ge-
sellschaftszustinde erklidren? Eben dadurch, dafl im Prozel3 der ge-
schichtlichen Entwicklung ,Vernunft Unsinn, Wohltat Plage wird“.
Mit Unsinn gewordener Vernunft braucht man aber nach Hegels An-
sicht nicht viel Umstinde zu machen. — Indem Cisar die Staats-
gewalt usurpierte, verletzte er die romische Verfassung. Dies war
anscheinend ein schweres Verbrechen. Ciasars Gegner waren anschei-
nend durchaus berechtigt, sich als Beschiitzer des Rechts zu betrach-
ten: sie standen auf ,gesetzlichem Boden”. Allein das von ihnen ver-
teidigte Recht war bloB ,ein formelles, vom lebendigen Geist und
von Gott verlassenes Recht“4®, Die Verletzung desselben war also
ein Verbrechen blo vom formalen Standpunkte aus, in Wirklichkeit
aber kann es nichts Leichteres geben, als den Rechtsverletzer César
zu rechtfertigen: , Die Taten der grofien Menschen, welche Individuen
der Weltgeschichte sind, erscheinen so nicht nur in ihrer inneren
bewuBtlosen Bedeutung gerechtfertigt, sondern auch auf dem welt-
lichen Standpunkte. Aber von diesem aus miissen gegen welthisto-
rische Taten und deren Vollbringer sich nicht moralische Anspriiche
erheben, denen sie nicht angehéren®.“ — Uber den Untergang des
Sokrates, der als Feind der bestehenden Sittlichkeit verurteilt wurde,
bemerkt Hegel: ,Sokrates ist der Heros, dal er mit Bewufltsein das
héhere Prinzip erkannt und ausgesprochen hat. Dieses héhere Prin-
zip hatte absolute Berechtigung. ... Das ist die Stellung der Heroen
in der Weltgeschichte {iberhaupt; durch sie geht neue Welt auf. Die-
ses neue Prinzip ist in Widerspruch mit dem bisherigen, erscheint als
auflgsend; die Heroen erscheinen also als gewaltsam, die Gesetze
verletzend. Sie finden individuell thren Untergang; aber dies Prinzip
dringt selbst, wenngleich in anderer Gestalt, durch und untergribt

48 [Rph S. 14.]
49 [Jub 11/105.]
50 A.a.Q.S.83-—84 [Jub 11/1051f.].
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das vorhandene®.“ All dies ist schon an sich deutlich genug. Die
Sache wird jedoch noch deutlicher, wenn wir uns vergegenwirtigen,
daB nach Hegel als Heroen nicht nur einzelne Persénlichkeiten auf-
treten, sondern ebensosehr auch ganze Volker, wenn sie als Triger
eines neuen welthistorischen Prinzips erscheinen. In diesen Féllen
zeigt sich die Sphiire desjenigen, wozu solche Vélker nach Hegel
berechtigt sind, als eine sehr weite: ,,Gegen dies sein absolutes Recht,
Triger der gegenwirtigen Entwickelungsstufe des Weltgeistes zu
sein, sind die Geister der anderen Vilker rechtlos, und sie, wie die,
deren Epoche vorbei ist, zihlen nicht mehr in der Weltgeschichte 52.“

Wir wissen, daB in der Gegenwart nicht irgendein einzelnes Volk
als Triger eines neuen welthistorischen Prinzips erscheint, sondern
eine bestimmte Klasse, ndmlich das Proletariat, innerhalb aller zivi-
lisierten Vilker. Wir werden aber dem Geist der Hegelschen Philo-
sophie nicht untreu werden, wenn wir sagen, da gegeniiber dem
revolutioniren Proletariat alle Gbrigen Klassen in der Weltgeschichte
nur insofern zihlen, inwiefern sie der proletarischen Bewegung for-
derlich oder hinderlich sind.

Riicksichtsloses Streben nach einem groflen historischen Ziel —
dies ist das politische Vermichtnis der idealistischen Philosophie.

51 Geschichte der Philosophie, 2. Band, S. 120 [Jub 18/120].
52 Philosophie des Rechts § 347.
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Klaus Maretzky

Industrialisierung und Kapitalismus

Probleme der Marxrezeption in Georg Lukacs’
,»Geschichte und Klassenbewulltsein®

Die Entwicklung des Kapitalismus ist ohne die Industrialisierung
nicht denkbar. Nach Marx besteht weder ein untrennbarer Zusam-
menhang zwischen Industrialisierung und Kapitalismus, noch ist ihr
Zusammentreffen rein zufillig. Es ist gerade der Widerspruch zwi-
schen dem ,Prinzip der Maschinerie“ und den kapitalistischen Be-
dingungen ihrer Anwendung, der nach Marx zur Aufhebung des
kapitalistischen Systems treibt.

Die Analysen in ,,Geschichte und KlassenbewuBtsein“ erheben den
Anspruch, dem Ansatz Marxens zu folgen. Und doch hat sich Lukéacs
selbst spidter wiederholt von dieser Arbeit distanziert. Sie genieBt
indes in weiten Kreisen immer noch Autoritét als marxistische Ana-
lyse. Es mag daher niitzlich sein, eingehender als Lukacs selbst den
in ,,Geschichte und Klassenbewufltsein“ vorliegenden Ansatz mit dem
von Marx zu konfrontieren!.

*

Der ProzeB, worin sich der Mensch die Natur aneignet, d. h. die
Vergegenstindlichung des Menschen in der Arbeit? ist immer kon-
kret gesellschaftlich bestimmt. Eine besondere Spielart dieses Pro-
zesses der Aneignung der Natur ist der kapitalistische Produktions-
prozel3: er ist Arbeitsproze3 in der besondren gesellschaftlichen Form
als VerwertungsprozeB. Damit der Arbeiter sich die Natur aneigne,
muB er hier seine Arbeitskraft verkaufen. Die Aneignung der Natur
erscheint dadurch zugleich als Entfremdung. Die Entfremdung vom
Produkt der Arbeit ist aber unter diesen Umsténden das einzige Mit-
tel, wodurch sich der Arbeiter verwirklichen, sich die Natur aneignen
kann. Die Trennung von Subjekt und Objekt in jeder Form ist Mit-
tel der Reproduktion des Subjekts als Teil der Natur. Die Lohnarbeit

1 Ich beschrénke mich darauf, am Problem von Industrialisierung und
Kapitalismus LukAcs’ Begriff von ,Geschichte* zu entwickeln. Die sich
daraus ergebenden Konsequenzen fiir seinen Begriff von ,Klassenbewufit-
sein®, hier nur angedeutet, habe ich dargestelll in meiner Dissertation
»@Geschichte und Klassenbewufitsein. Probleme der Marxrezeption in
Georg Lukéics’ geschichtsphilosophischem Werk®, die 1972 bei Luchterhand
erscheinen soll. ,,Geschichte und Klassenbewufltsein. Studien zur marxisti-
schen Dialektik“ wird im folgenden zitiert nach der Erstausgabe, Berlin
1923.

2 Karl Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, in: Marx/
Engels, Werke, Ergidnzungsband 1, Berlin 1968, S. 517,
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als Form der Trennung von Subjekt und Objekt ist demnach nur eine
besondre gesellschaftliche Form, in der sie Mittel der Reproduktion
des Subjekts ist.

*

Handwerk, Manufaktur, mechanisierte und automatisierte Indu-
strie bezeichnen fiir Marx verschiedene Etappen der Aneignung der
Natur durch den Menschen. Im Gegensatz zum Mythos vom ,orga-
nisch gewachsenen®* Handwerk erinnert Marx daran, daBl die Aus-
bildung des spezialisierten Handwerks selbst ein erster wichtiger
Schritt ist in der Entwicklung der materiellen Bedingungen der Auf-
16sung des bloB ,,auf Bluturenge Natur und Herrschafts- und Knecht-
schafts(verhiltnisse) gegriindeten nur lokalen Zusammenhangs“3.
Dies insofern némlich, als die ihm eigentiimlichen Produktionsinstru-
mente selbst schon das Produkt menschlicher Arbeit sind, wihrend
in der urtiimlichen Landwirtschaft die durch Arbeit geschaffenen
Produktionsinstrumente gegeniiber dem Boden, der Erde als dem im
wahrsten Sinn naturwiichsigen Produktionsinstrument nur eine ver-
schwindende GrifBe darstellen.

Andrerseits sind im Handwerk zwar schon wesentliche Produk-
tionsvoraussetzungen selbst Produkt der Arbeit. Jedoch sind die
Produktionsinstrumente noch verwachsen mit der lebendigen Arbeit,
mit dem je besondren Arbeitsgeschick. Das schlieBt ein freies Ver-
hiltnis zur Arbeit, d. h. prinzipiell unbegrenzte Disponibilitit des
Arbeiters aus. Die vorindustrielle Ara sieht die Menschheit sozusagen
noch ,,am Gingelband der Natur“4. Mit ihrer noch nicht durch Arbeit
vermittelten Naturndhe ist notwendig verbunden materielle und
geistige Enge und Beschrinktheit, insofern nicht planmiBige Aneig-
nung der Natur im groBen MaBstab, sondern nur sporadischer Ein~
griff in sie erfolgt, in einem Umfang, der bestimmt und begrenzt ist
von den unmittelbar durch die anatomischen Gegebenheiten der
menschlichen Hand sich bietenden Einwirkungsmoglichkeiten (daher
»Hand“werk). In dieser Form kann die Arbeit nichts andres sein denn
»~Anstrengung des Menschen als bestimmt dressierter Naturkraft“s.

Der Handwerker hat ein relativ breites Arbeitsfeld, in diesem ab-
wechslungsreiche Tatigkeit. An sie aber ist er gefesselt, da seine
lediglich empirisch gewonnenen und so erstarrten Arbeitsmethoden
andren Arbeitsbereichen im allgemeinen nicht angepaBt werden kon-
nen. Denn dies setzte voraus Kenntnis der ,,wenigen grofien Grund-
formen der Bewegung, worin alles produktive Tun des menschlichen
Koérpers, trotz aller Mannigfaltigkeit der angewandten Instrumente
notwendig vorgeht“S, also wissenschaftliche Analyse des Arbeits-
prozesses.

3 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin
1953, S. 79.

4 Karl Marx, Das Kapital, Bd. 1 in: Marx/Engels, Werke 23, Berlin
1968, S. 536.

5 Marx, Grundrisse, a.a.0., S. 505.

6 Marx, Kapital I, a.a.0., S. 510.
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Aber der Handwerker empfindet diesen Mangel nicht, solange
seine Selbstgeniligsamkeit sich in der Produktion einer in sich relativ
abgeschlossenen Arbeitseinheit bestdtigen kann. Das muB in dem
Augenblick anders werden, wo zwar das Handwerk noch die Basis
des Produktionsprozesses ist, andererseits die handwerksméfBig ge-
bliebene Titigkeit selbst auf wenige Handgriffe reduziert wird
(manufakturmifBige Teilung der Arbeit), wihrend fiir die Borniert-
heit der handwerklichen Tétigkeit eben nur die relative Weite des
Arbeitsfeldes entschidigen konnte. Die Borniertheit der handwerk-
lichen Tétigkeit liegt darin, daB sich dem einzelnen Handwerker die
Beziechung zum Produkt als Ganzem nicht in einem unmittelbar ge-
sellschaftlichen (kooperativen) ProduktionsprozeB8 herstellen kann.
Er ist sozusagen praktischer Individualist. Nur solange er das Pro-
dukt allein herstellt oder mit wenigen seinesgleichen, macht dessen
unmittelbares Zur-Hand-sein, seine , Uberschaubarkeit®, die blo8
empirische Kenntnis seiner Zusammensetzung nicht als Mangel gel-
tend.

Universelle Aneignung der Natur aktualisiert sich erst, wenn der
Mensch nicht mehr den ,modifizierten Naturgegenstand als Mittel-
glied zwischen das Objekt und sich einschiebt; sondern den Natur-
prozef}, den er in einen industriellen umwandelt, ... als Mittel zwischen
sich und die unorganische Natur (schiebt), deren er sich bemeistert“?.
Industrieproduktion bedeutet also, daBl prinzipiell alle Voraussetzun-
gen der Produktion durch menschliche Arbeit dem gesellschaftlichen
Zweck addquat angepaBte Naturvoraussetzungen sind. In dem Mafe,
wie wir immer kompliziertere Naturprozesse beherrschen lernen,
werden sich technische Prozesse von den unmittelbaren Naturprozes-
sen nur dadurch unterscheiden, da wir die einen selbst in Gang
gesetzt haben, die andren dagegen ohne unser Zutun ablaufen. Eine
Etappe auf dem Wege der schrittweisen Realisierung dieses Prinzips
ist die chemische Industrie, fiir die schon nicht mehr die Maschinerie
im engeren Sinne, die Bearbeitung der Natur auf mechanischem
Wege, charakteristisch ist.

Die mechanisierte Industrie ist darum die eigentlich kritische Pe-
riode in der Entwicklung des Arbeitsprozesses, und darin bevorzugter
Gegenstand kulturkritischer Attacken, weil sie zwar das Prinzip der
Industrie setzt, aber entsprechend der diesem unangemessenen (hand-
werklichen) Grundlage, worauf sie aufbaut, ist es in ihr erst in un-
vollkommener Form realisiert. Die mechanisierte Industrie ist die
erste Form der ,,groBen“ Industrie, d. h. des wissenschaftlich begriin-
deten Produktionsprozesses und daher der planméfBigen universellen
Aneignung der Natur. Aber noch ist die menschliche Arbeit selbst
als unmittelbare, wenn auch aller bornierten Besonderheiten ent-
kleidete Naturkraft in grofiem Ausma@8 vonndéten.

So ist das Produktionsinstrument nicht an das Arbeitsgeschick die-
ses oder jenes Arbeiters gebunden, aber doch an unmittelbare Arbeit

7 Marx, Grundrisse, a.a.0., S. 592 {.
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liberhaupt. Dadurch ist zwar die Verwachsenheit des Arbeiters mit
dem einzelnen Produktionsinstrument und damit der bornierte Cha-
rakter der Arbeit aufgehoben, aber seine Disponibilitdt verdankt er
der Reduzierung seiner Arbeit auf nahezu unterschiedslos einfache
und daher leicht auswechselbare Arbeitstitigkeit. Die mechanisierte
Industrie schafft das Verhéaltnis zur menschlichen Arbeit iiberhaupt,
weil sie real von den handwerklichen Besonderheiten der Arbeit
abstrahiert.

Diese Entwicklung bringt zugleich die vollstdndige Trennung der
geistigen und kérperlichen Potenzen der menschlichen Arbeit. Die
vorindustrielle Titigkeit ist -— sofern nicht schon formell unters
Kapital subsumiert — mehr oder minder kérperliche und geistige,
ausfithrende und disponierende Tiatigkeit in einem, bedingt durch
das Verwachsensein von Produktionsinstrument und individuellem
Arbeitsgeschick.

Innerhalb der naturwiichsigen Produktion kann sich indes nur ein
relativ geringes Potential der ,allgemeinen Méchte des Kopfes“®
bilden, das mit der Zerstorung eben jener Einheit von Kopf und
Hand durch die Entwicklung der mechanisierten Industrie frei wird,
ebenso wie die groe Masse geistentleerter unmittelbarer Téatigkeit
auf der anderen Seite. Deren Einheit stellt sich hier dar in der Ein-
heit der vergegensténdlichten Arbeit als Maschine, die in sich die
ganze Schopferkraft des Menschen konzentriert, und der lebendigen
Arbeit als Arbeiter, der sie mit wenigen, monoton sich wiederholen-
den Handgriffen ,bedient”.

Die Auflésung der unmittelbaren Einheit von Kopf und Hand ist
indes notwendig, da eben jene Unmittelbarkeit der Einheit die Ent-
wicklung beider verhindert. Es ist also auch ,technisch* nicht még-
lich, eine neue Einheit auf hoherer Stufe herauszubilden, ohne mit
der Auflésung der unmittelbaren, naturwiichsigen Einheit der beiden
Momente der Arbeit (verstanden i.e.S. als produktive Tatigkeit
unter Absehung von der gesellschaftlichen Zwecksetzung) fiirs erste
deren Einheit im einzelnen Individuum iberhaupt aufzulésen.

Aber an sich ist auch die Verwandlung des Handwerkers in einen
Teilarbeiter eine , List der Vernunft“, ein neuer Sieg iiber die Natur,
der die Herrschaftsbasis des Menschen verbreitert. Sie bedeutet daher
an sich nicht zunehmende Unterjochung des Arbeiters unter die
objektiven Produktionsbedingungen, sondern umgekehrt zuneh-
mende Herrschaft iiber sie, weil und insofern sie Produkt der
menschlichen Arbeit geworden sind. Kapitalistisch angewendet ist
dieses Mehr an Herrschaft iiber die Natur indes gleichbedeutend mit
Unterwerfung der Arbeiter in der Industrie unter die Maschine, aber
der Maschine nur als der gegenstindlichen Form des Kapitals®. Sie

8 a.a.0, S.593.

9 Dafl ,die Maschinerie die entsprechendste Form des Gebrauchswerts
des capital fixe“, bedeute nicht, ,daB die Subsumtion unter das gesell-
schaftliche Verhiltnis des Kapitals das entsprechendste und letzte gesell-
schaftliche Produktionsverhiltnis fiir die Anwendung der Maschinerie*
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ist an sich vergegenstidndlichte Produktivkraft der Arbeiter, aber
indem sie ihnen gegeniiber als fremdes Eigentum existiert, ist sie
ihrer Verfligungsgewalt entzogen. Sie sind daher von ihr, ohne die
sie nicht arbeiten kénnen aufgrund der oben angefiihrten technischen
Bedingungen, welche das Kapital schaffen lieB, als einer fremden
Macht abhingig.

Das ist es, was Marx unter Entfremdung des Lohnarbeiters ver-
steht. Auch unter kapitalistischen Bedingungen eignet sich der Arbei-
ter die Natur an und verwirklicht sich darin, aber die , Verwirk~
lichung der Arbeit erscheint“ hier zugleich ,als Entwirklichung des
Arbeiters, die Vergegenstidndlichung als Verlust und Knechtschaft
des Gegenstandes, die Aneighung als Entfremdung, als Entéufle-
rung“1°,

Die Maschine bleibt in jedem Fall Vergegenstindlichung der Fihig-
keiten und Krifte der Menschen, die, wie Marx sagt, selbst gegen-
standliche Naturwesen sind (ebd.). Es sind spezifische geselischaft-
liche Bedingungen, die das Produkt zum Herren iiber die Produzen-
ten machen; es ist also das Verhiltnis des Menschen zum Menschen,
das das Verhiltnis des Menschen zur Natur (einschlie8lich seiner
objektiven Produktionsbedingungen) bestimmt.

Die kapitalistische Anwendung der Maschinerie zu deren Natur-
eigenschaft erkldren, hieBe die Entfremdung zu verewigen, da
schlechterdings der Kapitalismus nicht beseitigt werden kénnte ohne
die Maschinerie mit ihm. Diesen Unterschied zwischen dem materiel-
len Substrat und der gesellschaftlichen Zielsetzung, die sich mit sei-
nem Gebrauch verbindet, gilt es festzuhalten und klar herauszu-
arbeiten. Es gentigt indes nicht allein den Unterschied zu sehen, wenn
wir die Frage nach der Moglichkeit oder gar Notwendigkeit der Auf-
hebung der Entfremdung beantworten wollen. Wenn die Technik,
die unmittelbare Produktionssphire, wirklich kein vom allgemeinen
GesellschaftsprozeB isolierter Bereich ist, kann ihr Verhiltnis zur
gesellschaftlichen Form kein zufilliges sein. Soweit hier Unterschiede
im Verhéltnis von Form und Inhalt auftreten, sind sie sclche des
Grades der Vertrédglichkeit einer bestimmten gesellschaftlichen An-
wendung mit. den angewendeten Produktionsmitteln. So nehmen
nach Marx die Widerspriiche zwischen dem ,Prinzip der Maschi-
nerie“ und ihrer kapitalistischen Anwendung in dem MafBe zu, wie
die groBe Industrie entwickelt werde 1,

Der zur Auflosung ihrer Einheit treibende Widerspruch zwischen
der Maschinerie an sich und ihrer kapitalistischen Anwendung stellt
sich Marx kurz gefalit etwa so dar: einerseits beseitigt die Maschi-

und ,daB dieser Gebrauchswert — die Maschinerie an sich — Kapital ist,
oder daB ihr Bestehn als Maschinerie identisch ist mit ihrem Bestehn als
Kapital; sowenig wie das Gold aufhirte seinen Gebrauchswert als Gold
zu haben, sobald es nicht mehr Geld wére...“ Marx, Grundrisse, a.a.0.,
S. 587.

10 Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, a.a.0., S. 512.

11 Karl Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, in: Marx/Engels,
Werke 13, Berlin 1969, S. 8 f.
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nerie den technischen Grund der manufakturmiBigen Arbeitsteilung,
damit der Fesselung des Arbeiters an eine Teilfunktion, ,,andererseits
fallen die Schranken, welche dasselbe Prinzip der Herrschaft des
Kapitals noch auferlegte“??. Denn wihrend die Leistungsféhigkeit
des Menschen ohne Mitwirken von Maschinerie iiber eine relativ
enge Grenze hinaus nicht gesteigert werden kann, setzt erst der
Einsatz von Maschinerie dem Selbstverwertungsprozefl des Kapitals
keine prinzipielle Schranken mehr. Aber indem das Kapital das
Prinzip des Eigennutzes voll entfaltet, entwickelt es als Mittel seiner
Akkumulation den gegenstiéndlichen Reichtum, revolutioniert es die
Produktionsmethoden, beseitigt es alle lokalen Beschridnktheiten;
entwickelt es mit einem Wort in der Form des bloBen Mittels zur
privaten Aneignung des gesellschaftlichen Reichtums die ,,Allgemein-~
heit und Allseitigkeit der Beziehungen und Fahigkeiten der Indivi-
duen“13. Die Revolutionierung der Produktionsmethoden ist zwar
begriindet im Kampf des Kapitals gegen die Lohnabhingigen — ver-
mittelt durch den Kampf der Einzelkapitale um die Realisierung der
Extraprofite durch Senken der notwendigen Arbeit unter den jewei-
ligen Durchschnitt und durch entsprechende Ausweitung der Mehr-
wert bildenden Mehrarbeit — und hat zur Konsequenz die Schaffung
bzw. Erhaltung einer industriellen Reservearmee, die den Lohndruck
in Grenzen hilt!4. Aber in dem Mafle, wie das Kapital die materiel-
len Voraussetzungen der Reduzierung der unmittelbaren Arbeit
schafft und die allein wertbildende unmittelbare Arbeit Automaten
libertrédgt, entzieht es sich seine Existenzbasis 3.

Marx faBt die historische Stellung und Funktion der kapitalisti-
schen Produktionsweise in den Worten zusammen, ,,dal3 die duferste
Form der Entfremdung, worin, im Verhéltnis des Kapitals zur Lohn-
arbeit, die Arbeit, die produktive Titigkeit zu ihren eignen Bedin-
gungen und ihrem eignen Produkt erscheint, ein notwendiger Durch-
gangspunkt ist — und daher an sich, nur noch in verkehrter, auf den
Kopf gestellter Form schon enthilt die Auflésung aller bornierten
Voraussetzungen der Produktion, und vielmehr die unbedingten Vor-
aussetzungen der Produktion schafft und herstellt, daher die vollen
materiellen Bedingungen fiir die totale, universelle Entwicklung der
Produktivkrifte des Individuums* 18,

*

Wie Marx ist auch Lukacs der Auffassung, daB sich im Industrie-
betrieb ,der Aufbau der ganzen kapitalistischen Gesellschaft konzen-
triert offenbart“!?. In der Verdinglichung (= Entfremdung) erblickt

12 Marx, Kapital I, a.a.0., S. 390. Vgl. auch S. 445f., S. 455. Ferner:
Marx, Grundrisse, a.a.0., S. 587.

13 Marx, Grundrisse, a.a.0., S. 80.

14 Vgl. Marx, Kapital I, 23. Kapitel, insbes. den 3. Abschnitt.

15 Vgl Marx, Grundrisse, a.a.0., S. 592 ff.

16 a.a.0., S. 4141

17 Georg Lukacs, Geschichte und Klassenbewulltsein. Studien zur mar-
xistischen Dialektik, Berlin 1923, S. 102.
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er deren Wesensmerkmal. Sie beinhaltet, ,,da88 durch sie dem Men-
schen seine eigene Téitigkeit, seine eigne Arbeit als etwas Objek-
tives, von ihm Unabhéngiges, ihn durch menschenfremde Eigenge-
setzlichkeit Beherrschendes gegeniibergestellt wird... Objektiv, in-
dem eine Welt von fertigen Dingen und Dingbeziehungen entsteht
(die Welt der Waren und ihrer Bewegung auf dem Markte)... Sub-
jektiv, indem — bei vollendeter Warenwirtschaft — die Titigkeit
des Menschen sich ihm selbst gegeniiber objektiviert, zur Ware
wird . ..“18,

Die Menschen sind hier nicht Herren des Produktionsprozesses, den
sie selbst doch in Gang gesetzt haben und in Gang halten, sondern sie
sind ihm unterworfen und verhalten sich zu ihm als zu einer jenseits -
ihrer EinfluBmoéglichkeiten liegenden Macht. Die Beziehungen der
Menschen untereinander verwandeln sich in ,,eine Welt von fertigen
Dingen*, die eigene Téitigkeit objektiviert sich gegentiber dem Indi-
viduum. Beide Vorgédnge werden als Verwandlung menschlicher Ver-
hiltnisse und Eigenschaften in Ware charakterisiert. Die eigene
Tatigkeit wird zur Ware erst bei ,,vollendeter Warenwirtschaft®. Der
Warenverkehr aber ist ,die herrschende Form des Stoffwechsels
einer Gesellschaft“ nur in der biirgerlichen, kapitalistischen Gesell-
schaft. Darum ist ,das Problem des Warenfetischismus ein spezi-
fisches Problem unserer Epoche, des modernen Kapitalismus“ 9, ja es
ist das ,zentrale, strukturelle Problem der kapitalistischen Gesell-
schaft in allen ihren LebensduBBerungen® 20,

Eine , Anthropologisierung® der Verdinglichung widerspriche also
Lukécs’ Intentionen. LieBle sich die Verdinglichung nicht historisch
lokalisieren, dann auch nicht die Revolutionierung der biirgerlichen
Gesellschaft. Stimmt aber schon die Identifizierung des Begriffs Ware
Arbeit mit dem der Ware Arbeitskraft bedenklich — Marxens Mehr-
werttheorie basiert gerade auf der Unterscheidung dieser beiden
Begriffe (s.u.) —, so erst recht seine Darstellung der Entwicklung
des Arbeitsprozesses. Marx begriindet die Notwendigkeit der Revo-
lution mit den wachsenden Widerspriichen der Produktivkrifte (dazu
gehoren auch die Produktionsinstrumente) zu den kapitalistischen
Produktionsverh#ltnissen. Eben die Herausarbeitung dieses Wider-
-spruchs fehlt indes bei Lukécs: , Verfolgt man den Weg, den die Ent-
wicklung des Arbeitsprozesses vom Handwerk iiber Kooperation,
Manufaktur zur Maschinenindustrie zuricklegt, so zeigt sich dabei
eine stindig zunehmende Rationalisierung, eine immer stdrkere Aus-
schaltung der qualitativen, menschlich-individuellen Eigenschaften
des Arbeiters. Einerseits, indem der ArbeitsprozeB in stets wachsen-
dem Mafe in abstrakt rationelle Teiloperationen zerlegt wird, wo-
durch die Beziehung des Arbeiters zum Produkt als Ganzem zerrissen
und seine Arbeit auf eine sich mechanisch wiederholende Spezial-
funktion reduziert wird. Andererseits, indem in und infolge dieser

18 2.a.0,S.97f.
19 a.a.0., S. 95.
20 a.a.0, S.04.
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Rationalisierung die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ... als
objektiv berechenbares Arbeitspensum, das dem Arbeiter in fertiger
und abgeschlossener Objektivitit gegenilibersteht, hervorgebracht
wird?.“ Wo Marx gerade die widerspriichliche und damit zur Auf-
hebung treibende Einheit zwischen dem industriellen Arbeitsproze3
und den kapitalistischen Bedingungen, unter denen er sich vollzieht,
betont, scheinen bei Lukacs eher beide Momente die Entwicklung in
dieselbe unheilschwangere Richtung voranzutreiben. Damit aller-
dings bliebe die Frage nach den immanenten tiber die Verdinglichung
hinaustreibenden Kriften offen.

Auch die wirkliche Entwicklung des Arbeitsprozesses bestitigt
Lukics’ Darstellung nicht. Denn daB eine eindeutig positive Kor-
relation zwischen der ,zunehmenden Rationalisierung® und der ,Re-
duktion der Arbeit auf eine sich mechanisch wiederholende Spezial-
funktion“ bestehe, kann man lingstens seit dem Ubergang zur hoch-
mechanisierten und automatisierten Produktion nicht mehr behaup-
ten. Lukdacs hatte zwar FlieBbandsystem und ,wissenschaftliche
Betriebsfiihrung® (Taylor-System) als modernsten Beitrag zur Ar-
beitsteilung vor Augen. Es mochte scheinen, dafl sie den Menschen
endgiiltig zum Anhéngsel der Maschine gemacht habe oder doch
machen werde. Wir diirfen aber nicht die ,Dialektik der Arbeits-
teilung“?? vergessen: indem die menschliche Tétigkeit unter Einsatz
moderner wissenschaftlicher Hilfsmittel auf der Grundlage von Be-
wegungs- und Zeitstudien in ihre einzelnen Elemente zerlegt und
weitgehend standardisiert und automatisiert wurde, war es nur ein
Schritt — und er wurde und wird getan —, diese Tatigkeit wirk-
lichen Automaten zu iibertragen. Was einerseits ungeheuerliche Re-
duktion menschlicher Tétigkeit auf einen monoton sich wiederholen-
den Handgriff, ist zugleich eine der Voraussetzungen, die technischen
Bedingungen zur Befreiung des Menschen von stumpfsinniger Tétig-
keit zu schaffen. Im automatisierten ProduktionsprozeB ist der Zu-
stand erreicht, in welchem ,die Arbeit nicht mehr so sehr als in den
ProduktionsprozeB eingeschlossen (erscheint), als sich der Mensch
vielmehr als Wiachter und Regulator zum Produktionsprozef selbst
verhilt. .. Er tritt neben den Produktionsprozef3, statt sein Haupt-
agent zu sein“ %,

DafB8 die Monotonie der Titigkeit mit dem Rationalisierungsgrad
geradlinig zunehme, 148t sich empirisch nicht belegen, und es ist auch
nicht recht einsichtig, warum die ,,Zerlegung des Arbeitsprozesses in
abstrakt-rationelle Teiloperationen® an sich die Beziehung des Arbei-
ters zum Produkt als Ganzem zerstére; es sei denn, die Beziehung des
Handwerkers zum Produkt werde als einzig mdégliche Form einer
solchen Beziehung anerkannt. Die Wahl der Termini bei der Be-
schreibung vor-industrieller Produktionsprozesse néhrt in der Tat

21 a.a.0,S.99.

22 Georges Friedmann, Der Mensch in der mechanisierten Produktion,
Koin 1952, S. 178.

23 Marx, Grundrisse, a.a.0., S. 592.
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den Verdacht einer romantischen Verkliarung des Handwerks und
vorindustrieller Lebensformen, etwa wenn Lukacs gegen den indu-
striellen Produktionsprozell gerichtet schreibt: ,,Die Berechenbarkeit
des Arbeitsprozesses (erfordert) ein Brechen mit der organisch-
irrationalen, stets qualitativ bedingten Einheit des Produkts selbst¢.“
Oder: ,,Die Gegenstinde der Bediirfnisbefriedigung erscheinen nicht
mehr als Produkte des organischen Lebensprozesses einer Gemein-
schaft?.“ Das ,Brechen mit der organischen Einheit* betrifft liber-
dies nicht mehr allein die mechanisierte Industrie, denn ,Berechen-
barkeit“ charakterisiert die automatisierte Industrie eher in viel
hoherem Grade — es sei denn, ,,Berechenbarkeit“ schliefe die spezi-
fische gesellschaftliche Zielsetzung, die sich mit der Berechnung ver-
bindet, also die ,,6konomische Formbestimmtheit“ 28, ein.

Lukécs’ kulturkritische Polemik gegen den ,mechanisch-gesetz-
miBigen ProzeB“, der ,sich unabhingig vom BewuBtsein, unbeein-
fluBbar von einer menschlichen Titigkeit abspielt“??, gipfelt in der
Bemerkung: ,Das tiefgehendste MifBverstindnis von Engels liegt
jedoch darin, da3 er das Verhalten der Industrie und des Experi-
ments fiir Praxis — im dialektisch-philosophischen Sinne — hilt.
Das Experiment ist die am reinsten kontemplative Verhaltungsweise.
Der Experimentator schafft ein kiinstliches, abstraktes Milieu, um
das ungestorte Sichauswirken der zu beobachtenden Gesetze unge-
hindert, alle hemmend irrationellen Elemente sowohl von der Seite
des Subjekts wie von der des Objekts ausschaltend beobachten zu
konnen...2%.“ Wenn Praxis, d. h. ,BeeinfluBbarkeit durch mensch-
liche Téatigkeit“, ,,Abhingigkeit (des Objekts) vom BewuBtsein* vor-
aussetzt, ist diese Polemik berechtigt. Fiir den gewéhnlichen Men-
schenverstand indes legt der Experimentator, der ,ein kiinstliches,
abstraktes Milieu schafft“, ein eigentlich recht aktives Verhalten an
den Tag. Und er hilt auch das Experiment fiir eine ziemlich prak-
tische Sache, weil die ,,Beobachtung® des ,ungestorten Sichauswir-
kens der Gesetze“ Grundbedingung ihrer effektiven Ausnutzung in
der industriellen Produktion ist. Ein Materialist wird sich an Pro-
zessen, die sich ,,unabhingig vom BewuBtsein® abspielen, nicht stofen
und sich dadurch nicht zu ,kontemplativer Haltung“ verdammt
wihnen, er wire andernfalls permanent in ihr befangen — denn die
Unabhingigkeit vom BewuBtsein ist Merkmal aller gesellschaftlichen
Prozesse 2%,

24 Lukéacs, Geschichte und KlassenbewuBtsein, a.a.0., S. 100.

25 a.a.0, S. 103.

26 Eine gute Darstellung des Zusammenhangs zwischen 6konomischer
Form und ihrem gesellschaftlichen Inhalt bei Roman Rosdolsky, Zur Ent-
stehungsgeschichte des Marxschen ,Kapital“. Der Rohentwurf des ,Kapi-
tal“ 1857—58, 2 Bde., Frankfurt/M. 1968, 3. Kapitel.

27 Lukéacs, Geschichte und Klassenbewufitsein, a.a.0., S. 101.

28 a.a.0, S. 146.

29 Wenn fiir Marx zugleich gilte: Sein bestimmt BewuBtsein und ein
vom BewufBltsein unabhiingiger ProzeB ist ein von menschlicher T#tigkeit
unbeeinfluBlbarer ProzeB, konnte er Titigkeit iiberhaupt nicht mehr er-
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Die bisherige Diskussion driingte die Vermutung auf, da Lukacs
schon den ArbeitsprozeB als solchen, wirkend im Sinne ,einer immer
stirkeren Ausschaltung der qualitativen, menschlich-individuellen
Eigenschaften des Arbeiters”30, fiir die Verdinglichung verantwort-
lich macht; daB {iir ihn nicht wie fiir Marx Entfremdung erst Resultat
spezifischer gesellschaftlicher Bedingungen ist, worin die objektiven
Produktionsbedingungen als fremdes Eigentum zur feindlichen
Macht gegeniiber den Produzenten geworden sind. Auf der anderen
Seite erinnern wir uns, daB fiir Lukécs Verdinglichung u. a. darin
zum Ausdruck kam, da} , die Tatigkeit des Menschen sich ihm selbst
gegeniiber objektiviert, zur Ware wird . . .“3.. Welche Beziehung be-
steht nun zwischen den Aussagen iiber die ,Rationalisierung des
Arbeitsprozesses“ und tiiber die ,Verwandlung der Tétigkeit in
Ware“?

Zur Bestitigung seiner These von der Objektivierung der mensch-
lichen Téatigkeit 148t Lukacs ein Zitat folgen, worin Marx bemerkt:
.Was also die kapitalistische Epoche charakterisiert, ist, dafl die
Arbeitskraft fiir den Arbeiter die Form einer ihm gehdrigen Ware . ..
erhilt32.“ Marx spricht von der Ware Arbeitskraft, Lukacs dagegen
von der Ware Arbeit®, an andrer Stelle auch vom Arbeiter als
Ware 3. Lukacs sieht in diesen Ausdriicken offenbar nur verschiedene
Ausdriicke fiir ein und dieselbe Sache. Fiir Marx selbst allerdings hat
die Unterscheidung zwischen der Ware Arbeitskraft und der Ware
Arbeit bzw. dem Wert der Arbeitskraft und der Arbeit fundamentale
Bedeutung — wie oben schon gesagt, wire ohne sie seine Mehrwert-
theorie nicht denkbar 3, die auf der Bestimmung des Wertes als eines
bestimmten gesellschaftlichen Verhéltnisses basiert und eben dadurch
gestattet, die kapitalistische Produktionsweise in ihrer historischen
Begrenztheit zu begreifen.

Nur die Unterscheidung zwischen dem Wert der Arbeitskraft und
dem Wert(produkt) der Arbeit liefert Marx die Erklarung des Mehr-
wertes, die die Grundlage der Warenproduktion, also auch die der
kapitalistischen Produktionsweise als ihrer entwickeltsten Form, nédm-
lich den Austausch von Agquivalenten nicht antastet. Das Arbeits-
produkt als Ware ist wie gesagt widerspriichliche Einheit von Ge-
brauchswert und Wert. Grundlage des Doppelcharakters der Ware
ist der Doppelcharakter der Arbeit: als konkrete bildet sie den Ge-

kldren. Vgl. die Eingangsformulierung jener beriihmten Passage im Vor-
wort zur Kritik der politischen Okonomie, wo Marx davon spricht, da3 die
Individuen von ihrem Willen unabhingige Produktionsverhiltnissen ein-
gehen, a.a.0,, S. 13.

30 Lukécs, Geschichte und KlassenbewuBtsein, a.a.0., S. 99.

31 a.a.0n,S. 98.

32 a.a.0, S. 98 (zitiert nach Marx, Kapital I, a.a.0., S. 184).

33 auch aa.0,S.1851., S. 188, S. 193.

34 a.a0,S. 1841

35 Fiir die Begriindung dieses Unterschieds besonders wichtig: Marx,
Kapital I, 4. und 17. Kapitel.
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brauchswert, als abstrakie den Wert der Ware?®. Um austauschbar
zu sein, miissen die Produkte fiir Andere Gebrauchswert haben?.
Ausgetauscht werden Aquivalente, d. h. Waren, die dasselbe Quantum
(abstrakter) Arbeit, gemessen an der gesellschaftlich notwendigen,
d. h. durchschnittlichen Arbeitszeit, enthalten%.

Kapital ist bestimmt als sich selbst verwertender, d. h. sich ver-
mehrender Wert®. Der Warenaustausch als Austausch von Aquiva-
lenten erklirt diesen Mehrwert nicht. Ubervorteilung des einen
Warenbesitzers durch den andren, da im groBen ganzen sich aus-
gleichend, scheidet ebenfalls als Erklirung aus#. Da nur Aquivalente
ausgetauscht werden, kann die Wertverdnderung nicht vom Wert
der Waren, sondern nur von ihrem Gebrauchswert her erklirt wer-
den: Damit das Prinzip des Aquivalentenaustausches nicht verletzt
werde, ist eine Ware anzunehmen, deren Gebrauchswert darin be-
steht, einen Tauschwert zu produzieren, der hoher ist als ihr eigener
Tauschwert. Eben die menschliche Arbeitskraft als das Arbeitsver-
moégen im Unterschied zur sich vergegenstindlichenden, daher ver-
wirklichenden Arbeit ist diese Ware4!. Bei entwickelter Produktion
ist der Wert, den die lebendige Arbeit den Arbeitsgegenstéinden
hinzufiigt (das Wertprodukt der Arbeit), erheblich grtBer als der
Wert jener Arbeitsprodukte, mit denen der Arbeiter seine und seiner
Familie Existenz reproduzieren kann%?’. Der Wert, den er in dem
Teil seines Arbeitstages erzeugt, der liber die notwendige, seiner
Reproduktion dienende Arbeit hinausgeht, ist der Mehrwert*.

Ist auch der Doppelcharakter der Arbeit die Naturbasis des Doppel-
charakters der Ware, so ist doch dies, daf3 die Arbeitsprodukte Wa-
renform annehmen, Produkt erst der eigentiimlichen gesellschaft-
lichen Anwendung der Arbeit, worin die beiden dialektisch zusam-
mengehorenden Momente der Arbeit als zugleich dualistisch getrennt
und unmittelbar identisch erscheinen. In der Ware, die zugleich sie
selbst ist, insofern sie als Gebrauchswert Produkt niitzlicher Arbeit
darstellt, und ihr andres, ndmlich bloBe Erscheinungsform, sachliche
Hiille der auf sie verausgabten abstrakt menschlichen Arbeit#,
driickt sich nach Marx der Widerspruch einer Produktionsweise aus,
worin nicht wie in der unmittelbar vergesellschafteten Arbeit ihre
Besonderheit, sondern die Allgemeinheit der Arbeit ihre unmittelbar
gesellschaftliche Form ist#. Die Gleichheit der menschlichen Arbeit
nimmt darum Wertform, ,eine von ihrer Realitét verschiedene phan-~

36 Marx, Kapital I, a.a.0., S. 56.
37 a.a.0,S. 55.

38 a.a.0, S.5H4.

39 a.a.0.,S. 1671f.

40 a.a.0, S. 175.

41 a.a.0, S.181.

42 a.a.0. S. 180 ff.

43 a.a.0., S. 230.

44 a.a.0, S. 105.

45 a.a.0,, S.91.
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- tastische Gestalt“%® an, weil es voneinander unabhiingige Privat-
arbeiten sind, die allein via Austausch der Arbeitsprodukte unmittel-
bar gesellschaftlichen Charakter erhalten .

Die Ware Arbeitskraft mit der Ware Arbeit gleichsetzen, hieB8e den
gegenstandlichen Schein, wonach der Wert, obwohl ein gesellschaft-
liches Verhiltnis ausdriickend, als dingliche Eigenschaft der Arbeits-
produkte erscheint, an die er gebunden, fiir die Realitit nehmen,
hieBe der Arbeit als solcher Wert zusprechen. ,Die Arbeit ist die
Substanz und das immanente Maf3 der Werte, aber sie selbst hat kei-
nen Wert48.%

Der sorglose Gebrauch in der Verwendung des Begriffs der Ware
Arbeit, seine stillschweigende Gleichsetzung mit dem der Ware
Arbeitskraft bei Lukécs bestédtigt, was sich schon bei der Diskussion
des Begriffs des Arbeitsprozesses zeigte: er vermag offenbar nicht
eindeutig Marxens Unterscheidung zwischen dem Inhalt und seiner
6konomischen Form nachzuvollziehen und damit nicht den spezi-
fischen gesellschaftlichen Charakter der kapitalistischen Warenpro-
duktion im Marxschen Sinn zu bestimmen.

Das zeigt sich ein weiteres Mal im Zusammenhang mit dem Begriff
der Arbeit Uberhaupt. Abstrakte Arbeit ist als ,Verausgabung
menschlicher Arbeitskraft ohne Riicksicht auf die Form ihrer Veraus-
gabung®*® Natureigenschaft der Arbeit, eben ihr abstraktes Moment,
worin alle Arbeiten gleich sind. Ist so die Gleichheit der Arbeiten
unmittelbar gegeben, so sind sie doch erst in einem langen histo-
rischen ProzeB exakt vergleichbar geworden. Denn menschliche Ar-
beitskraft wird zwar verausgabt, unabhingig davon, was und wieviel
produziert wird. Gesellschaftlich gesehen ist solche Verausgabung
indes uninteressant, wenn sie nicht in einer bestimmten quantitativen
Beziehung zum Produktionsresultat steht. Die Messung der , Veraus-
gabung menschlicher Arbeit“, schon gepflegt in gesellschaftlichen
Frithformen, die noch keine Warenproduktion kannten?’, hat sich
entwickelt mit bestimmten gesellschaftlichen Bediirfnissen und ihr
Reifestadium erreicht zu Beginn des Zeitalters der groBen Industrie
mit der weitgehenden Reduzierung unmittelbarer Arbeit auf ein-
fache Arbeit.

BEs ist daher kein Zufall, daB sich gerade in dieser Zeit auch der
Begriff der ,Arbeit schlechthin® entwickelt hat. Aber kann man
sagen, Marx habe, als er die Entstehung des allgemeinen Arbeits-
begriffs behandelte, ,eindringlich darauf hingewiesen, daB es sich
hier (— némlich beim allgemeinen Arbeitsbegriff. Verf.) um eine
historische Eigentiimlichkeit der kapitalistischen Gesellschaft han-

46 a.a.0, S. 91.

47 a.a.0., S. 87.

48 a.a.0., S. 559.

49 a.a0,S.52

50 Marx verweist in diesem Zusammenhang auf die Germanen, die die
GroBe eines Morgens Liand nach der Arbeit eines Tages berechneten.
A.a.0, S. 86, Anm.
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delt“51? Vielleicht meint Lukacs etwas andres, er sagt aber damit,
daBl der allgemeine Arbeitsbegriff mit der kapitalistischen Gesell-
schaft steht und fillt. Aber weil die Arbeit erst mit der und durch
die kapitalistische Produktionsweise aufhort, ,nur in besondrer Form
gedacht werden zu konnen“32, darum vergeht die allgemeine Form,
in der sie gedacht wird, nicht mit der kapitalistischen Gesellschaft.
Etwas ganz andres ist es, daf3 der allgemeine Arbeitsbegriff im Zu-
sammenhang mit den realen Verdnderungen im Verhiltnis von Ar-
beit und Freizeit modifiziert und bereichert werden wird, daB3 er auf-
héren wird, Gegensatzbegriff zu Freizeit zu sein.

Lukacs stellt weiterhin fest, ,,da8l die abstrakte, gleiche, vergleich-
bare, die an der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit mit stets
zunehmender Exaktheit meBbare Arbeit, die Arbeit der kapitalisti-
schen Arbeitsteilung zugleich als Produkt und als Voraussetzung der
kapitalistischen Produktion erst im Laufe ihrer Entwicklung ent-
steht...“3%. Sein relativistisches Verstindnis des allgemeinen Ar-
beitsbegriffes legt die Annahme nahe, dafl sich fiir ihn die abstrakte
Arbeit darauf reduziere, ,die Arbeit der kapitalistischen Arbeits-
teilung® zu sein. Man muf8 also, was immer das auch konkret heiflen
mag, annehmen, sie sei Spezifikum der kapitalistischen Produktions-
weise, das mit ihr vergeht.

Anders schitzt Marx das Verhiltnis von abstrakter Arbeit und
Wert ein. Wohl ist ,, Tauschwert setzende Arbeit ... abstrakt allge-
meine Arbeit“?%, aber man kann diese Gleichung nicht umkehren.
Abstrakt menschliche Arbeit kann Tauschwert setzende Arbeit wer-
den, bestimmte gesellschaftliche Bedingungen vorausgesetzt. So ist
die abstrakte Arbeit wie deren Messung fiir Marx nichts den Kapita-
lismus spezifisch Kennzeichnendes. Das Messen der verausgabten
Arbeitskraft durch ihre Zeitdauer in der Form der Wertgrdfe der
Arbeitsprodukte ist, allen engen Interessen ungeachtet, denen es
dient, nur die erste historische Form, im gesamtgesellschaftlichen
Malstab die quantitative Beziehung zwischen Arbeitsaufwand und
-resultat immer rationeller zu gestalten, d.h. die Arbeitsproduk-
tivitdt kontinuierlich zu erhéhen. Dies aber ist entscheidend fiir die
.Okonomie der Zeit“ und Vorbedingung fiir die Schaffung disponi-
bler Zeit zur freien Entfaltung des Individuums. Die Erhéhung der
Arbeitsproduktivitat ,ist wichtig, weil das Kapital — ganz unab-
sichtlich — die menschliche Arbeit auf ein Minimum reduziert, die
Kraftausgabe. Dies wird der emanzipierten Arbeit zugute kommen
und ist die Bedingung ihrer Emanzipation® %5.

Das Ubel liegt nach Marx nur in den einschrinkenden Bedingun-
gen, unter denen die menschlichen Arbeiten vergleichbar werden, im

51 Lukéacs, Geschichte und KlassenbewuBtsein, a.a.0., S. 18.

52 Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie. Einleitung, a.a.0., S. 635.
Hervorhebung von mir.

53 Lukacs, Geschichte und KlassenbewuBtsein, a.2.0., S. 98 £.

54 Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, 2.2.0., S. 17.

55 Marx, Grundrisse, a.a.0., S. 589.
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engen gesellschaftlichen Zweck. Nur in der kapitalistischen Waren-
produktion nimmt die in allen Gesellschaftsformen mehr oder minder
notwendige Bestimmung der Arbeitsproduktivitit die charakteristi-
schen ,rechenhaften, ,berechnenden“ Ziige im negativen Wortsinn
an: mit der Verwandlung der menschlichen Arbeitskraft in eine Ware
dient die Berechnung der Arbeitszeit dem Profitstreben, und der
Mensch erscheint nur unter dem Gesichtspunkt seiner Verwertbar-
keit. Uber dieser besondren gesellschaftlichen Zielsetzung, diesem
besondren Interesse, das ja stimulierend wirkte in Richtung auf eine
weitere Rationalisierung des Produktionsprozesses, darf der von
dieser gesellschaftlichen Form zu unterscheidende Inhalt nicht ver-
gessen werden.

Fiir Marx verliert die Bestimmung der Arbeitsproduktivitit mit
Beseitigung der kapitalistischen Produktionsweise nicht an Bedeu-
tung. Im Gegenteil, sie gewinnt an Bedeutung, indem sie in der zu-
kiinftigen Gesellschaft Bestandteil einer liberbetrieblichen, gesamt-
gesellschaftlichen Planung des Produktionsprozesses wird. Mit dem
gesellschaftlichen Kontext dndert sich also nur die bestimmte Rolle,
die die abstrakte Arbeit und ihre Messung spielen .

*

Marx unterscheidet zwischen der Fabrik, in der die Arbeiter Sub-
jekt, Herren der Maschinerie und der, in der sie zugleich Objekt,
deren Handlanger sind. In dem einen Ausdruck ,erscheint der kom-
binierte Gesamtarbeiter oder gesellschaftliche Arbeitskérper als
iibergreifendes Subjekt und der mechanische Automat als Objekt;
in dem andren ist der Automat selbst das Subjekt, und die Arbeiter
sind nur als bewuflite Organe seinen bewufBtlosen Organen beigeord-
net und mit demselben der zentralen Bewegungskraft untergeordnet.
Der erstere Ausdruck gilt von jeder méglichen Anwendung der Ma-
schinerie im groBlen, der andre charakterisiert ihre kapitalistische
Anwendung und daher das moderne Fabriksystem “57.

Qua Arbeitsprozef3 ist der kapitalistische Produktionsprozef wie
jeder Produktionsprozel Ausiibung von Herrschaft iiber die Natur,
aber er ist zugleich VerwertungsprozeB %, und als solcher verwandelt
er die objektiven Produktionsbedingungen in eine ,,menschenfremde*
Macht. Selbst die oben zitierte Bestimmung der Verdinglichung aus
»Geschichte und KlassenbewuBtsein® 146t diesen zwiespdltigen Cha-
rakter der kapitalistischen Anwendung, die Herrschaft iiber die
Maschinerie als Unterwerfung unter sie bedingt, im Dunkeln. Der
Grund liegt wieder in der unzureichenden Unterscheidung zwischen
der Seite des kapitalistischen Produktionsprozesses, die er mit jedem
Produktionsprozel gemeinsam hat und der, die sein Spezifikum
ausmacht.

56 a.a.0.,S. 89f.

57 Marx, Kapital I, a.a.0., S. 442. Die beiden letzten Hervorhebungen
von mir.

58 Vgl a.a.0., 5. Kapitel.
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Die unmittelbare Identifizierung von Arbeits- und Verwertungs-
prozeB, von allgemeiner und besonderer Bestimmung, ist nur die eine
Seite, ihr Auseinanderreilen die andre. Welche Schwierigkeiten
Lukacs hat, zwischen der Industrie und ihrer spezifischen gesell-
schaftlichen Anwendung zu unterscheiden, ohne sie zugleich in ein
bloB zufdlliges Verhidltnis zu setzen, belegt nichts schlagender als
die Stelle, an der er explizit den Zusammenhang Industrie und Kapi-
talismus diskutiert, und zwar anlédfBlich der schon zitierten Auseinan-
dersetzung mit Engels’ Praxisbegriff.

Die Stelle beginnt: ,Wenn Engels bei der Industrie davon spricht,
daB das so ,Erzeugte’ ,unseren Zwecken‘ dienstbar wird, so scheint
er die grundlegende Struktur der kapitalistischen Gesellschaft . .. fiir
einen Augenblick vergessen zu haben%.“ Es kann nach dieser Er6ff-
nung so scheinen, als wiren , Industrie“ und ,kapitalistische Gesell-
schaft* austauschbare Begriffe. Engels spricht an dieser Stelle aber
allein von der Industrie, von dem, was ihr als einer Form des Ar-
beitsprozesses mit allen iibrigen Formen desselben gemeinsam ist,
nimlich menschliche Bediirfnisse zu befriedigen durch Aneignung
der Natur. DaBl dies MiBverstdndnis kein Zufall ist, zeigt sich wenn
Lukacs fortfihrt: ,Marx hat wiederholt und ausdriicklich den Kapi-
talisten (...) als bloBe Charaktermaske bezeichnet.” In der eben aus-
gelassenen Klammer steht die fiir unseren Zusammenhang wichtige
Erliuterung: ,(und nur von ihm kann die Rede sein, wenn wir fiir
Vergangenheit oder Gegenwart von ,Industrie’ sprechen)“ .

Hier zeigt sich die Kehrseite der unmittelbaren Identifizierung von
dialektisch zusammengehorigen Bestimmungen, ihre unmittelbare
Entgegensetzung, worin ihr Verh&ltnis als ein zufilliges, bloB duBer-
lich vermitteltes erscheint. Es gibt also offenbar in der Zukunft eine
Industrie, fiir die dann nicht mehr gilt: ,die ,Industrie’, d.h. der
Kapitalist“ %1, Entscheidend ist natiirlich nicht, daf Lukécs zwischen
einer kapitalistisch und einer nicht-kapitalistisch angewendeten In-
dustrie unterscheidet, sondern wie er zwischen ihnen unterscheidet.
Die erstere soll nicht unseren Bediirfnissen dienen und ihr Verhalten
nicht ,Praxis — in dialektisch-philosophischem Sinne“® sein. Wie
immer auch der Praxisbegriff Lukacs’ beschaffen sein mag, logisch
bleibt nur eine Alternative: die andre Industrie ,dient unseren
Zwecken* und ihr Verhalten ist Praxis. Wenn aber ,kapitalistische®
und ,nicht-kapitalistische“ Industrie nicht dies gemeinsam haben,
Praxis zu sein und unseren Zwecken zu dienen, in welch unterschied-
licher Form auch immer, wie ist dann iibrhaupt noch ein gemein-
samer Oberbegriff ,Industrie moglich? Bezeichnen dann ,kapita-
listisch® und ,nicht-kapitalistisch® noch spezifische Gesellschafts-
bedingungen, unter denen Industrie betrieben wird oder nicht viel-
mehr Wesens-, Natureigenschaften zweier voneinander voéllig ver-

59 Lukacs, Geschichte und Klassenbewufitsein, a.a.0., S. 146.
60 a.a.0., S. 147.
61 a.a.0.,S. 147.
62 a.a.0., S. 146.
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schiedener Dinge, die nur ein in sich widerspriichliches Denken unter
ein und demselben Begriff subsumieren kann? Dafl es umgekehrt
nur die eine Industrie gibt und daB sie zugleich unmittelbar identisch
ist mit dem Kapitalismus, darf Lukics auch nicht zugeben. Es hiefle
fordern die Fabriken zu schlieBen, um den Kapitalismus zu iiber-
winden %3, ~

Mag der Kapitalismus die Dinge auch auf den Kopf gestellt haben,
so haben sie, indem sie auf dem Kopf stehen, nicht aufgehért zu
existieren. Die Industrie dient nach Marx und Engels, unter welchen
gesellschaftlichen Bedingungen auch immer, unseren Zwecken, unter
kapitalistischen tut sie dies nur in antagonistischer, innerlich wider-
spriichlicher Weise. Auch hier letzter Zweck der Produktion, ist die
Bediirfnisbefriedigung vom Standpunkt des Kapitals aus gesehen
allerdings blofi Mittel zur Durchsetzung seiner besondren Zwecke.
Eben darin driickt sich ja fiir Marx der widerspriichliche Charakter
dieser Produktionsweise aus. Diese Widerspriichlichkeit betonend,
kritisiert Marx die Einstellung der sozialromantischen, maschinen-
stiirmenden Gegner des Kapitalismus, die ,nicht die kapitalistische
Anwendung der Maschinerie ... bekdmpfen, sondern die Maschinerie
selbst*“ . Lukaics bekennt sich zu dieser Kritik, aber verfillt selbst
in den von Marx angesprochenen Fehler®. Thm verwischt sich die
dialektische Einheit von unmittelbarem Arbeitsproze8 und gesell-
schaftlichen Bedingungen, unter denen er stattfindet, so daB er einmal
ihre abstrakte Einheit hervorkehrt, ein andermal ihren abstrakten
Gegensatz. Beide Fille stellen nur die Polarisierung dieser unbewil-
tigten Dialektik nach der einen oder andren Seite dar ©e.

Dafl der abstrakte Gegensatz zugleich die abstrakte Identitit in
sich einschlieit (und vice versa), zeigt ein Zitat, worin sich uns zwei
sozusagen unabhingige Quellen ein und desselben Phinomens, eben
der Verdinglichung, auftun: Die Subjekte, sagt Lukacs, werden
»,rationell zerlegt“, ,,indem ihre mechanisierte Teilarbeit, die Objek-
tivation ihrer Arbeitskraft ihrer Gesamtpersonlichkeit gegeniiber, die
bereits durch den Verkauf dieser Arbeitskraft als Ware vollzogen
wurde, zur dauernden und uniiberwindlichen Alltagswirklichkeit
gemacht wird“ 7.

63 Dall die unmittelbare Identifizierung von dialektisch Zusammen-
gehoérigem als ihre andere Seite die Zufilligkeit, die AuBerlichkeit ihrer
Beziehung setzt, belegt eine Stelle, wo Lukacs Natur und Gesellschaft in
einen dufllerlichen Gegensatz bringt: ,Das Erkenntnisideal der Naturwis-
senschaften, das auf die Natur angewendet bloB dem Forschritt der Wis-
senschaft dient, erscheint auf die gesellschaftliche Entwicklung gerichtet
als ideologisches Kampfmittel der Bourgeoisie.“ A.a.O., S. 23.

64 Marx, Kapital I, a.a.0., S. 465.

65 Lukacs, Geschichte und KlassenbewuBtsein, a.a.0., S. 164.

66 Aus einer Reihe von Beispielen nur noch dieses: in der ,wissen-
schaftlich-rationellen Fabrik® — im Gegensatz zum ,traditionell-empiri-
stischen Handwerk“ — trete der ,kontemplative Charakter des kapitali-
stischen Subjektverhaltens in Erscheinung®. A.a.O., S. 109.

687 a.a.0., S. 101.
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Die Verdinglichung: das ist, wie die inhaltliche Ubereinstimmung
mit der oben zitierten Definition zeigt, ,die Objektivation ihrer Ar-
beitskraft ihrer Gesamtpersonlichkeit gegeniiber”. Sie wurde ,be-
reits durch den Verkauf dieser Arbeitskraft vollzogen“: erste Quelle
der Verdinglichung. Auf der andren Seite war dieser Verkauf der
Arbeitskraft anscheinend gar nicht zwingend notwendig, um die
oArbeitskraft ... zu objektivieren®. Wir haben es mit einer Art
Uberdeterminierung zu tun, denn nicht der Verkauf der Ware Ar-
beitskraft bringt diese ,,Objektivation®, damit Verdinglichung zu-
stande, sondern ,mechanisierte Teilarbeit“ als solche, da sie diese
»Objektivation* selbst ist.

Gleichzeitig kann man das Zitat auch vom andren Pol her deuten:
Es gibt nur einen Ursprung der Verdinglichung, und zwar deshalb,
weil , mechanisierte Teilarbeit® und , Verkauf der Arbeitskraft”
auswechselbar, unmittelbar identisch sind, also nicht wie bei Marx
mechanisierte Teilarbeit ,an sich® im Unterschied zu ihrer gesell-
schaftlichen Anwendung betrachtet wird.

*

Wiahrend Marx den kapitalistischen Produktionsproze3 als wider-
spriichliche, zur Auflésung treibende Einheit von Arbeit und Verwer-
tungsprozel darstellt, vermag Lukacs diese Momente nur als duBer-
liche, zufillige Gegensitze aufeinander zu beziehen, bzw. als in die-
selbe unheilvolle Richtung sich entwickelnd zu begreifen. Es ist inso-
fern kein Bruch in seiner Gedankenfiihrung, wenn er Max Webers
Bestimmung des kapitalistischen Betriebes, die eben jene dialektische
Einheit ignoriert, als adidquate Zusammenfassung seiner eigenen
Darlegungen begreift. Lukacs geht aus von der These Max Webers,
die ,hierarchische Abhingigkeit des Arbeiters, Kommis, technischen
Angestellten, akademischen Institutsassistenten und des staatlichen
Beamten und Soldaten“ % beruhe auf ihrer Eigentumslosigkeit. Diese
These stimmte mit dem Marxschen Ansatz iiberein, wenn man unter
yhierarchischer Abhingigkeit“ die besondere ,,despotische Form“ ver-
steht, die das allgemeine Verhiltnis von Unter- und Uberordnung —
als solches organisationstechnische Notwendigkeit jeglicher gesell-
schaftlicher Arbeit im groB8en Mafstab® — unter kapitalistischen
Bedingungen annimmt:. Von der Bestimmung der ,hierarchischen
Abhéngigkeit“ als einer besondren Form der Unter- und Uberord-
nung findet sich indes bei Weber nichts. So mufl der Eindruck ent-
stehen, die , Eigentumslosigkeit®, d. h. das besondre gesellschaftliche
Verhiltnis, worin sich Eigentliimer und Nichteigentiimer gegeniiber-
stehen, sei Grund des Verhiltnisses von Unter- und Uberordnung
iberhaupt. Es wire dann in der Tat keine Betriebsform denkbar, in

68 a.a.0., S. 107. Zitiert nach Max Weber, Parlament und Regierung im
neugeordneten Deutschland, in: Weber, Gesammelte politische Schriften,
Miinchen 1958, S. 309 f.

69 Vgl. Marx iiber die Leitungstitigkeit als spezifischer Funktion des
Kapitals im Unterschied zu ihr als organisationstechnischer Notwendigkeit.
Kapital I, a.a.0., S. 350, S. 352.
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der etwa die Arbeiter gemeinschaftliche Eigentiimer sind, und es
machte umgekehrt keinen Unterschied zu behaupten, die Eigentums-
losigkeit beruhe auf den organisationstechnischen Eigentiimlichkeiten
des industriellen Arbeitsprozesses. Der Gegensatz von Eigentum und
Nichteigentum, von Kapital und Lohnarbeit wire damit nicht mehr
eine besondre gesellschaftliche Bedingung, unter der industriell pro-
duziert wird, sondern eine Natureigenschaft des Arbeitsprozesses
selbst.

Dafl wir es in der Tat mit einer solchen Verquickung von allge-
meiner und besondrer gesellschaftlicher Bestimmung zu tun haben,
erhellt aus der folgenden Weberschen Definition des kapitalitischen
Betriebes, die Lukacs mit der zustimmenden Bemerkung einleitet:
Weber ,fiigt auch — sehr richtig — zu dieser Beschreibung (— nidm-
lich, daf3 die hierarchische Abhingigkeit ... auf der Eigentumslosig-
keit beruhe, s. 0. Verf.) den Grund und den sozialen Sinn des Phino-
mens hinzu: ,Der moderne kapitalistische Betrieb ruht innerlich vor
allem auf der Kalkulation. Er braucht fiir seine Existenz eine Justiz
und Verwaltung, deren Funktionieren wenigstens im Prinzip ebenso
auf festen generellen Normen rational kalkuliert werden kann, wie
man die voraussichtliche Leistung einer Maschine kalkuliert.. .70
Natiirlich kdnnte der Satz, der kapitalistische Betrieb ruhe auf der
Kalkulation, ganz einfach den Sinn haben: Dieser Betrieb bedarf der
Kalkulation als seiner Voraussetzung, er kommt ohne sie nicht aus.
Kalkulation verstanden als notwendige, aber nicht zureichende Be-
dingung, um den Betrieb als kapitalistischen Betrieb zu bestimmen,
hiefle sie begreifen eben u. a. als Messen der ,voraussichtlichen Lei-
stung einer Maschine®, worin sie sich nur dem Grade nach von 3hn-
lichen Leistungsmessungen unter anderen gesellschaftlichen Bedin-
gungen unterschiede, hiefle sie in der Form der Messung der Arbeits-
leistung begreifen als Grundlage der Bestimmung der WertgroBen.
Aber da die Messung der Arbeitsleistung auch ganz andren gesell-
schaftlichen Zwecken dienen kann als dem, die Proportionen des
Warenaustausches zu regeln, wire damit gerade nichts Spezifisches
tiber die Warenproduktion, geschweige denn {iber den modernen kapi-
talistischen Betrieb ausgesagt. Weber und Lukacs kénnen daher aus
der Aussage {iber den Zusammenhang von Kapitalismus und Kalku-
lation den besondren gesellschaftlichen Gegensatz von Eigentum und
Nichteigentum (,Eigentumslosigkeit*) nur herleiten, wenn sie , Kal-
kulation* im Sinne der Leistungsmessung nicht als eine bloBe Vor-
bedingung des kapitalistischen Betriebs verstehen, die ebenso fiir
einen nicht-kapitalistischen Betrieb notwendig wire, sondern als
eine Wesensbestimmung des Kapitalismus selbst. Das aber heif3t
eben die besondre gesellschaftliche Zielsetzung, die sich mit der Lei-
stungsmessung etc. verbindet, mit ihr selbst zu identifizieren.

Aus dem darin einbeschlossenen Fortfall des Unterschieds zwischen
dem Moment des kapitalistischen Produktionsprozesses, das er mit

70 Luké&cs, Geschichte und KlassenbewuBtsein, a.a.0., S. 107. Zitiert
nach Weber, Parlament und Regierung, a.a.O., S. 310.
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allen iibrigen Produktionsprozessen gemeinsam hat, und dem, was
seine Besonderheit ausmacht, nimlich des Unterschieds zwischen
Arbeits- und VerwertungsprozeB, ergibt sich als logische Konse-
quenz: die kapitalistische Produktionsweise lieBe sich nicht mehr als
diese bestimmte einzelne Produktionsweise abgrenzen gegen eine
andre, sie kénnte historisch nicht mehr lokalisiert werden als eine
notwendige Durchgangsstufe der gesellschaftlichen Entwicklung. DaB
Max Weber diesen Weg geht und wie er die in diesem Ansatz ent-
haltenen Widerspriiche entfaltet, zeigt sein Idealtypus des ,rationa-
len Kapitalismus“, der hier soweit skizziert wird, wie es zur weiferen
Verdeutlichung der Position Lukacs’ selbst erforderlich scheint.

Rationaler Kapitalismus ist eine Form des rationalen Wirtschaf-
tens, das als solches zweckrationales, d. h. an den subjektiv einge-
schitzten Interessen orientiertes Handeln ist7t. Von rationaler Wirt-
schaft ist dort zu reden, ,wo einem Bediirfnis ... ein im Vergleich
dazu, nach der Schitzung des Handelnden, knapper Vorrat an Mit-
teln und méglichen Handlungen zu seiner Deckung gegeniiber-
steht. ..“%. Die Knappheit eines Vorrats schétzen kann man schlecht-
terdings nicht ohne ,rechenhafte“ Uberlegungen anzustellen. Wenn
Weber also definiert: , Als formale Rationalitit eines Wirtschaftens
soll hier das MaB der ihm technisch méglichen und von ihm wirklich
angewendeten Rechnung bezeichnet werden. Formal ,rational’ soll
ein Wirtschaften je nach dem MaB heilen, in welche die jeder ratio-
nalen Wirtschaft wesentliche ,Vorsorge‘ sich in zahlenmi8igen ,re-
chenhaften® Uberlegungen ausdriicken kann und ausdriickt.. ., so
kann ,formal“ nichts anderes sein als eine nihere Bestimmung
(zweck)rationalen Wirtschaftens tiberhaupt, bezeichnet daher nicht
blo8 eine Art des rationalen Wirtschaftens, wie der zweite Satz des
Zitats glauben machen kdénnte.

,Rechenhafte Vorsorge® kann man als Spezifikum der rationalen
Wirtschaft nur zubilligen, wenn man den Begriff der Rechnung unter
EinschluB der bestimmten gesellschaftlichen Zielsetzung, die sich mit
ihrer Anwendung verbindet, definiert. Es ist offenbar zudem kein
beliebiger besondrer gesellschaftlicher Inhalt, der in die Bestimmung
der Rechnung eingeht, denn ,rationaler Kapitalismus“ ist nicht
irgendeine Form rationalen Wirtschaftens, sondern dessen hdchste
Form: die entwickelte Form der Rechnung ist die Geldrechnung?,
die ihrerseits in der Kapitalrechnung ihre Vollendung findet .

Die oben angesprochene Enthistorisierung historischer Kategorien
als Folge des Einsetzens allgemeiner Bestimmungen fiir besondre
und umgekehrt wird in der folgenden Bestimmung des Prinzips des
rationalen Wirtschaftens deutlich: ,... die Nationalékonomie hat

71 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 2 Bde, Tiibingen 1957,

72 a.a.0., S. 199.
73 a.a.0,,S. 44.
74 a.a.0, S. 45.
75 a.a.0., S.48.
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ja ... zu untersuchen, wie — 1. infolge der Konkurrenz verschiede-
ner nach ,Sattigung’ verlangender ,Bediirfnisse’ mit einander —
2. infolge der Begrenztheit ... der ,Befriedigung‘ jener Bediirfnisse
brauchbaren sachlichen ,Giiter* und ,Arbeiter, endlich — 3. infolge
einer ganz bestimmten Art von Koexistenz verschiedener, mit glei-
chen oder #hnlichen Bediirfnissen behafteter, dabei aber mit ver-
schiedenen Vorridten von Gilitern zu deren Sidttigung ausgestatteter
Menschen miteinander und ihrer Konkurrenz um die Sittigungs-
mittel untereinander — sich das Handeln der Menschen gestaltet 78.¢

Die Konkurrenz der Bediirfnisse im einzelnen Subjekt ist also von
prinzipiell gleicher Struktur wie die der verschiedenen Subjekte
untereinander, und beide erwachsen aus der Knappheit der Subsi-
stenzmittel. Der Sachverhalt &ndert sich ndmlich um nichts, wenn
entweder von Punkt 1. oder Punkt 3. abstrahiert wird: zwischen
Robinson und einer kapitalistischen Tauschgesellschaft besteht offen-
bar kein struktureller Unterschied, d. h. kein Unterschied zwischen
einer Fiktion und einem wirklichen gesellschaftlichen Zustand. Eben
dadurch wird auch aus diesem wirklichen gesellschaftlichen Zustand
in der Theorie ein zwischen Realitét und Fiktion schwebendes Etwas.
Die unmittelbare Identifizierung einer Bestimmung, die fiir alle
Gesellschaft gilt oder gelten kann (Kalkulation als Messen der Lei-
stung einer Maschine), mit einer solchen, die ein besondres gesell-
schaftliches Verhéltnis betrifft (Kalkulation als Spezifikum des kapi-
talistischen Betriebs), hat charakteristische Verdnderungen der einen
wie der andren Bestimmung zur Folge: beide Bestimmungen erschei-
nen sowohl als allgemeine wie als besondre Bestimmung und zugleich
weder als diese noch jene?. Die teleologische Konstruktion der Ent-
wicklung des durch Rechnung, dann durch Geld-, schlieflich Kapital-
rechnung bestimmten rationalen Wirtschaftens macht Gesellschaft,
macht Geschichte zur blo duBerlichen — hemmenden oder férdern-
den — Bedingung der Realisierung einer von ihr wesentlich unter-
schiedenen, ihr vorgeordneten Eigenschaft der Dinge oder einer
biologischen Anlage des Individuums.

Nun weill natiirlich auch Weber, dafl die Robinsonade eine Fiktion
ist, da es realiter keine von der Gesellschaft isolierten Menschen gibt.
Wenn aber die gesellschaftliche Realitit, ausgesprochen oder nicht,

76 Max Weber, Die Grenznutzlehre und das ,,psychophysische Grund-
gesetz, in: Weber, Gesammelte Schriften zur Wissenschaftslehre, Tiibingen
1951, S. 389.

77 Man vgl. diese Struktur des begrifflichen Widerspruchs mit Marxens
Bestimmung der Struktur der Widerspriiche des Warenaustauschs: Wenn
sich Ware und Ware gegeniiberstehen, ist ,derselbe Prozef3 gleichzeitig
fiir alle Warenbesitzer nur individuell und zugleich nur allgemein gesell-
schaftlich® (Kapital I, a.a.0., S. 101. Hervorhebungen von mir). Das ist ein
objektiver Widerspruch, der nicht gel6st wird, sondern nur die Form erhilf,
worin er sich bewegen kann, wenn die Ware verdoppelt wird in Ware und
Geld (vgl. a.a.Q., S. 118). Darin wird der der Ware zugrunde liegende
Widerspruch zwischen ihrem Gebrauchswert und ihrem Wert vergegen-
sténdlicht.
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als Emanation von etwas Vorgesellschaftlichem begriffen wird, ist es
nur folgerichtig, eben in jene Robinsonade alle fiir alles rationale
Wirtschaften wesentlichen Bestimmungen einflieBen zu lassen, wie
es in der vorliegenden Bestimmung des rationalen Wirtschaftens ge-
schehen war.

Wirklich alle Gesellschaft charakter151erende Bestimmungen lassen
sich in einem abstrakten Modell der gesellschaftlichen Wirklichkeit
unterbringen — man vergleiche etwa Marxens allgemeine Bestim-
mung der Dialektik von Produktivkriften und Produktionsverhilt-
nissen bzw. Basis und Uberbau®. Desgleichen fiir alle Gesellschaft
geltende, aber von aller Gesellschaft abstrahierende Bestimmungen
in einem Modell als bewuBter Fiktion: auch das Marxsche Werk zum
Beispiel kennt seine Robinsonaden, etwa den einzelnen Menschen im
Verhidltnis zur Natur?®, bei dem Produktion und Konsumtion eine
gesellschaftlich nicht vermittelte Einheit bilden®. Wichtig ist nur,
sich iilber den begrenzten Aussagewert solcher abstrakien Modelle
im klaren zu sein. So sagt Marx von den allgemeinen Bestimmungen
des Verhéltnisses Produktivkrifte — Produktionsverhiltnisse etc.:
»Es gibt allen Produktionsstufen gemeinsame Bestimmungen, die
vom Denken als allgemeine fixiert werden; aber die allgemeinen
Bedingungen aller Produktion sind nichts als diese abstrakten Mo-
mente, mit denen keine wirkliche geschichtliche Produktionsstufe
begriffen ist8.¢

Bei Weber dagegen ist die Grenze zwischen Wirklichem und Un-
wirklichem nicht mehr eindeutig bestimmbar. Einerseits bewuBt
fiktive Annahme, fungiert seine Robinsonade zugleich als Urbild
wirklichen Lebens. Denn dem von ihm als unwirklich anerkannten
Zustand unterschiebt er dennoch Bestimmungen, die schon einen
bestimmten Gesellschaftszustand voraussetzen: Schon die ,Kauf-
mannsseele“ des ,isoliert gedachten Menschen“ kennt nicht nur den
Tausch als Tausch von Arbeitsmithe gegen Arbeitsprodukt, sie kennt
auch den Gewinn — sie handelt nur rational, wenn das subjektiv
geschitzte Arbeitsergebnis gréfler ist als die geschitzte Arbeits-
miihe2, andererseits bleibt auch das Aquivalenzprinzip gewahrt, da
der Grenznutzen gegenwirtiger Giiter gleich dem einer im Verhiltnis
dazu gréBleren Menge kiinftiger Giiter ist 8,

Die wirklichen Tauschverhiltnisse werden, indem sie 1ed1g11ch als
sekundidres Moment, als &uBere modifizierende Bedingung eines
Prinzips des Wirtschaftens erscheinen, das selbst auBergesellschaft-
liche Ursachen hat, bewuflt oder unbewuft als allgemeingiiltig ge-
rechtfertigt. Mag es auch tausch-lose neben Tauschgesellschaften

78 z.B. Marx/Engels, Die deutsche Ideologie, in Marx/Engels, Werke
Bd. 3, S. 71 f. und Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, a.a.0., S. 8 f.

79 Vgl. Marx, Kapital I, a.a.0., S. 192 ff.

80 Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie. Einleitung, a.a.0.,
S. 620 {f.

81 a.a.0, S. 620.

82 Weber, Die Grenznutzlehre, a.a.0., S. 394.

83 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, a.a.0., S. 52.
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geben, mag es neben rationalem Verhalten irrationales oder tradi-
tionales geben, gesellschaftliche Ursachen fiir diese Unterschiede und
das Auftreten dieses oder jenes Typus in einer bestimmten Epoche
vermag diese typologisierende Soziologie letztlich nicht anzugeben.
Und so scheint dann das letzte Wort der Soziologie das zu sein, worin
sie als Soziologie abdankt: ,,Wenn wir immer wieder . .. im Okzident,
und nur dort, bestimmte Arten von Rationalisierungen sich ent-
wickeln finden, so liegt die Annahme: daf3 hier Erbqualititen die
entscheidende Unterlage boten, natlirlich nahe. Der Verf. bekennt,
daB er personlich und subjektiv die Bedeutung des biologischen Erb-
guts hoch einzuschiéitzen geneigt ist84.“

Verwunderlich erschiene es, wenn Lukacs Max Webers Kapitalis-
musbegriff tbernommen hitte, ohne daBl dieser Begriff Wesentliches
iiber die Widerspriiche des Kapitalismus aussagte oder doch auszu-
sagen schiene — sind diese Widerspriiche es doch, aus denen Lukécs
seine Uberzeugung vom Untergang des Kapitalismus ableitet.

In der Tat betont Weber, dal Widerspriiche wesengemiBer Aus-
druck des rationalen Kapitalismus sind. Sie lassen sich auf die For-
mel des Widerspruchs zwischen formaler und materialer Rationalitit
bringen: ,Nicht ,Begehr* an sich, sondern: kaufkriftiger Begehr nach
Nutzleistungen regelt durch Vermittlung der Kapitalrechnung mate-
rial die erwerbsmiBige Giiterbeschaffung... In Verbindung mit
der ... absoluten Indifferenz gerade der formal vollkommensten
Rationalitit der Kapitalrechnung gegen alle ... materialen Postulate
begriinden diese im Wesen der Geldrechnung liegenden Umstidnde
die prinzipielle Schranke ihrer Rationalitit. Diese ist eben rein for-
malen Charakters 8.«

Lukécs folgt Weber tatsidchlich nicht nur in der Bestimmung des
Kapitalismus als auf Kalkulation beruhend, die er im Zusammen-
hang mit der Diskussion der ,stindig zunehmenden Rationalisie-
rung” so formuliert: ,Fiir uns ist das Prinzip, das hierbei zur Geltung
gelangt, am wichtigsten: das Prinzip der auf Kalkulation, auf Kal-
kulierbarkeit eingestellten Rationalisierung®.“ Sondern er {iiber-
nimmt auch den Weberschen Begriff des Widerspruchs zwischen for-
maler und materialer Rationalitidt, wenn er betont: ,Diese scheinbar
restlose, bis ins tiefste physische und psychische Sein des Menschen
hineinreichende Rationalisierung der Welt findet jedoch ihre Grenze
an dem formellen Charakter ihrer eigenen Rationalitéit.“ Aus ihm
leitet er die ,,Zufdlligkeit der Bezogenheit der Teilsysteme auf ein-
ander“ ab®,

Der innere Zusammenhang zwischen der Bestimmung des kapita-
listischen Betriebs als auf Kalkulation beruhend und der der Wider-
spriiche des Kapitalismus wird schon hier, besonders aber an folgen-

84 Max Weber, Vorbemerkungen zu den Gesammelten Aufsidtzen zur
Religionssoziologie, in: Weber, Soziologie, Weltgeschichtliche Analysen,
Politik, Stuttgart 31964, S. 355.

85 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, a.a.0., S. 59.

86 Lukacs, Geschichte und Klassenbewufltsein, a.a.O., S. 99.

87 a.a.0, S. 112
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der Stelle deutlich: ,,... die kapitalistische, auf privatwirtschaftlicher
Kalkulation beruhende Rationalisierung erfordert in jeder Lebens-
duBerung dieses Wechselverhéltinis von gesetzmiaBigem Detail und
zufilligem Ganzen“. Auf diesem Wechselverhiltnis ,beruht der
ganze Aufbau der kapitalistischen Produktion“$. Dafl die Bestim-
mung der Widerspriiche ‘des Kapitalismus als solche zwischen for-
maler und materialer Rationalitéit in der Tat die Konsequenz jener
von uns schon diskutierten problematischen Bestimmungen des kapi-
talistischen Betriebes und der formalen Rationalitit ist, darauf ver-
weist auch Herbert Marcuse: ,Max Webers Analyse des Kapitalismus
war nicht wertfrei genug, insofern sie die dem Kapitalismus spezifi-
schen Wertsetzungen in die ,reinen‘ Definitionen der formalen Ratio-
nalitdt hineinnahm. So entwickelte sich der Widerspruch zwischen
formaler und materialer Rationalitét .. ..«

Die Zufilligkeit im Verhiltnis von Detail und Ganzem (Lukacs),
bei Weber ausgesprochen als Widerspruch zwischen formaler und
materialer Rationalitiit, ist nur die andre Seite des im Begriff der
formalen (formellen) bzw. Zweckrationalitit enthaltenen Wider-
spruchs. Zweckrationales Handeln ist bestimmt als interessenorien-
tiertes Handeln, d. h. als Handeln auf einen bestimmten Zweck hin
durch Einsatz der zur Erreichung dieses Zwecks am besten geeignet
erscheinenden Mittel. Rational ist hierbei die Beziehung von Mittel
und Zweck aufeinander, nicht der Zweck bzw. die Art und Weise ihn
auszuwihlen selbst. Von der Bestimmung des zweckrationalen Han-
delns als addquaten Mitteleinsatzes in bezug auf vorgegebene, belie-
bige Zwecke begriindet sich etwa auch die Webersche Bezeichnung
des zweckrational handelnden Richters als eines , Paragraphenauto-
maten® 9, Solcherart zweckrationales Handeln ist also ,idealtypisch®
ein rein instrumentelles Handeln. Umgekehrt verwandelt sich dadurch
die Zwecksetzung in eine irrationale Entscheidung?!. Der begriffliche
Widerspruch liegt darin, das, was Weber selber als Verhiltnis von
Mittel und Zweck bestimmt, gerade in seinem dialektischen Span-
nungsverhiltnis zu negieren. Der Isolierung der beiden Momente
voneinander, ebenso wie ihrer unmittelbaren Identifizierung, wider-
spricht die tatsdchlich vorausgesetzte und vollzogene Beziehung bei-
der, die eben Einheit wie Unterschied der aufeinander Bezogenen
zugleich ausdriickt.

Es ist nur die eine Seite dieses Widerspruchs, da bei Weber kapi-
talistischer Betrieb und Kalkulation bzw. formale Rationalitdt als
unmittelbar identische und damit austauschbare Begriffe erscheinen.
Gleichzeitig nimlich bleiben sie in ihrer Selbstidndigkeit bestehen,
driicken sie wesentlich unterschiedene Sachverhalte aus: nur dann

88 a.a.0, S.113.

89 Herbert Marcuse, Industrialisierung und Xapitalismus im Werk
Max Webers, in: Kultur und Gesellschaft, Bd. 2, Frankfurt/M. 1965, S. 127.

90 Lukdcs, Geschichte und Klassenbewufitsein, 107. Zitiert nach Weber,
Parlament und Regierung, 311.

91 Vgl etwa den Dualismus von rationaler und charismatischer Herr-
schaft in Webers Herrschaftstypologie.
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nimlich kann Weber vom ,rationalen“ Kapitalismus z. B. den Ideal-
typus des ,irrationalen® bzw. traditionalen Beute-Kapitalismus un-
terscheiden. ,,Rationalitdt“ und ,Kapitalismus®, im Begriff der for-
malen Rationalitit ununterscheidbar zusammenflieBend, erscheinen
zugleich als zwei selbstindige Dinge, ,Faktoren®“, deren Zusammen-
treffen so zufillig ist, daBl es von den ,Erbqualititen” des betreffen-
den Idealtypus (z. B. des ,okzidentalen Menschen®) abhéngig ist, in
welcher Kombination sie zusammen auftreten.

Es ist also festzuhalten, da8 es Erscheinungen im Zusammenhang
mit den Widerspriichen seines von Max Weber libernommenen Kapi-
talismusbegriffs®® sind, die von Lukacs als Begriff der Widerspriiche
des Kapitalismus gedeutet werden. Ein in sich selbst widerspriich-
licher Begriff, gestattet sein Begriff der Widerspriiche des Kapitalis-
mus nicht, sie als zur Auflésung des Kapitalismus treibende Wider-
spriiche zu begreifen. Da Lukéacs die Entwicklung des Arbeitsprozes-
ses als gleichbedeutend mit der Entwicklung der Verdinglichung
faBt (oder auch umgekehrt als irrelevant fiir dieses Problem), ver-
mag er, anders als Marx, die Notwendigkeit der proletarischen Revo-
lution nur noch zu begriinden, indem er Bestimmungen einfiihrt, die
sich nicht mehr aus den Widerspriichen der kapitalistischen Produk-
tionsweise selbst ableiten lassen: Da ,,die Dialektik der Entwicklung*
dem nichsten Schritt ,,objektiv zudringt, ohne ihn jedoch kraft der
eigenen Dynamik leisten zu kénnen®, ,bleibt der Widerspruch un-
gelost und wird auf erhohter Potenz . .. von der dialektischen Mecha-
nik der Entwicklung reproduziert. Darin besteht die objektive Not-
wendigkeit des Entwicklungsprozesses“?. Wenn aber der Geschichts-
prozeB dem nichsten Schritt zudringt, ohne ihn allein gehen zu kén-
nen, so ist dazu offenbar eine Antriebskraft nétig, die in irgendeiner
Weise auferhalb des Geschichtsprozesses stehen muf. Lukacs sieht
sie im , BewuBtsein des Proletariats“?, das zum Vorbild den Hegel-
schen ,Weltgeist“ hat. So wie der GeschichtsprozeB3, eine begriffliche
Abstraktion, in eine Person verwandelt erscheint (die ,,dem nichsten
Schritt zudriangt®, ohne ihn allerdings tun zu konnen), so ist ebenfalls
das ,(Klassen-)BewuBtsein“ hypostasiert zu einem Subjekt neben
oder iiber den wirklich handelnden Individuen, welches jene Auf-
gabe zu vollbringen hat, vor der die ,,Geschichte“ versagte.

92 Vgl. Anm. 77.
93 Lukacs, Geschichte und KlassenbewufBtsein, a.a.0., S. 216.
94 a.a.0, S. 216.
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Alfred Sohn-Rethels Revision des Marxismus
und ihre Konsequenzen*

Sohn-Rethel verspricht, den Marxismus zu erweitern bzw. ihm
»erginzende Anbauten“ zu liefern, die sich befassen sollen mit den
von Marx und Engels nicht angegebenen Vermittlungsschritten von
der Basis zum Uberbau. Wihrend die Klassiker die allgemeine Ab-
hingigkeit des Uberbaus, des BewulBitseins von der Basis, den Pro-
duktionsverhéltnissen bewiesen hitten, gelte es nicht nur die Weise
der Vermittlung zwischen beiden anzugeben, sonder dariiber hinaus
die ,exakten Wissenschaften* — Naturwissenschaften und Logik —
historisch-materialistisch zu begriinden. Das, was im Marxismus als
Dialektik der Natur herumgeistere und den exakten Wissenschaften
einen ,iberhistorischen Wahrheitsgehalt verleihe, soll auf mate-
rialistische FiiBBe gestellt werden. Der ,Wahrheitsfrage®”, die im Mar-~
xismus das Schicksal der ,Heimatlosigkeit“ erleide, soll Heimat ge-
schaffen werden (80). Es geht also, kurz gesprochen, um eine Elimi-
nierung der Dialektik der Natur aus dem marxistischen Denken mit
Hilfe des historischen Materialismus; oder — positiv gewendet —
Sohn-Rethel verspricht, die Mdglichkeit der Naturwissenschaften als
Folge bestimmter Produktionsverhidltnisse nachzuweisen.

Das Ganze beginnt mit der Kritik der Formanalyse der Ware,
»also gerade (dem) Teil der Marxschen Theorie, der gemeinhin als ihr
unantastbarer Grundpfeiler angesehen wird* (7). Als geistige Wahl-
verwandte fiir die nachfolgenden Uberlegungen werden Bloch, Ben-
jamin, Adorno, Kracauer, Lukécs, Horkheimer und H. Marcuse an-
gegeben.

Im Nachvollzug der Warenanalyse aus dem ersten Band des Kapi-
tal erkennt Sohn-Rethel als den entscheidenden kritischen Punkt die
Verklammerung von Arbeit und Wert, d.h. die Bestimmung des
Warenwerts durch die verausgabte Arbeit. Bekanntlich ist die Form
der Ware von Marx gekennzeichnet als Einheit von Gebrauchswert
und Tauschwert — Naturalform und Wertform. Um Warenform zu
erlangen, d.h. damit sie getauscht werden kénnen, miissen Ge-
brauchsgegenstinde arbeitsteilig hergestellt werden. Tausch ist also
nur dann méglich, wenn A etwas nicht produziert, das er zum Leben
braucht und dafiir etwas anderes in einer Quantitit herstellt, die
groBer als sein eigener Bedarf ist. Dies Vorgehen setzt voraus, daB

* Sohn-Rethel, Alfred: Geistige und korperliche Arbeit. Zur Theorie
der gesellschaftlichen Synthesis. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main
1970 (212 S., kart., 12,— DM).
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B, C usw. nicht die gleichen Produkte herstellen wie A, sondern,
gesamtgesellschaftlich gesehen, arbeitsteilig produzieren. Das heifit,
daB das Gesamt der hergestellten Produkte in ihrer Verschieden-
artigkeit in etwa dem Gesamt der Bedtirfnisse entsprechen mufB. Die
individuellen Produkte kdnnen dariiber hinaus nur dann getauscht
werden, wenn sie auf eine Weise arbeitsteilig hergestellt werden,
daB jedes in sich ,,selbsténdig und voneinander unabhingig®, , privat”
produziert wird, im Unterschied etwa zu einer Arbeitsteilung, bei
der jeder einzelne Arbeitende einen Teil des Produktes herstellt. Es
kommt also bei Marx darauf an, die Vermittlung der gesellschaft-
lichen Arbeitsteilung durch den Tausch darzustellen, wobei im Voll-
zug des Tauschakts erst der gesellschaftliche Charakter der Arbeit
sichtbar wird. Die individuellen Privatarbeiten mit ihrem konkret
niitzlichen Charakter offenbaren den zweiten Charakter der waren-
produzierenden Arbeit, ndmlich allgemeine oder abstrakt mensch-
liche Arbeit zu sein, erst im Tausch selber.

Es ist dieser Sachverhalt, aus dem die Marxsche Wertlehre sich
entfaltet und der daher ebenso der Revision der Wertlehre durch
Sohn-Rethel zugrunde liegt. Da Letzterer nicht nur mit Marxschen
Begriffen arbeitet, sondern auch scheinbar der Marxschen Analyse
folgt, ja ihr sogar fiir die Kritik der politischen Okonomie Giiltigkeit
bescheinigt, sei hier fiir ein besseres Verstédndnis der Absatz von
Marx zitiert, aus dem Sohn-Rethel durch scheinbar unwesentliche
Veridnderungen seine Legitimation als Marxist und seine Begriin-
dung fiir die Revision des Marxismus herleitet:

,Gebrauchsgegenstinde werden iiberhaupt nur Waren, weil sie
Produkte voneinander unabhingig betriebener Privatarbeiten sind.
Der Komplex dieser Privatarbeiten bildet die gesellschaftliche Ge-
samtarbeit. Da die Produzenten erst in gesellschaftlichen Kontakt
treten durch den Austausch ihrer Arbeitsprodukte, erscheinen auch
die spezifisch gesellschaftlichen Charaktere ihrer Privatarbeiten erst
innerhalb dieses Austauschs. Oder die Privatarbeiten betitigen sich
in der Tat erst als Glieder der gesellschaftlichen Gesamtarbeit durch
die Beziehungen, worin der Austausch die Arbeitsprodukte und ver-
mittelst derselben die Produzenten versetzt. Den letzteren erscheinen
daher die gesellschaftlichen Beziehungen ihrer Privatarbeiten als das,
was sie sind, d. h. nicht als unmittelbar gesellschaftliche Verhé&ltnisse
der Personen in ihren Arbeiten selbst, sondern vielmehr als sachliche
Verhiltnisse der Personen und gesellschaftliche Verhéltnisse der
Sachen“ (Karl Marx, Das Kapital, Bd. I, MEW 23, S. 87).

Der Doppelcharakter der Arbeit, konkret niitzlich und abstrakt
menschlich, privat und gesellschaftlich zugleich zu sein, wird von
Sohn-Rethel nicht verstanden und statt dessen als Widerspruch im
Sinne des logisch Falschen begriffen, wenn er schreibt: ,Die waren-
produzierende Arbeit wird dort (bei Marx) nebeneinander als ,unab-
hiéngig betriebne Privatarbeit, als ,gesellschaftliche Gesamtarbeit’
und als ,Privatarbeit spezifisch gesellschaftlichen Charakters’ be-
zeichnet, jedes mit gleich emphatischen Nachdruck. Der fiir die Ver-
bindung dieser widerspriichlichen Termini verantwortliche Satz lau-
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tet: ,Der Komplex dieser Privatarbeiten bildet die gesellschaftliche
Gesamtarbeit*“ (189).

Da die Arbeit als individuelle Bewiltigung der Natur sich dar-
stellt, kann Sohn-Rethel an ihr nichts Soziales entdecken, sie bleibt
an das Verhiltnis Mensch-Natur gebunden und wird selbst niemals
sozial; vielmehr muB ihr das soziale Element von aulen hinzugefiigt
werden. Der der Warenproduktion geschuldete Schein, der das gesell-
schaftliche Wesen der Arbeit verdeckt zugunsten des sozialen Zusam-
menhangs durch den Tausch, wird von Sohn-Rethel zum Wesen der
Sache selbst gemacht. So kann er durch eine einfache Vertauschung
von Subjekt und Objekt, in Verdoppelung des gesellschaftlichen
Scheins, Analyse und Fragestellung von Marx von Grund auf revi-
dieren. Nicht der Komplex der Privatarbeiten hat fiir ihn gesell-
schaftlichen Charakter, sondern ,,die Gesellschaft bildet den Gesamt-
komplex dieser Privatarbeiten, wobei dann die Gesellschaft, ihr for-
maler Nexus, fiir eine andere Losung als die aus der Arbeit offen-
steht“ (189). Hier wird deutlich, welches in Wirklichkeit Fragestel-
lung und Problem von Sohn-Rethel sind. Es geht ihm gar nicht, wie
eingangs behauptet, um eine materialistische Untermauerung der
exakten Wissenschaften, um eine Erweiterung des Marxismus —
dies erweist sich im Nachhinein als vernachlissigenswertes Beipro-
dukt seiner Synthesis-Theorie; sein Problem, seine Frage ist die der
Soziologie von Simmel bis Habermas: wie ist Gesellschaft mdglich?
Seine Arbeit gilt dem Ziel, durch den von ihm behaupteten Primat
der Kritik der Erkenntnistheorie vor der Kritik der politischen
Okonomie der Soziologie die gesamtgesellschaftliche Theorie zu lie-
fern, die ihr durch den Marxismus entzogen wurde. So soll die
primire Fragestellung der ,Gesellschaft iiberhaupt” oder ,an sich
(61) zukommen, wihrend die Kritik der politischen Okonomie da-
neben in einem untergeordneten Bereich ihre Giiltigkeit scheinbar
unangetastet behalten soll. Es liegt auf der Hand, daBl mit dieser
Verschiebung trotz aller gegenteiligen Beteuerungen Sohn-Rethels
eine einschneidende Revision des Marxismus vorliegt. Die prakti-
schen Folgen, die aus der Reduktion des Marxismus auf eine Inter-
aktionstheorie sich ergeben, sind politisch so brisant, dafl es sich
lohnt, der Theorieentwicklung nachzugehen. Nachdem die , Arbeit*
als das Element, das dem gesellschaftlichen Zusammenhang zu-
grunde liegt, hinweginterpretiert wurde, wird vorgeschlagen, von den
Subjekten, den Warenbesitzern ausgehend, die Analyse voranzutrei-
ben. Dann werde offenbar, dal es der Warentausch ist, der die Ver-
gesellschaftung vollbringt — und nicht die Arbeit. ,Der gesell-
schaftliche Formcharakter des Austauschs wird (bei Marx) libertragen
auf die Arbeit und dieser als ihr eigen vindiziert. Die spezifischen
Formcharaktere des Warentauschs kommen als solche nicht zur
Untersuchung, denn der ihnen eigentiimliche Abstraktionscharakter
wird der Arbeit und ihrer Reduktion auf ,abstrakt menschliche
Arbeit’ zugeschrieben. Diese Reduktion tduscht eine Ldsung als er-
bracht vor, die darin nicht enthalten ist. Es ist diese Scheinlésung,
wodurch in der Marxschen Warenanalyse der Zugang zur Kritik der
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Erkenntnistheorie versperrt wird. Die Argumente der Kritik der
politischen Okonomie erfahren darin eine unberechtigte Ausdehnung
auf die qualitative Problematik der Warenabstraktion“ (189). Da die
Dinge erst im Tausch Warenform annehmen, mufl der Tausch als ein
Vorgang, der vom Gebrauch verschieden und von ihm ridumlich und
zeitlich getrennt geschieht, bestimmt werden; er ist nach Sohn-
Rethel ,wesensmiaBig” abstrakt, es wohnt ihm eine ,abstraktive
Kraft® inne (42). Zur Ware aber gehoren die Tauschenden. Ihr Ver-
hiltnis zueinander ist das des ,praktischen Solipsismus®, d.h. die
Tauschenden treten einander als Eigentiimer gegeniiber. Die Aus-
tauschbarkeitsform der Waren ist fiir Sohn-Rethel in Beantwortung
der Frage, wie der Tausch liberhaupt mdéglich ist, die ,,Einzigkeit des
Daseins® (51) der einzelnen Waren. Die Tauschgleichung, die, wie
man sich erinnert, bei Marx durch die verausgabte Arbeit bestimmt
wurde, ist bei Sohn-Rethel ein ,,dem Tausch in seiner Eigenschaft als
gesellschaftlicher, zwischenmenschlicher Verkehrsform innewchnen-
des Postulat® (55); beriicksichtigt wird nur, daff der jeweilige Eigen-
tumsstand unveridndert bleibt. (Auf welcher Grundlage der Eigen-
tumsstand berechnet wird, damit seine Unverdndertheit zugestanden
werden kann, wird nicht gefragt) Auf der Tauschgleichung nun
beraht nach Sohn-Rethel das ,reine mathematische Denken®, das,
wie der Tausch, von Qualititen abstrahierend auf Quantititen sich
bezieht. Was aker wird in diesem Zusammenhang aus dem Wert? Als
Begriff soll er die Gleichheit und gleichzeitige Verschiedenheit der
Waren vermitteln. Aber er liegt nicht dem Tauschverhéltnis zu-
grunde, sondern dieses ist vor ihm da. Der Wertbegriff selbst ist nur
fiir den Ausdruck und das Denken der Tauschgleichung notwendig;
er weckt zwar den Anschein, als weise er auf ein quantitatives Wesen
in den Waren hin, jedoch ist dieses bloBer Schein, eine wirkliche Be-
ziehung zwischen Arbeit und Wert der Waren kann Sohn-Rethel
nirgends entdecken.

Nachdem das Gewicht eindeutig auf den Warentausch verlagert
wurde, 148t sich dieser als gleichgiiltig gegen Produktion und Kon-
sumtion, als bloBes Aneignungsverhilinis bestimmen. ,Die Arbeit
hat an dieser Form (des gesellschaftlichen Zusammenhangs) keinen
aktiven Anteil. Sie ist in den warenproduzierenden Gesellschaften
in der einen oder anderen Weise das Ausbeutungsobjekt der An-
eigner. Alle in den warenproduzierenden Gesellschaften herrschen-
den und direktiven Begriffe sind solche, die dem Ausbeutungsmecha-
nismus der Aneignung entspringen. .. Aber die Wertform der Waren,
d. h. die Warenabstraktion, steht in keinem inhirenten Zusammen-
hang mit der zur Produktion der Waren erforderlichen Arbeit. Nicht
Zusammenhang, sondern Trennung kennzeichnet dies Verhiltnis.
Anders gesagt, die Warenabstraktion ist Tauschabstraktion, nicht
Arbeitsabstraktion® (58 £.).

Nun leugnet Marx nirgends, daB der Warentausch die Gesell-
schaftsmitglieder zueinander in Beziehung setzt. Die Erweiterung,
die Sohn-Rethel der Marxschen Theorie angedeihen lassen will,
mutet also zuniichst wie eine Verengung, d.h. genauer, wie eine
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Reduzierung auf einen Aspekti der Sache an. Die Eliminierung der
Arbeit als wertbestimmende Kategorie in der warenproduzierenden
Gesellschaft wird die Voraussetzung, um die Notwendigkeit einer
eigenstindigen Gesellschaftslehre behaupten zu kénnen; zugleich ist
auch der Boden bereitet fiir die Entwicklung einer mechanistischen
Uberbaulehre, mit Hilfe und aufgrund derer Sohn-Rethel dann zu
einem opportunen Zeitpunkt die Wertlehre (bei ihm die Arbeits-
abstraktion) doch Eingang in die Gesellschaft finden 148t, wobei sie
einen qualitativ neuen Zusammenhang stiftet, der neuen Revolu-
tionstheorien Raum gibt.

Fehlt nach Sohn-Rethel bei Marx die Basis fiir das Uberbauphino-
men des quantifizierenden Denkens, des ,reinen Verstandes“, zau-
bert er selbst sie, damit materialistisch argumentiert werden kann,
durch Urzeugung herbei. Wie Pallas Athene aus dem Kopf von Zeus
entspringt die Aquivalenzgleichung aus der Gesellschaft als Postulat.
Sie ist gesetzt und fortan da. Nachdem dies Werk vollbracht ist, wird
logisch deduziert. Der Tausch als ,gesamtgesellschaftlicher Nexus“
mit dem Postulat der Aquivalenz ist Basis fiir die Naturwissenschaf-
ten, fiir das logische Denken iiberhaupt. Da aber im Tausch die Arbeit
nicht vorkommt, entwickelt sich alles Denken jenseits derselben, ist
dies die Geburt der Trennung von Hand- und Kopfarbeit. Die Arbeit
ist allem Denken , transzendent®.

Daraus folgt fiir Sohn-Rethel, daffi z. B. Kant im Gegensatz
zu Hegel in exemplarischer Weise dieser Tatsache Rechnung trug,
indem er die Apperzeption des Dings an sich als der Erkenntnis nicht
zuginglich erachtete. So wiirde Kants Philosophie ganz deutlich und
addquat die Trernung von Arbeit (Ding an sich) und Denken (Er-
kenntnis) wiedergeben.

Alles weitere ergibt sich vergleichsweise einfach. In unverséhn-
lichem Gegensatz stehen Hand- und Kopfarbeiter einander gegen-
tber als die zwei antagonistischen Klassen. Alle Wissenschaft befin-
det sich mit Notwendigkeit, eben aufgrund ihrer Basis, des von der
Arbeit abstrahierenden Tauschs, der den Zusammenhang der , An-
eignungsgesellschaft” stiftet, auf seiten der Ausbeutung. Die Wissen-
schaft hat mit der Produktion nichts zu tun, geschieht auBler ihr.
Etwaige wissenschaftliche Produkte, wie z. B. Maschinen, die in die
Produktion Eingang finden, werden bekanntermafBlen zum einen auf
dem Wege der Kopfarbeit konstruiert und dienen zum anderen der
Kapitalverwertung, d. h. der Ausbeutung. — Sollte zufillig einmal
jemand, wie etwa Leonardo da Vinci, zugleich Produzent und Wis-
senschaftler in einem sein, so verkdrpert er den Gegensatz eben un-
aufhebbar in sich selbst, da er die beiden Arbeiten nur sukzessiv,
aber nicht gleichzeitig bzw. miteinander verbunden vollbringt. —

Auf dem Hintergrund der gesellschaftlichen Arbeitsteilung und
dem Kapitalismus mit dem Privatbesitz an Produktionsmitteln héren
sich die Ausfithrungen iiber die Indienstnahme der Wissenschaft und
ihrer Produkte im Verwertungsinteresse des Kapitals durchaus plau-
sibel an.
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Unvermittelt jedoch und in der logischen Entfaltung recht unaus-
gewiesen behauptet Sohn-Rethel, dal durch den Taylorismus etwas
qualitativ Neues auf die Welt komme, eine neue Synthesis der Ge-
sellschaft — wiederum als epochale Wende! — auf einer bisher unbe-
kannten Stufe wirklich werde. Es scheint, als ob die Trennung von
Hand- und Kopfarbeit, welche historisch wirklich ist und auf der
Basis des gesellschaftlichen Reichtums méglich war, logisch von Sohn-
Rethel auch deswegen in so schicksalhaft antagonistischer Form kon-
struiert werden mubBte, um auf der Basis einer erneuten Urzeu-
gung — der Aneignungsnexus gilt fiir die neue Stufe der Entwick-
lung nicht mehr — die tendenzielle Aufhebung der Trennung konzi-
pieren zu kénnen.

Durch Taylors ,time and motion study“, durch die genaue Berech-
nung von Arbeitseinheiten etc. kommt ndmlich urplétzlich die Wis-
senschaft doch in die Produktion, dies um 1880. Wie etwa fiir Max
Weber mit der Buchfiihrung der Kapitalismus beginnt, beginnt fiir
Sohn-Rethel mit dem Taylorismus die qualitativ neue Stufe der
»Produktionsgesellschaft®. Die Vereinigung von Kopf- und Hand-
arbeit im Taylorismus, die in der Vollautomatisierung vollendet sein
soll, setzt der bisherigen Entwicklung, deren gesellschaftliche Synthe-
sis die Aneignung war, ein Ende. Damit entzieht sie aber auch der
.bisherigen exakten Wissenschaft die Basis; auf der neuen Basis gilt
es eine ,neue Logik® zu entwickeln. DaB dies bislang nicht geschehen
ist, hat schwerwiegende Folgen, denn fiir Sohn-Rethel ist der Sozia-
lismus als Mdglichkeit wie als Wirklichkeit abhingig vom Denken.
»Ihre Uberwindung (die Uberwindung der Naturdialektik im Marxis-
mus) ist in der jetzigen Epoche eine Lebensfrage fiir sozialistische
Theorie und Praxis. Zur Schaffung des Sozialismus wird verlangt,
daBl es der Gesellschaft gelingt, sich die moderne Entwicklung von
Naturwissenschaft und Technologie zu subsumieren. Wenn die natur-
wissenschaftlichen Denkformen und der technologische Aspekt der
Produktivkréfte sich aber der geschichtsmaterialistischen Betrach-
tungsweise wesensmiflig entziehen, so ist eine solche Subsumtion
unmdéglich. Dann geht die heutige Menschheit nicht dem Sozialismus,
sondern der Technokratie entgegen, einer Zukunft also, in der nicht
die Gesellschaft iliber die Technik, sondern die Technik iiber die
Gesellschaft herrscht. Wenn es dem Marxismus nicht gelingt, der
zeitlosen Wahrheitstheorie der herrschenden naturwissenschaftlichen
Erkenntnislehren den Boden zu entziehen, dann ist die Abdankung
des Marxismus als Denkstandpunkt eine bloBe Frage der Zeit. Und
dies ist nicht nur mit Geltung fiir die westliche Welt gesagt, wo das
technokratische Denken sich auf den Positivismus stiitzt, es gilt kaum
weniger fir manche sozialistischen Linder, in denen der Techno-
kratie im Namen des ,dialektischen Materialismus® gehuldigt wird“
(14 £)). ,Nichtsdestoweniger ist unser theoretisches Interesse durch
das Ziel der klassenlosen Gesellschaft, ihrer Moéglichkeit und der Be-

1 Die erste epochale Wende in der Geschichte soll die Genesis der ,,An-
eignungsgesellschaft* durch die Miinzprigung sein; vgl. Anhang.
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dingungen ihrer Verwirklichung motiviert, nicht unéhnlich dem
Primat der praktischen vor der theoretischen Vernunft bei Kant. Die
Ahnlichkeit geht sogar so weit, daB an der einheitlich kritischen Auf-
fassung. unseres marxistischen Denkens die Moglichkeit der Freiheit
in einer klassenlosen Gesellschaft hangt® (37).

Das Buch endet mit dem Aufruf zur Revolution in Ost und West.
Der revolutionire Kampf gilt im Westen der ,,autoritiren Dreieinig-
keit“: ,Kapitalisten, Management und Gewerkschaften“ (182), in den
sozialistischen Staaten der ,Usurpatorenbiirokratie“ oder der ,Biiro-
kratenklasse®; empfohlen wird der chinesisch-albanische Weg zum
Sozialismus — allerdings fehlt dafiir eine inhaltliche Begriindung.
Der Kampf wird in den westlichen Lindern, logisch konsequent,
nicht in erster Linie gegen Kapital und Staat gefiihrt, sondern gegen
das Management; iiber seine Entmachtung folgt die des Kapitals
quasi von selbst. Obwohl der ,Klassenkampf mit dem Management*
»sein Schlachtfeld im Betrieb* (und nicht auf der Strafie) habe, sind
Tréger der Revolution in erster Linie die Studenten; ihre Sache ist
die Liquidation des falschen BewubBtseins, welches nach Sohn-Rethel
— in ungenauer Zitierung aus Marx’ Friihschriften, in denen die
herrschenden Ideen die Ideen der Herrschenden sind — das Bewuft-
sein der Herrschenden ist. Wie der Sozialismus so letztlich abhingig
von der Kraft des Gedankens, geridt auch die Revolution zur Denk-
leistung. Die Klassen, die den Denkformen sich verdanken, ver-
schwinden und mit ihnen verfliichtigen sich auch materielle Inter-
essen, ihre Nachfolge treten die ,Krédfte der Vernunft“ an. ,,Es wird
immer schwieriger, in der Arbeiterschaft materielle Interessen zu
finden, die sich politisch in Energien fiir die soziale Revolution trans-
formieren lassen. Und parteipolitisches marxistisches Denken ist so
sehr auf diese Transformationstechnik eingespielt, daB ihm zugleich
mit dieser Technik der revolutionidre Wille selbst zu verwelken
tendiert. Aber seit dem Ende der Verelendungstendenzen im Prole-
tariat der fortgeschrittenen Linder hat sich die politische Kalkulation
auf die Vernunft der Revolution in eine Kalkulation auf die ,List
der Vernunft' verwandelt. Gerade so wie bei Hegel der Weltgeist
sich der menschlichen Triebe bedient, um seinen Vernunftzwecken
der Freiheit zu dienen, so sollen auch hier die materiellen Eigen-
interessen der Arbeiter den Hebel zur Realisierung der menschlichen
Gesamtinteressen bilden. Die Gegensétze sind so groB, dafl sich die
Parteileitungen tiber die Schwierigkeiten nicht wundern sollten, die
es ihnen macht, die Rolle des Weltgeists zu spielen. Es wére aber
auch moglich, die potentiellen revolutioniren Krifte fiir die Ver-
nunft selbst zu interessieren statt nur fir ihre List. Auf diese Weise
lieBe sich die Zweistufigkeit des BewuBtseins vermeiden, das sonst
erfahrungsgemiB so leicht einreifit und das sich auch nach der Macht-
ergreifung als Wahrheit mit doppeltem Boden festsetzf, dem einen
fiir die Massen und dem anderen fir die Elite. ... Die Griinde der
Vernunft hingegen sollten insbesondere von den Studenten Besitz
ergreifen, die auf der Suche nach thnen bereits aufgebrochen sind.
Vor allem in Gedanken an sie ist die Abfassung dieser Schrift erfolgt.
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Sie stehen genau auf der Schwelle, wo das notwendig falsche Be-
wufltsein durchsichtig wird, wo darum die revolutioniren Implika-
tionen seiner Kritik voll begriffen werden kénnen und keinem eli-
tiren MiBverstindnis ausgesetzt sind“ (210 f.). Unter ,,Verelendung*
begreift Sohn-Rethel offensichtlich nichts weiter als die schrecklichste
materielle Armut der Arbeiterklasse, statt Verelendung im Zusam-
menhang und relativ zum Moglichen zu sehen, Gliick, Bildung, Ge-
sundheit, Entfaltung aller Fihigkeiten usw. miteinzubeziehen. Die
Tatsache des relativen Wohlstands der Arbeiterklasse, die in der Tat
fiir die Politisierung Probleme aufwirft, scheint ihm als einzigen Aus-
weg die Verbreitung von Vernunft zu lassen, ein Weg, der fiir einen
Intellektuellen ohnehin der nichstliegende ist. Die Geschichte ist
allerdings mit den letzten groBen Streikbewegungen iiber eine solche
totale Vernachlidssigung der materiellen Interessen als politische
Kraft hinweggegangen, hinweggegangen auch iiber die Vorstellung,
dafl es die Studenten seien, die als ,Tréiger der Revolution“ einzig
,keinem elitdren MiBlverstindnis ausgesetzt sind“.

Das MiBverstindnis, das nach Sohn-Rethel derzeit in Ost und West
noch vorherrscht, sieht folgendermafBien aus: Im noch bestehenden
Kapitalismus haben zwar die alten Kapitalisten ausgedient, aber an
ihre Stelle sind die Technokraten getreten, die, ganz als sei nichts
geschehen, die Kopfarbeit, die jetzt erstmalig den Produzenten tiber-
eignet werden kann, fiir sich usurpieren. Im Sozialismus ist zwar der
Privatbesitz an Produktionsmitteln abgeschafft, aber es wurde nicht
erkannt, daf die marxistische Theorie Logik und Erkenntnistheorie
aufzuarbeiten versdumte. Ausgestattet mit der Logik der Aneig-
nungsgeselischaft perpetuiert sie notwendig Herrschaft, und zwar die
Herrschaft der Kopf — iiber die Handwerker, der Biirokraten iiber
die Produzenten.

Es kann an dieser Stelie nicht weiter ausgefiihrt werden, daf} diese
Theorie einzuordnen ist in die ideologischen Waffen, die der Kalte
Krieg zwischen Kapitalismus und Sozialismus vielzdhlig hervorge-
bracht hat. Es sei aber noch darauf hingewiesen, wie Sohn-Rethel sich
die Aufhebung von Hand- und Kopfarbeit, einem Postulat, das genuin
dem Marxismus angehort, denkt. Auf S. 178 £. beschreibt er den Weg,
den die Produzenten gehen miissen, um Subjekt der Gesellschaft zu
werden, als eine schrittweise Entwicklung des BewufBitseins mit
ebenso schrittweiser Zunahme an Qualifizierung, als ,gewaltige
geistige und organisatorische Leistung®; er beschreibt also einen Vor-
gang, um dessen Problematik die meisten soziologischen Verdffent-
lichungen aus der DDR kreisen? — er bezeichnet ihn allerdings als
»den chinesischen Weg*.

Der Ertrag aus dem Sohn-Rethelschen Werk ist eine neue theo-
retische Untermauerung schon bekannter Strategien:

2 Siehe hierzu meinen Beitrag ,,Soziologie in der DDR¥, in: Das Argu-
ment 50, 1969; siehe ferner die inzwischen erschienene Arbeit von Rudi
Weidig ,Sozialistische Gemeinschaftsarbeit®, Dietz 1969 und den Tagungs-
bericht ,Soziologie im Sozialismus“, Dietz 1970.
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1. Der Sozialismus findet zur Zeit nur in exotischer Ferne statt;

2. Es gilt, die Revolution in die sozialistischen Nachbarstaaten hinein-
zutragen;

3. Der Klassenkampf in den westlichen Lindern ist nicht gegen Kapi-
tal und Staat, sondern gegen das Management zu fiihren;

4. Die Trager der Revolution sind die Studenten.

Der Beweis fiir die letzte These ergibt sich zwangsldufig aus der
entfalteten Theorie, die alle gesellschaftlichen Widerspriiche im
Grunde auf Denkprobleme reduziert. Was als Ahnung den Leser im
Buch begleitete, wird schliefilich offenbar: im Studenten findet die
neue Denkform ihr materielles Korrelat. So bringt das Buch doch
etwas Neues: ndmlich den Beweis dafiir, dafl die bekannten ange-
gebenen Strategien in der Tat einem soziologischen Idealismus mit
dem Postulat einer materialistischen Grundlage sich verdanken.

Anhang
Anmerkung zu Sohkn-Rethels Umgang mit dem Marxschen ,,Kapital®.

Zu Sohn-Rethel als Marxisten sind noch einige Ausfiihrungen iiber
seinen Umgang mit Geschichte im allgemeinen und mit dem Marxschen
,Kapital®* im besonderen angebracht. Zugunsten seiner Theorie der
gesellschaftlichen Synthesis zieht er historische Prozesse bis zur Unkennt-
lichkeit zusammen, so z. B. S. 187: hier wird die Ausbildung der Geldform
gleichgesetzt mit der Miinzpragung. Dies wird nicht als ,schrittweise
Formentwicklung® begriffen, sondern zum ,epochalen Wendepunkt der
Geschichte“ gemacht, an dem dann schlagartig der Warentausch ,Form
und Triger der innergesellschaftlichen Synthesis“ werde.

Seine Marx-Interpretationen bedienen sich verschiedener Methoden. So
nimmt er Bestimmungen, die Marx fiir die einfache Warenproduktion
gab, zum Beweis dafiir, dafl dieser den modernen Kapitalismus nicht
vorausgesehen habe, oder er behauptet, Marx habe mit Notwendigkeit
dies und jenes wegen der historisch andersartigen Stufe des Kapitalis-
mus nicht erkennen koénnen — und dies immer bei Sachverhalten, die
durchaus im ,,Kapital* entweder als Wirklichkeit oder als Tendenz ange-
geben sind. Z. B. wenn er Marx bescheinigt, er habe zwar ,,die Entwicklung
der kapitalistischen Produktion als Prozel stindig zunehmender Ver-
gesellschaftung der Arbeit“ begriffen, was ,er aber nicht gesehen hat und
nicht hat sehen kénnen, das ist die strukturelle Vollendung dieses Ver-
gesellschaftungsprozesses der Arbeit, der Schritt zur strukturell vollver-
gesellschafteten Arbeit“ (151), ein Schritt und eine Vollendung, die Sohn-
Rethel mit dem Taylorismus als qualitativ Neuem fiir gegeben erachtet.
Der Taylorismus selbst wird von ihm funktionell auf eine Weise aufge-
fillt, die in keiner Weise liber das, was Marx im 13. Kapitel des ersten
Bandes des ,,Kapital“ iiber Maschinerie und grof3e Industrie schrieb, hinaus-
geht. Zum Beispiel sei das Ziel, die rationellste Form jeder Arbeitsver-
richtung herauszufinden, und es handle sich um die ,Anpassung der
menschlichen Verrichtung an die Maschinenfunktion und die Einfligung
in einen operativen Gesamtzusammenhang von maschinellen Prozessen®,
um ,,prazise Zeitmessung“ als ,gesellschaftliche Notwendigkeit“ (159). Mit
dem Taylorismus werde die ,Maschinerie ... mit menschlichen Krallen
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versehen, mit denen sie die Arbeiterleiber zur verlangten Leistung zwingt“
(177); siehe dazu vor Taylor Karl Marx, Das Kapital, Bd. 1, MEW 23, z. B.
S. 402, 416, 425, 433 1f.

Im 3. Bd. des ,Kapital“ analysiert Marx das historische Uberfliissig-
werden der Kapitalisten im Produktions- und Zirkulationsproze und ihre
Ersetzung durch ,Manager¥, ein Phiénomen, das Sohn-Rethel nicht nur als
eigene Entdeckung ausgibt, sondern auch gegen Marx als unvorherge-
sehene neuartige Entwicklungsstufe des Kapitalismus durch Zitatentricks
ausspielt. Er zitiert Marx: ,Die Produktivitit der Maschine mifBt sich
(daher) an dem Grad, worin sie menschliche Arbeitskraft ersetzt“ (Das
Kapital, Bd. 1, S. 412), ein herausgerissener Satz aus der Diskussion um
die ,,Wertabgabe der Maschinerie an das Produkt®, und begreift sogleich
richtig, daB hier von Rolle und Funktion der Manager keine Rede ist: ,Im
Taylorismus hingegen erfaBt die Produktivitdtstechnik die menschliche
Arbeit als solche, also die Arbeit, wofern sie im Produktionsproze ver-
bleibt. Hier erfihrt die menschliche Arbeitskraft daher die Vergesell-
schaftung der Arbeit an ihrem eigenen Leibe (vgl. z. B. Marx, Grundrisse,
S. 24ff. F.H.)). Die Entfremdung dieser Vergesellschaftung der Arbeit
durch das ,functional management‘ gestattet darum die Bezeichnung als
Usurpation, fiir welche die soeben zitierten Sitze von Marx (es war nur
dieser eine, F. H.) keinen Raum lassen. Eine Usurpation kann aufgehoben,
der Usurpator ausgeschaltet werden, die direkten Produzenten konnten
selbst die Vergesellschaftung ihrer Arbeit iibernehmen, zu deren bewuB3-
ten Trigern und gesellschaftlichem Subjekt werden. Mit einem Wort: die
gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse kdénnen grundlegend veréndert
werden auf dem Boden des jetzt gegebenen Entwicklungsstandes der
materiellen Produktivkrifte. Diese Moglichkeiten hingen an dem neu-
artigen Wesenszug des Taylorismus, genauer an dem darin enthaltenen
qualitativen Schritt von der graduellen Vergesellschaftung zur Vollver-
gesellschaftung der Arbeit, einem struktiurellen Entwicklungsschritt, der
von Marx mit all seinem phinomenalen Vorausblick gleichwohl nicht der
Form nach antizipiert worden war® (157f) (vgl. hierzu insbesondere Das
Kapital, Bd. 3, Kap. 23, Zins und Unternehmergewinn F. H.). — Weitere
Unterstellungen, wie z. B. die, der ,gesellschaftliche Gesamtarbeiter“ habe
bei Marx einen ,blo8 metaphorischen Charakter“ (163) und werde erst in
der von Sohn-Rethel entdeckten qualitativ anderen Gesellschaft nach 1880
wirklich, kénnen im Rahmen dieser Kritik nicht eingehend widerlegt wer-
den, sondern seien den Lesern des ,Kapital® zur eigenen Uberpriifung
anheimgestellt.
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Wissenschaft und Politik
in der spitkapitalistischen Klassengesellschaft

Wissenschaft und Politik stehen heute in allen entwickelten Indu-
striegesellschaften in zwei verschiedenen Beziehungen zueinander.
Einmal muB Politik in zunehmendem MafBe beriicksichtigen, da8i
Wissenschaft zur Produktivkraft geworden ist; zum anderen ist Poli-
tik mehr und mehr darauf angewiesen, dall sie wissenschaftlich be-
griindet ist, weil sie sonst den immer umfassender und komplizierter
werdenden Anforderungen an sich selbst nicht mehr gerecht werden
kann. Beide Seiten des Verhiltnisses sind allerdings so untrennbar
aufeinander bezogen, dafl es sinnvoll erscheint, aus der Analyse der
Bewiltigung der wissenschaftlich~-technischen Revolution durch den
Monopolkapitalismus (im Gegensatz zum Sozialismus) Ansétze fir
Methode und theoretische wie praktische Inhalte einer Verwissen-
schaftlichung von Politik zu gewinnen.

1. Widerspriichliche Entfaltung der Produktivkraft Wissenschaft

Die kapitalistische Wirtschaft ist in ihrem monopolistischen Sta-
dium und bei wachsender internationaler Verflechtung und Konkur-
renz gendtigt, die Entfaltung der ,Produktivkraft Wissenschaft“ als
eines entscheidenden Produktionsfaktors administrativ mit Hilfe des
Staatsapparates zu steuern. Ohne bestimmte Formen staatlicher
Planung und Steuerung ist sie nicht einmal kurzfristig stabilisie-
rungsfihig. Diese ,Dauerregulierung des Wirtschaftsprozesses durch
staatliche Intervention“! hat zu dem SchluB verleitet, die wissen-
schaftlich-technische Revolution stelle den bisherigen Klassenkonflikt
still2. Joachim Hirschs neueste Untersuchung?® zeigt allerdings ein-
driicklich, daB dem nicht so sein kann.

1.1 Wissenschaftsorganisation in der BRD

An der 6konomischen Entwicklung der BRD weist Hirsch zuné#chst
nach, daB in der Tat Wissenschaft und Bildung im Begriff sind, die
Stellung eines entscheidenden Produktionsfaktors einzunehmen.
Denn fiir die Aufrechterhaltung des kapitalistischen Systems ist

1 Jiirgen Habermas, Technik und Wissenschaft als ,Ideologie“, Frank-
furt/M.,, S. 75.

2 Vgl ebd, S. 86.

3 Hirsch, Joachim: Wissenschaftlich-technischer Fortschritt und poli-
tisches System. es 437, Suhrkamp-Verlag, Frankfurt/M. 1970 (293 S., kart,,

6,— DM).
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okonomisches Wachstum grundsédtzlich notwendig. Ohne Dynamik
des Systems wiren weder Vollbeschiftigung noch angemessene Héhe
des Sozialprodukts zu garantierent. Wenn aber die erwerbstitige
Bevilkerung nicht mehr oder nur noch sehr langsam zunimmt, wird
die Erhéhung der Arbeitsproduktivitit zur primiren Wachstumsvor-
aussetzung. Die Rate des technisch moglichen Produktionszuwachses
hingt damit immer stirker von der Geschwindigkeit des wissen-
schaftlich-technischen Fortschritts ab. Obwohl das Kapital im Spét-
kapitalismus hinsichtlich des 6konomischen Wachstums und der poli-
tischen Systemstabilisierung immer stirker vom wissenschaftlich-
technischen Fortschritt abhiingig wird, ist es doch nicht in der Lage,
diesen Fortschritt aufgrund der kapitalistischen 6konomischen Bewe-
gungsmechanismen in qualitativ oder quantitativ ausreichender
Form aus sich selbst, d. h. ohne staatliche Hilfe hervorzubringen. Das
einseitige Profitinteresse tritt ununterbrochen in Widerspruch zu
den Stabilisierungs- und Wachstumsnotwendigkeiten im kapitalisti-
schen Gesamtsystem. Die Konsequenzen eines ,,sich selbst iiberlasse-
nen* kapitalistischen Wirtschaftsystems wéren deshalb unzureichende
Fortschrittsraten, d. h. Wachstumskrisen, Disparititen zwischen wis-
senschaftlicher Entdeckung und produktionstechnischer Innovation,
einseitige wissenschaftlich~technische Entwicklungen und krisenhafte
technologische Disparitéiten zwischen einzelnen Wirtschaftssektoren
sowie ganzen Nationalwirtschaften. Nur die gesellschaftliche Organi-
sation des Fortschritts von Wissenschaft und Technik kann deshalb
versuchen, den Gkonomischen und gesellschaftlichen Erfordernissen
gerecht zu werden, d.h. (unter den gegebenen Bedingungen) die
administrative Regie von Forschung und Entwicklung mit Hilfe eines
Netzes von Forschungs- und Hilfseinrichtungen. Staatlich unterhal-
tene Hochschulinstitute, staatlich finanzierte hochschulfreie Institute
und ,Selbstverwaltungseinrichtungen“ der Wissenschaft sowie un-
mittelbar zur Staatsverwaltung gehdrende Forschungsanstalten sol-
len Sorge tragen fiir die Erarbeitung eines breit angelegten theoreti-
schen Wissens und die Bereitstellung eines organisatorischen und
personellen Potentials, das flexibel nutzbar ist und zugleich wissen-
schaftliche Erkenntnis auch auf solchen Gebieten vorantreibt, die in
der Sicht privater Kapitalisten zun#chst uninteressant erscheinen
migen. Aulerdem miissen vom Staat Dokumentations- und Infor-
mationseinrichtungen finanziert und unterhalten werden?, und es
mull eine flexible Anpassung der Organisationsformen sowie der
Inhalte von Erziehung und Ausbildung an die sich verdndernde Pro-
duktionstechnologie garantiert werden. Verbunden damit sind eine

4 Vgl ebd, S. 66 ff.

5 Einen umfassenden, quasi lexikalischen Uberblick iiber die histo-
rische Entwicklung der Wissenschaftsorganisation der BRD, iiber ihre
verfassungsrechtlichen Grundlagen und ihre organisatorische Struktur,
iiber ihre Finanzierung, iiber ihre innere Struktur und Differenzierung
wie die internationale Zusammenarbeit findet sich in: Claus Miiller-
Daehn, Wissenschaft und Forschung in der Bundesrepublik Deutschland,
Darmstadt 1970.
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allgemeine Innovationsférderung durch Hilfestellung bei der Ent-
stehung von technologisch leistungsfdhigen Unternehmenseinheiten,
steuerliche Beglinstigung von Forschungs~ und Entwicklungsaufwen-
dungen, Patentrecht-Verbesserung und Hilfen zur Verbesserung der
Managementtechniken. Hinzu tritt die direkte Unterstiitzung privat-
wirtschaftlicher Forschung und Entwicklung, da der Personal- und
Sachaufwand selbst die finanziellen Mdglichkeiten groBer Konzerne
{ibersteigt und die Absatzchancen fiir neuentwickelte Produkte zu
gering sind.

,Mit zunehmendem Umfang und wachsender Bedeutung staat-
licher Forschungsforderung wird es zu einer Voraussetzung ihres
Erfolgs, daf3 die getroffenen MaBnahmen nach Aufwand und Ertrag
sorgfiltig beurteilt und abgewickelt sowie langfristig koordiniert
werden, d. h. daB es gelingt, Institutionen und Verfahren einer ratio-
nalen ,Forschungsplanung‘ zu entwickeln 8. Denn der Aufwand mufl
gering gehalten werden, und vor allem miiite fiir relative Gleich-
méiBigkeit im Entwicklungsstand wechselseitig relevanter Forschungs-
gebiete gesorgt werden. Die Vorteile internationaler Spezialisierung
und Arbeitsteilung konnen ebenfalls nur durch planméifiige inter-
nationale Koordination und Kooperation genutzt werden?. Um eine
solche Planung durchzufiihren, bediirfte es einigerma8en prézise for-
mulierter gesellschaftlicher Zielvorstellungen. Doch die staatlichen
Organe in der BRD zeigen sich, so weist Hirsch nach, unfihig, Ziel-
vorstellungen zu entwickeln, geschweige denn einen umfassenden
Gesamtplan fiir die nationale Forschungspolitik aufzustellen. Diese
Unfihigkeit ist, so wird sich zeigen, eine direkte Folge gesellschaft-
licher Machtverhiltnisse, die zunichst einmal dafiir sorgen, daf3
Staatsverwaltung, Wissenschaftsorganisationen und Wirtschaftsbiiro-
kratien bei der Planung und Lenkung des Forschungs- und Ausbil-
dungssystems in der Bundesrepublik beinahe unentwirrbar verfloch-
ten sind.

Die bisherigen konkreten Ergebnisse dieser verflochtenen For-
schungsplanung und -lenkung, d.h. die einzelnen Forschungspro-
gramme zeigen ein eindeutiges Ubergewicht solcher Sektoren, die
lediglich eine Hebung der ,industriellen Leistungsfdhigkeit® im
internationalen Wettbewerb zum Zweck haben, wihrend 6ffentliche
Zukunftsaufgaben kaum hinreichend definiert sind. Im Vordergrund
stehen die Férderungsprogramme fiir Kernforschung und kerntech-
nische Entwicklung, Weltraumforschung und Luftfahrttechnik, Da-
tenverarbeitung und vor allem Verteidigungsforschung, sekundir
sind Meeresforschung oder neue Technologie im Konsumgiiterbereich.
Alle zivilen Programme sind auBerdem gleichzeitig militidrisch un-
mittelbar relevant und werden durch entsprechende Vorhaben des
Verteidigungsministeriums zum Teil mit geférdert oder ergénzt. Das
Riistungsforschungsprogramm ist dabei ,,das quantitativ bedeutsam-

6 Hirsch, Wiss.-techn. Fortschritt, S. 119.
7 Dem sollen Organisationen wie: OECD, ESRO, CERN und EURA-
TOM dienen.
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ste ,Einzelprogramm‘ der Bundesregierung“®, dessen finanzieller
Hauptanteil in Form von Entwicklungs- und Beschaffungsauftrigen
direkt an die Industrie flieft. Michtige industrielle Interessen ver-
binden sich hier aufs engste mit dem ,Streben nach verstirkter
militérischer Unabhingigkeit*?.

1.2 Kriegsforschung in der BRED

Das Ausmafl und die Hintergriinde der militérischen Forschung in
der BRD werden ausfiihrlich von Rainer Rilling analysiert 1. Er schil-
dert zuniéchst die Entwicklung seit der Griindung der BRD bis zur
Krise 1966/67, die eine gewisse Neukonzeption erbrachte. Schon 1952
griindete der Bundesverband der Deutschen Industrie einen Arbeits-
kreis und eine Abteilung fiir Ristungsfragen. Gleichzeitig begann
der Aufbau von Zentren der Luftfahrttechnik in den Hochschulen
und sonstigen Forschungsstitten, finanziert zum groBlen Teil von der
Industrie. Vor allem die Elektronikindustrie sowie die Luft- und
Raumfahrtindustrie erhofften sich wenig spiter von der Wiederauf-
ristung zu einem guten Teil die Finanzierung und Organisation des
technischen Fortschritts, auf den sie zu diesem Zeitpunkt bereits in
hohem MaBe angewiesen waren. Straufl revidierte deshalb als Ver-
teidigungsminister die Riistungskonzeption und erweiterte die Aus-
gaben fiir wissenschaftliche und technische Entwicklung zu Lasten
der Wehrpflichtzeit und des Personalbestandes. Von 1956 bis 1965
entfielen insgesamt ziemlich genau 2 Milliarden DM Forschungsaus-
gaben des Staates auf die Industrie; das sind knapp 10 % der kon-
zerneigenen Aufwendungen fiir Forschung und Entwicklung (FE) und
ca. 20 9% der Wissenschaftsausgaben des Bundes in dieser Phase!l.
,Bis zu der Krise 1966/67 war die Anzahl der mit militidrischer For-
schung und Entwicklung beschiiftigten Hochschulinstitute auf ca. 120
angestiegen; rund 60 Industriekonzerne und ca. 75 ,freie‘ Forschungs-
statten arbeiteten direkt mit dem Bundesministerium fiir Verteidi-
gung zusammen. Millionenbetrige flossen in die Kriegsforschung,
und die westdeutsche Riistungsindustrie war inzwischen so stark ge-
worden, daf3 sie immer stirker in das internationale Riistungsge-
schift dringte!2.“ Den institutionellen Kern der staatlichen Planung
und Lenkung der militdrischen Forschung bilden bis heute das Ver-
teidigungsministerium und das ,Bundesamt fiir Wehrtechnik und
Beschaffung®. Zusammen mit Vertretern groBer Riistungskonzerne
besetzte das Verteidigungsministerium die Entscheidungsgremien von
relevanten Forschungsstitten und sicherte sich mit diesen von Beginn
an Sitz und Stimme in den wichtigsten iiberregionalen Planungs-
und Leitungsgremien.

8 Hirsch, Wiss.-techn. Fortschritt, S. 189.

9 Ebd, S. 190.

10 Rilling, Rainer: Kriegsforschung und Vernichtungswissenschaft in
der BRD. Kleine Bibliothek 8, Pahl-Rugenstein Verlag, K6ln 1970 (312 S.,
Pb., 9,80 DM).

11 Vgl ebd, S. 43.

12 Ebd, S. 68.
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Ab 1963/64 gewinnt dann die riistungswirtschaftliche Zusammen-
arbeit zwischen der BRD und den USA immer griBere Bedeutung.
Die divergierenden politischen Ambitionen der BRD und des gaul-
listischen Frankreich hinsichtlich der Vorherrschaft in Westeuropa
machten sich immer deutlicher bemerkbar, was den Einbruch der
USA in die riistungsrelevanten westdeutschen Industriezweige be-
glnstigte. AuBBerdem gelang es den westdeutschen Riistungskonzer-
nen in den Jahren seit 1960, iiber Lizenzproduktion, Gemeinschafts-
entwicklungen und schlieBSlich Eigenentwicklungen eine immer star-
kere Position zu gewinnen, die es ihnen erlaubte, wieder eine engere
Zusammenarbeit mit US-Konzernen einzugehen 13. Fiir die Krise von
1966/67 war diese Kooperation von nicht zu unterschitzender Wich-
tigkeit. Denn die entscheidende Ursache dafiir, da die Uberproduk-
tionskrise nicht durch die Forcierung des Exports entscheidend gemil-
dert werden konnte, lag an der verstirkt aufgebrochenen technolo-
gischen Liicke !4, Diese aber war wiederum vor allem darauf zuriick-
zufiihren, ,daBl in der BRD zunichst im Gegensatz zu den anderen
kapitalistischen Staaten kein Zustand der permanenten Hochriistung
bestand, der ein unmittelbares Interesse an einer relativ weitgehen-
den Entwicklung des technischen Fortschritts liber die Riistung be-
griindete” 15,

In der Tat war die Situation der Riistungsforschung in den USA
von der der BRD radikal verschieden. Helmut Krauch!® beschreibt
die Situation folgendermaBen: ,Da in den USA seit fast 20 Jahren
die Weltkonflikte immer stirker die staatliche Finanzierung und
Lenkung von Forschung und Entwicklung stimuliert haben, ist es zu
einer einseitigen Entwicklung des gesamten Wissengebidudes und
seines Wachstums gekommen?’.“ Bevorzugt werden bis heute die
Atomphysik, die Raumforschung, Naturwissenschaften (statt z.B.
Medizin und Sozialwissenschaften) und die Flugzeugindustrie. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dal rund 50 %6 der Lieferungen der elektro-
nischen Industrie und 61 %o der Lieferungen des Schiffsbaus fur die
Ristung bestimmt sind. 95 %/ aller Auftrige der Flugzeugindustrie
und ein sehr grofler Teil der Auftriage der Raumfahrtindustrie sind
reine Riistungsauftrige. Alle diese Industrien sind auBerordentlich

13 Rilling beschreibt ausfiihrlich die einzelnen Projekte (ebd., S. 88 £f.).

14 Vgl dazu auch Hirsch, Wiss.-techn. Fortschritt, S. 105 £f.

15 Rilling, Kriegsforschung, S. 96. Den zweiten entscheidenden Vorteil
sollte man jedoch nicht unerwihnt lassen: den hohen Monopolisierungs-
und Zentralisierungsgrad allein des US-Kapitals. ,,Was den USA-Konzer-
nen einen entscheidenden Vorsprung gab, war die Tatsache, daf3 sie, bei
gréferer Kapitalkraft und héherer Rendite, bedeutendere Risiken ein-
gehen konnten, und gerade die neueste Technologie erfordert solche Risi-
ken...“ (Ernest Mandel, Die EWG und die Konkurrenz Europa—Amerika,
Frankfurt/M. 1968, S. 32). )

16 Krauch, Helmut: Die organisierte Forschung. Sammlung Luchter-
hand 2. Luchterhand Verlag, Neuwied a. Rh. und Berlin 1970 (288 S., kart.,
9,80 DM).

17 Ebd, S. 160.



328 Karl Theodor Schuon

forschungsintensiv. Bei Flugzeugen betrug der Anteil von Forschung
und Entwicklung an den Herstellungskosten vor wenigen Jahren
noch 20 %. Heute sind es bei den modernen Raketensystemen oft
schon iiber 60 %o. Inzwischen geben die USA zwischen 50 und 60 %o
ihres Bundeshaushalts fiir Verteidigungszwecke aus. Das sind an-
nihernd 10 %o des Bruttosozialprodukts 8. Der Anteil der Forschungs-~
ausgaben flir militdrische Forschung an den staatlichen Forschungs-
ausgaben betrigt analog seit ungefihr acht Jahren 90 %01®. Durch die
militdrische Vertragsforschung und Vertragsentwicklung, die nicht
nur in den USA, sondern auch z. B. in Frankreich und Grofbritannien
solche immensen Ausmale angenommen hat, haben die ausléndischen
Unternehmen gegeniiber ihren deutschen Konkurrenten erhebliche
Vorteile. Unter dem Schutz militdrischer Geheimhaltung kénnen sie
zahlreiche Ergebnisse aus den militirischen Forschungs- und Ent-
wicklungsauftrigen fiir ihre eigene marktorientierte Forschung und
Produktion auswerten. Obwohl der wirtschaftliche Nutzeffekt mili-
tarischer Forschung und Entwicklung nur ein Bruchteil des Nutz-
effektes der marktorientierten Forschung und Entwicklung betrigt,
liegt der riesige Vorteil der staatlichen Finanzierung von Riistungs-
forschung darin, dafl die an militdrischer Auftragsforschung beteilig-
ten Firmen sich nahezu ohne jedes Risiko grofle und leistungsfidhige
Forschungs- und Entwicklungsabteilungen aufbauen und unterhalten
kénnen. Dadurch hat nicht nur die Luft- und Raumfahrtindustrie,
sondern auch die elektronische Industrie der Vereinigten Staaten
ihre Macht ausgeweitet und sich eine absolut dominierende Stellung
auf dem Weltmarkt gesichert. ,Damit ist fir die {ibrigen Lénder
sowohl ein wirtschaftlicher Verlust als auch ein Verlust an Substanz
und staatlicher Souverdnitit verbunden 2¢.“

Auch in der Bundesrepublik versuchte man mit den Riistungs-
programmen von 1955/56 (Atomforschung) und 1962 (Weltraumfor-
schung), ,lber den Staat die Voraussetzungen (und Mittel zugleich)
zu schaffen fiir den allm#hlichen Ubergang zu einer Phase des inten-
siven Wachstums®, so stellt Rilling fest2?!. Doch zunichst wurde auf
eine langfristige und systematische Entwicklung der Forschung sowie
weiterer Gebiete der Infrastruktur verzichtet. Denn die einseitige
Ausrichtung auf das Wachstum im Konsumgiiterbereich gewshrte
nicht nur kurzfristig die htchste Profitrate, sondern wurde auch als
Waffe im Kalten Krieg gegen den Sozialismus in der DDR eingesetzt,
um die Wiedervereinigung zugunsten des Kapitalismus durch den
Nachweis des offensichtlichen Reichtums im Gegensatz zur ,geplan-
ten Armut” zu erzwingen. Bereits vor Beginn der Krise 1966/67 fan-
den deshalb scharfe Auseinandersetzungen {iber die zukiinftige for-
schungspolitische Strategie in der BRD statt. Die unter ungiinstigeren

18 Vgl ebd,, S. 154.

19 " So: Rudi Giindel, Horst Heininger, Peter Hess und Kurt Zieschang,
Zur Theorie des staatsmonopolistischen Kapitalismus, Berlin 1967, S. 140.

20 Krauch, Org. Forschung, S. 186.

21 Rilling, Kriegsforschung, S. 97.
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Wachstumsraten und Kapitalverwertungsbedingungen leidenden In-
dustriezweige dringten auf die Erstellung eines umfangreichen west-
deutschen, nationalen Kriegsforschungsprogramms. Ihre politischen
und wirtschaftspolitischen Représentanten waren die Deutsche Bank
mit Abs an der Spitze, Adenauer und Straufl. GroBe Teile der Ver-
arbeitungs- und Exportindustrie®® wollten dagegen zunichst die
jahrelange Kooperation mit dem US-Kapital auf dem Riistungssektor
fortgesetzt wissen. Ihr Reprisentant war Erhard. Seit Anfang 1966
die Zeichen der kommenden Uberproduktionskrise immer deutlicher
wurden, wurde deshalb die politische Stellung der Erhard-Gruppe
immer kritischer, bis Mitte 1966 die Gruppe um Straul dann den
offenen politischen Angriff auf die Regierung Erhard einleitete. Erst
in der Krise selbst konnte der Ubergang der westdeutschen Industrie
mit Hilfe der Interventionen des Staates — auch vor allem von For-
schungsinvestitionen — in eine Phase des intensiven Wachstums ein-
geleitet werden.

Die ,Neue Forschungspolitik“, die nun konzipiert wurde, sah neben
dem Aufbau alle Forschungs- und Entwicklungs-Sektoren umfassen-
der ,,Forschungsverbunde“ und der straffen Zentralisierung der for-
schungspolitischen Lenkungsorgane sowie der Abldsung veralteter
Organisationsstrukturen innerhalb und auBerhalb der Hochschul-
forschung eine gewichtige Verschiebung der bisherigen Schwerpunkte
im Rahmen einer sich herauskristallisierenden forschungspolitischen
Gesamtprogrammierung vor. Ohne absolute Einschridnkung der
Kriegsforschung sollten staatliche Subventionen nun verstirkt direkt
auf den Sektor der ,zivilen®, unmittelbar ékonomisch verwertbaren
FE getitigt werden. Aufgrund des starken Widerstands der mili-
tirisch orientierten Fraktion des westdeutschen Herrschaftskartells
(unter Fihrung von StrauBl) kam es aber schliefllich nur zu einem
KompromiB. Einer gréferen Steigerung der Ausgaben fiir zivile Pro-
gramme stand eine nur wenig geringere Steigerung der Ausgaben
fiir militdrische Programme gegeniiber. Sowohl die Aussicht auf eine

22 Rilling versucht die beiden Fliigel zunéchst wie folgt zu differen-
zieren:

a) Grundchemie, Montanindustrie, Elektroindustrie, Maschinenbau (Straufi-
Fliigel),

b) Verarbeitungs- und Exportindustrie (Erhard-Fliigel). (Vgl. Rilling,
Kriegsforschung, S. 100.)

Diese Differenzierung ist in vieler Hinsicht problematisch. Inzwischen
kann man sagen, dafl zur Gruppe um Strauf§ vor allem die Waffen- und
Munitionsindustrie, die Luft- und Raumfahrtindustrie und die Industrien
fiir Heeres-Infrastruktur gehdren, im iibrigen aber die Trennungsiinie
damals (wie heute in dhnlichen Fragen) teilweise quer durch die Monopole
selbst ging und daB auBerdem (bereits kurzfristig) sténdige Verschiebun-
gen zwischen den Gruppen und Fliigeln stattfinden. (Vgl. Friedhelm
Baukloh, Der militdrisch-industrielle Komplex in der BRD und der Mos-
kauer Vertrag, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik, 15/1970,
‘H. 10, S. 1026—1031; Rainer Rilling, Zur Forschungspolitik der SPD/FDP-
Regierung, in: Blitter fiir deutsche und internationale Politik, 16/1971,
H. 3, S. 273~—287).
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allgemeine Unterstiitzung des fechnischen Fortschritts als auch auf
eine quasi eigengesetzliche Forcierung staatlicher Beschaffungspro-
gramme durch militidrische Forschung und Entwicklung waren die
entscheidenden Griinde dafiir, ,,daB die deutsche Industrie am Ende
des wirtschaftlichen Nachkriegsaufschwungs und angesichts sich ver-
schirfender Krisenanzeichen mit Nachdruck auf die Erh8hung des
Anteils fiir Forschung und Entwicklung am Ristungsbudget gepocht
hat. Bei der staatlichen Administration stieB sie dabei auf Aufge-
schlossenheit und Wohlwollen“ 23,

Ungeachtet der sich seit 1966/67 durchsetzenden gewissen Ver-
schiebung der Prioritditen innerhalb der gesamtstaatlichen For-
schungspolitik nimmt die militdrische FE weiterhin eine Vorrang-
stellung unter den MaBnahmen zur Forschungsférderung des Bundes
ein (1967 = 44 °/o) 24 Rilling gibt eine detaillierte, umfassende Zusam-
menstellung der durch die militdrische Forschung erméglichten ver-
stirkten Monopolbildungen und Konzentrationsprozesse?’, die zu-
sammen mit einer vorsichtigen Internationalisierung innerhalb der
westeuropdischen Riistungsindustrie die amerikanische Riistungs-
dominanz allmihlich brechen sollen. Dem entspricht nun eine Kon-
zentration und Rationalisierung der wissenschaftlichen Kapazititen
und die Bildung einheitlicher und projektgebundener staatsmono-
polistischer Managements auch in der BRD. Dabei soll in zahlreichen
Wissenschaftsbereichen die Hochschulforschung allméhlich zugunsten
der universitiren Ausbildungsfunktion und auBeruniversitirer For-
schungsschwerpunkte (wie z. B. der Fraunhofer-Gesellschaft) einge-
dimmt werden und andererseits in verschiedenen Bereichen For-
schungsschwerpunkte geschaffen werden, in denen universitidre und
auBleruniversitire Einrichtungen integriert sind. Die Unterwerfung
des gesamten Prozesses unter die staatliche Regulierungstitigkeit
bedeutet jedoch nicht, daf dieser aus dem privatkapitalistischen Kal-
kiil ausgeklammert und dem Herrschaftsbereich des Kapitals ent-
zogen wird. In den in den letzten Jahren aufgebauten und ausgebau-
ten staatlichen Riistungsagenturen arbeiten im Gegenteil das Bun-
desverteidigungsministerium und die Riistungsindustrie eng zusam-
men. Die Regierung fordert dabei die weitere Kapitalkonzentration,
und Auftragsblocke werden in einem einzigen Konzernbereich zen-
tralisiert, wodurch die Industrie in die Lage versetzt wird, ein ent-
sprechendes Systemmanagement zu entwickeln. ,,Sowohl die . .. per-
sonelle Verflechtung wie auch die organisatorische Verschmelzung,
wie sie auf dem Gebiet der militdrischen Forschung und Entwicklung
mit der Bildung kombinierter Spitzenmanagements zur Systemfiih-
rung besonders deutlich fortschreitet, sind natiirlich nur die duBere
Erscheinungsform der Adaptierung der militdrischen, 6konomischen
und staatlichen Machtinteressen an die Durchsetzung sektorialer
Profitinteressen (Riistungsindustrie) und an gesellschaftlichen Mili-

23 Hirsch, Wiss.-techn. Fortschritt, S. 99/100.
24 Vgl Rilling, Kriegsforschung, S. 118 {.
25 Ebd, S. 123 ff.
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tarismus nach innen ... und nach auflen®%.“ Auf diese Weise entsteht,
wie bereits schon frither in den USA?7, in der BRD ein militirisch-
industrieller Komplex, ,eine unkontrollierte Machtverfilzung von
Wirtschaft und Wissenschaft, Militdr und Politik, die die Gesellschaft
heute langfristig und gefdhrlich vorprogrammiert, ohne daB die
Offentlichkeit es auch nur merkt“2,. Dem entspricht die kontinuier-
liche Steigerung der Riistungsausgaben des Bundes, die heute bei
47%, des bundesdeutschen Bruttosozialprodukts liegen (NATO-
Durchschnitt: 4,6 %0)2°. AuBerdem dringen mit dem Ubergang zu den
siebziger Jahren die westdeutschen Konzerne unter dem Expansions-
schirm der EWG verstirkt in das internationale Waffengeschift ein.
Der Flick-Konzern hat sich bereits zum gréBten Panzerproduzenten
Westeuropas entwickelt 30,

Diese gesellschaftlich unsinnige?® Verwendung von Forschungs-
mitteln ist das deutlichste Zeichen fiir die Unfidhigkeit der staat-
lichen Planung, wirklich zu koordinieren und einheitliche, gesell-
schaftlich niitzliche Konzeptionen zu entwickeln 32. Rilling weist vor
allem noch mit Recht darauf hin, dafl die militirische Forschung und
Entwicklung tiber den ,spin off“ (die zivile Verwertbarkeit militéri-
scher Forschung), das 6konomische Wachstum insgesamt viel zu
gering beeinflufit — verstiirkt noch dadurch, daf fiir den ProzeB der
Umsetzung selbst wiederum ein grofSer Aufwand getrieben werden
mufl, und daB die militdrische Geheimhaltung die Umsetzung des
erarbeiteten Wissens in die Produktion oft verhindert —, was sich
unter anderem darin niederschlug, daB die USA mit dem hdchsten
relativen und absoluten Forschungsaufwand in der Zeit von 1950—

26 Ebd., S. 187.

27 Vgl. dazu vor allem: Richard J. Barnet, Der amerikanische Riistungs-
wahn oder Die Okonomie des Todes, Reinbek bei Hamburg 1971 (New
York 1969).

28 Claus Grossner, Ein militdarisch-industrieller Komplex in der Bun-
desrepublik? in: Richard J. Barnet, Der amerikanische Riistungswahn oder
Die Okonomie des Todes, Reinbek bei Hamburg 1971 (New York 1969),
S. 128—146, hier: S. 128. Vgl. auch: Mathias Jung, Mommsen und die Fol-
gen. Zur Verfilzung von Militdr und Wirtschaft, in: Deutsche Volkszeitung,
Nr. 13, 25. 3. 71, S. 5.

29 Vgl. Grossner, Militdrisch~ind. Komplex, S. 132.

30 Vgl dazu vor allem auch: Jung, Mommsen, S. 5.

31 Der Terminus ,gesellschaftlich” kann sich immer nur auf die Ge-
samtheit der Gesellschaftsmitglieder beziehen. Der Begriff der System-
rationalitit, auf den sich ,gesellschaftlicher Nutzen“ etwa noch beziehen
kénnte, ist wegen der unlésbaren Widerspriiche im System selber un-
brauchbar, wie gerade die Forschungsplanung und Forschungsorganisation
unter den Bedingungen der Monopolisierung aufs Neue bestitigt. System-
rationalitit ist wie Systemstabilisierung fiir den Kapitalismus ein Wider-
spruch in sich selbst.

32 Vgl Hirsch, Wiss.-techn. Fortschritt, S. 193. Ebenso: Ulrich Lohmar,
Wissenschaftsforderung und Politik-Beratung, Giitersloh 1967, S. 79 £. Loh-
mar bestétigt hier in allen Punkten die Analyse von Hirsch (vgl. Hirsch,
Wiss.-techn. Fortschritt, S. 193 f£.), wenn er auch andere Schlufifolgerungen
daraus zieht.
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1962 die geringste Wachstumsrate des Bruttosozialprodukts je Kopf
der Bevolkerung im Vergleich zu BRD, Frankreich, England, Belgien
und den Niederlanden aufzuweisen hatten33. ,Es ist offensichtlich
notwendig, ... den Charakter der Forschung und ihrer Verwertung
zu beriicksichtigen34.“ Obwohl dies erkannt ist und obwohl ,zivile®
Foérderungsprogramme deshalb seit 1966/67 ebenfalls eingeleitet wur-
den, zeichnet sich ab, daB in den siebziger Jahren weiterhin die mili-
tdrische Forschung und Entwicklung unter den Schwerpunktpro-
grammen des Bundes eine hohe Prioritit haben wird und somit auch
die ldngerfristigen Auswirkungen der ,zivilen® Férderungspro-
gramme beschrinkt bleiben werden. Damit werden in grofem Ma8-
stab gesellschaftliche Mittel und Kréfte der friedlichen Nutzung der
Wissenschaft und Technik entzogen und die einseitige Entwicklung
des Wissenschaftsgebiudes weiter vorangetrieben. Die Kriegsfor-
schung dient auch weiterhin dazu, stets von neuem die staatliche
Nachfrage zur Auslastung vorhandener Uberkapazititen zu moti-
vieren und aggressive aullenpolitische und militérstrategische Stra-
tegien mit zu begriinden.

1.3 Staatsmonopolistisches System

Diese Unfihigkeit des Systems, wissenschaftliche Forschung gesell-
schaftlich sinnvoll zu planen, hingt eng mit der spezifischen Struktur
der Planungs- und Lenkungsorgane zusammen. Hirsch analysiert
eingehend die personelle Zusammensetzung der Lenkungsorgane und
die sich darin manifestierenden Einfliisse. , Uberblickt man die per-
sonelle Zusammensetzung aller ... Lenkungsorgane, so fillt auf, daB
die privatwirtschaftliche Reprédsentanz um so bedeutsamer wird, je
mehr die Forderung schwerpunktmifig orientierter Grundlagenfor-
schung und industrieller Entwicklung im Vordergrund steht?.“ In
der Deutschen Forschungsgemeinschaft oder im Wissenschaftsrat sind
die Vertreter der Privatwirtschaft noch in der Minderzahl, in den
wichtigsten Beratungskommissionen der Bundesregierung bilden sie
aber die ausschlaggebende Gruppe. Die praktische Funktionsweise
dieser Organe garantiert ihnen auch dann den entscheidenden Ein-

33 Vgl Rilling, Kriegsforschung, S. 204 ff. Auflierdem gilt hier zu Recht:
»Es gehort zu den Widerspriichen des Spitkapitalismus, daf3 die Entwick-
lung einer feuerfesten Bratpfanne liber ein Raketenprogramm in Milliar-
denhdéhe realisiert wird. Vielleicht begriindet man demn#chst den Bau von
Kriegsschiffen mit der Entwidklung eines wasserfesten Backpulvers.®
(Mathias Jung, Mommsen und die Folgen. Zur Verfilzung von Militar und
Wirtschaft, in: Deutsche Volkszeitung, Nr. 14, 1. 4. 71, S. 5.)

34 Rilling, Kriegsforschung, S. 191. Dem widerspricht nicht, daBl die
westeuropiische ,technologische Liicke* durch die grofileren Forschungs-
ausgaben der USA verursacht wurde. Allerdings ist es keine absolut zu-
reichende Argumentation, mit Hinweis auf die Zuwachsraten von Wirt-
schaftsgesellschaften, die einen Nachholbedarf hatten, die geringere Zu-
wachsrate einer fortgeschritteneren Wirtschaft kritisch zu beurteilen.
Rilling liefert jedoch eine Fiille von Einzelangaben, die seinen Schluf3 im
ganzen gut begriinden.

35 Hirsch, Wiss.-techn. Fortschritt, S. 218.
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fluB, wenn sie zahlenmiBig in der Minderheit sind. Entscheidend ist
dabei nicht nur das allgemeine Ubergewicht der ,,Wirtschaft”, son-
dern vor allem exklusive Einfluflchancen fiir eine kleine Gruppe
forschungsintensiver GroBkonzerne. ,Diese Konzerne sind fast durch-
weg auch tiberdurchschnittlich exportabhingig und daher in beson-
derem Mafe an bestimmten Formen des wissenschaftlichen und tech-
nischen Fortschritts interessiert?t.“ Die Tendenz zur Konzentration
der Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen auf wenige hoch-
monopolisierte Wirtschaftszweige hilt daher ununterbrochen an. Die
groBen Konzerne verfiigen nicht nur tiber klar definierte forschungs-
politische Zielvorstellungen, die sich aus ihrer lingerfristigen Unter-
nehmensstrategie ergeben, und denen Staatsbeamte und Wissen-
schaftler nichts Gleichwertiges entgegenzusetzen haben. Dariiber
hinaus verleiht ihnen die Alleinverfiigung iiber einen wesentlichen
Teil des nationalen Forschungspotentials in Gestalt ihrer eigenen
Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen und die ausschlieBliche
Entscheidungsgewalt iiber volkswirtschaftlich lebenswichtige Inve-
stitionen eine strategische Machtposition, welche die staatliche Ad-
ministration und die beteiligten Wissenschaftler in wesentlichen
Bereichen der Forschungspolitik praktisch zur mehr oder weniger
eingestandenen Anpassung zwingt. Soweit aber staatliche Wissen-~
schafts- und Forschungspolitik lediglich privatkapitalistische Inve-
stitions- und Entwicklungsstrategien zur Grundlage hat, ,reprodu~
ziert sie notwendig die immanenten Widerspriiche des monopolisti-
schen Kapitalismus“ 3. Obwohl die Stabilitdtserfordernisse des poli~
tischen und Skonomischen Systems iiber die Monopolinteressen hin-
ausgehende wirtschafts- und bildungspolitische MaBnahmen nétig
machten, dndert sich durch ein solches staatsmonopolistisches Pla-~
nungs- und Lenkungssystem an den grundlegenden Widerspriichen gar
nichts; eine konsistente, rationale Gesamtplanung unterbleibt auch
weiterhin. Hirsch geht davon aus, da8 es auch in Zukunft ,eine eigen-
standige ,staatliche’ Wissenschaftspolitik ... ebensowenig gibt wie
autonome wissenschaftliche Selbstverwaltungsorganisationen, also
daB Wissenschaftspolitik in entscheidenden Bereichen sehr viel mehr
die Angelegenheit einer spezifischen Selbstverwaltung weniger
GroBkonzerne unter Zuhilfenahme der staatlichen Administration
und einiger Wissenschaftler ist“ 3. Je mehr aber die Forschung nach
den Bediirfnissen monopolistischer Kapitalverwertung gesteuert wird,
desto groBer wird die Gefahr, daB gesellschaftlich unproduktive
Doppelarbeiten geleistet, sinnlose oder schidliche Entwicklungen vor-
angetrieben, anwendungsreife Ergebnisse aus Profitinteresse zuriick-
gehalten werden, Spezialistenheere ausgebildet werden, die — zu
einseitig ausgebildet — jeder Umstellung der Produktion hilflos
ausgeliefert sind?®, vor allem aber, daB gesellschaftlicher Nutzen

36 Ebd, S. 225.

37 Ebd, S. 233.

38 FEbd., S. 240.

39 Vgl dazu auch: Grossner, Militarisch-ind. Komplex, S. 136.
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cher als Nebenprodukt denn als Ziel des Forschungsprozesses er-
scheint 49,

Krauch weist mit Recht darauf hin, daB das Wachstum der Wissen-
schaft, da es niemals (und schon gar nicht im staatsmonopolistischen
System) unabhéngig von gesellschaftlichen und politischen Faktoren
sich vollzieht, von Staat zu Staat recht unterschiedliche Formen auf-
weist4l. Krauch meint feststellen zu kénnen, daf sich in verschiede-
nen Staaten auch verschiedene (aber iiberall vorhandene) Diskrepan-
zen zwischen der privaten Entwicklung von neuen Technologien und
den Interessen und Wertvorstellungen gréBerer Gruppen der Offent-
lichkeit ergeben, ,wodurch der Staat zur Aktivitdt in der gesell-
schaftlich orientierten Forschung und Entwicklung angeregt wird“ 2.
Diese Aktivitdt fithre zur Stirkung desjenigen Anteils der von der
. 6ffentlichen Hand gefdrderten Forschung, der vorwiegend wohl-
fahrtsorientiert ist. Allerdings gebe es dabei erhebliche internatio-
nale Differenzierungen: , Die USA und Frankreich und in geringerem
Mafle auch GroBbritannien streben in erster Linie das Ziel staat-
licher Machtausweitung durch Forschung und Entwicklung an, wéh-
rend die Bundesrepublik bei wesentlich geringerer staatlicher Initia-
tive mit privaten Mitteln wirtschaftliches Wachstum erzielen will. In
Grofibritannien ist der Anteil der militdrischen Forschung und Ent-
wicklung sténdig zuriickgegangen. .. In Frankreich zeichnet sich da-
gegen der umgekehrte ProzeB3 ab. Der vom Staat gelenkte und finan-
zierte Teil der Forschung, insbesondere die militdrische Forschung
und Entwicklung, wird immer gréBer#.“ Auch Rilling konstatiert,
daB die SPD/FDP-Regierung in der BRD aufgrund des wachsenden
Drucks ihrer politischen Basis gezwungen ist, ,zunehmend For-
schungskapazititen fiir die verschiedensten infrastrukturellen Pro-
bleme zu mobilisieren und die nahezu ausschlieBliche Orientierung
der wissenschaftlichen Kapazitidten auf vorwiegend militdrische Ziel-
setzungen einzuddmmen“44, In dieser Grundlinie zeigen sich deut-
liche Differenzen zur Forschungsstrategie der CSU und Teilen der
CDU 4,

40 So auch: Wissenschaft im Klassenkampf. Naturwissenschaftlich-
technische Forschung im staatsmonopolistischen Herrschaftssystem West-
deutschlands, hrsg. Autorenkollektiv der Technischen Universitit Dresden,
geleitet von Gerhard Speer, Berlin 1968, S. 184 ff.

41 Vgl Krauch, Org. Forschung, S. 176 f.

42 Ebd, S.178.

43 Ebd, S. 181/182.

44 Rainer Rilling, Zur Forschungspolitik der SPD/FDP-Regierung, in:
Bliatter fiir deutsche und internationale Politik, 16/1971, H. 3, S. 273—287,
hier: S. 287.

45 Vgl. dazu auch: Christian Schiitze, Im Wald der Zahlen Pfade zur
Reform, in Siiddeutsche Zeitung, 2. 3. 71, S. 4: ,Das Forschungsbudget des
Verteidigungsministeriums ist zwischen 1967 und 1971 ... verhiltnismiBig
wenig gestiegen. Stark gestiegen ist der Forschungsetat des Ministers fir
Stidtebau und Wohnungswesen.“ Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen,
daB gleichzeitig der militédrisch-industrielle Komplex organisatorisch in-
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Diesen Konzeptionen, getragen von einer politischen Basis, die sich
im Gegensatz wei zur Klasse der Monopolbourgeoisie (auch die
»Neue Forschungskonzeption® der BRD von 1966/67 mufite solche
Strémungen beriicksichtigen), steht allerdings kein politischer Appa-
rat zur Verfiigung, der in der Lage wire, ihnen wirksam (und nicht
nur relativ) im Rahmen des staatsmonopolistischen Systems zum
Durchbruch zu verhelfen.

Betrachtet man zunichst die Staatsbiirokratie (als wesentliches
Instrument der Durchsetzung von politischen Interessen), so ist heute
in den formalisierten Gesetzgebungs- und Kontrollprozessen des
kapitalistischen Parlamentarismus eine duBerst groBe Uberlegenheit
der Regierungsbiirokratie {iber das Parlament feststellbar. Deshalb
ist die das Parlament bei der Gesetzgebung praktisch tiberspielende
Biirokratie ldngst zum hauptsidchlichen Adressaten der Interessen-
verbiénde geworden. Unter dem Einflufl der wissenschaftlich-techni-
schen Revolution zeigen sich in auBerordentlich verstirktem Male
Tendenzen, ,die praktisch auf eine Aufhebung der organisatorischen
Grenzlinien zwischen Staatsbiirokratie und privater GroBindustrie
hinauslaufen“4t. Damit allerdings verlagern sich auch die 6kono-
mischen Antagonismen und die Konflikte zwischen einzelnen Macht-
gruppen und wirtschaftlichen Teilsektoren immer stdrker und un-
mittelbarer in den administrativen Apparat hinein, was dessen
Fahigkeit zur tatsiichlichen und langfristigen Stabilisierung des
gesellschaftlich-6konomischen Systems des staatsmonopolistischen
Kapitalismus in noch héherem Mafle in Frage stellt als etwa des
Monopolkapitalismus vom Anfang des 20. Jahrhunderts. Die unzu-
reichenden Planungstechniken im einzelnen haben das deutlich ge-
zeigt: Die personell-organisatorische Verflechtung von Staatsbiiro-
kratie und GrofBlindustrie ist heute im Bereich des ,militdrisch-indu-
striellen Komplexes® am weitesten fortgeschritten. Da militérische
Stirke immer weniger auf der bloflen Verfiigbarkeit quantitativ be-
stimmter Vernichtungspotentiale, sondern mehr und mehr auf der
Fihigkeit beruht, an der Spitze des riistungstechnischen Fortschritts
zu stehen, gewinnt das militdrtechnologische Innovationspotential
eines Landes vorrangige Bedeutung. Dadurch veréndert sich die Posi-
tion der entsprechenden Verwaltungsapparate: ,Die inhaltliche Be-
stimmung des konkreten Riistungsbedarfs verschiebt sich natiirlich
von staatlichen Riistungsbehoérden und militérischen Stdben zu den
Firmen hin, die iiber die notwendigen Forschungs- und Entwick-
lungskapazititen verfligen4.“ Es entsteht ein integriertes admini-
strativ-industrielles Systemmanagement, das zur Folge hat, dall es
auf dem gesamten Gebiet der ,zivilen“ staatlichen Forschungsférde-
rung, die ohnehin von der militidrischen nur bedingt zu trennen ist,

tensiviert wurde und wird (vgl. dazu Klaus Engelhardt und Karl-Heinz
Heise, H6here Stufe der Formierung der militérisch-industriellen Herr-
schaftsgruppe in der BRD, in Einheit, 1971, Nr. 3, S. 324—334).

46 Hirsch, Wiss.-techn. Fortschritt, S. 247.

47 Ebd., S. 249.
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zu vergleichbaren Verflechtungserscheinungen und Abhéngigkeiten
kommt. ,Im Effekt wird dadurch die ,policy-making‘-Kapazitit der
staatlichen Organe, d. h. ihre Fédhigkeit zur inhaltiichen Bestimmung
von 6ffentlichen Aufgaben und der Art ihrer Bewiltigung, zugunsten
von Privatfirmen sichtlich reduziertt.“ Das sich so verstiarkt konsti-
tuierende gesellschaftliche Machtzentrum — Kontrollen weitgehend
entzogen —, dessen Kern im militdrisch-technologischen Bereich
liegt, fihrt die liberkommenen Vorstellungen von biirgerlicher Re-
prisentativverfassung und vom Pluralismus des freien Wechselspiels
gesellschaftlicher Krifte tagtiglich ad absurdum.

Dem entspricht die Transformation der staatstragenden Parteien
und des Parlaments in hierarchisch-biirokratisch strukturierte Or-
gane, deren Leistung vornehmlich darin besteht, Bedlirfnisse und
Interessen so zu kanalisieren, dafl die Kapitalverwertungsbedingun-
gen der Monopole nicht ernsthaft verschlechtert werden. ,,Der ,Plura-
lismus® der spéatkapitalistischen Gesellschaft enthiillt seine antago-
nistische Basis gerade darin, dafl ,Stabilitdt’ und ,Wachstum*‘ der
Wirtschaft, und das heiit Maximierung und Sicherung der Unter-
nehmergewinne, absolut Prioritdt genieBen®.“ Gleichwohl kommt
es vor, daf} sich in der ,,Verteilungssphire“ heftige Auseinanderset-
zungen um den politisch verfiigbaren Teil des Sozialprodukts zwi-
‘schen den etablierten Verbinden und Interessengruppen abspielen.
Doch stehen diese unter dem Druck der charakteristischen Vermei-
dungsimperative 5.

Im Rahmen der in den Produktionsverhéltnissen gegebenen Mog-
lichkeiten werden am ehesten diejenigen Bediirfnisse berticksichtigt,
die infolge ihrer quantitativen Verbreitung, vor allem aber aufgrund
ihrer organisatorischen Schlagkraft unmittelbar herrschaftsgefihr-
dend sind. Daraus entsteht eine Abfolge kurzgreifender Skonomi-
scher und sozialpolitischer PridventivmaBnahmen. Rationale Gesell-
schaftsgestaltung auf ldngere Sicht tritt in den Hintergrund, obschon
die soziale und technische Entwicklung sie geradezu férdert. Je mehr
die Parteien die Gestalt biirokratischer und manipulativ integrieren-
der ,Volksparteien“ annehmen, desto stirker verlagert sich der
ClearingprozeB in die Parteiapparate hinein, wihrend das Parlament
zur Stétte notarieller Beglaubigung und oOffentlicher Bekanntgabe
zuvor vertraulich ausgehandelter Kompromisse wird. Gestiitzt auf
ihre Verfiigung tiber den Ministerialapparat, liber staatliche Finanz-
mittel, Informationsmonopole und den direkten Kontakt zu den ent-
scheidenden sozialen und konomischen Machtgruppen, vertreten die
Partei- und Fraktionsfithrungen die ,,Sachnotwendigkeiten® 6kono-
mischer und politischer Systemstabilisierung. Dadurch wird das
moderne System der ,,Wahlmanipulationsparteien“ vollends unfihig,

48 Ebd,, S. 253.

49 Ebd,, S. 266.

50 Vgl dazu auch: Johannes Agnoli und Peter Briickner, Die Transfor-
mation der Demokratie, Frankfurt/M. 1968, S. 9—87; Otto Kirchheimer,
Politische Herrschaft, Frankfurt/M. 1967, S. 58—91.
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fundamental kontroverse politische Programme zu formulieren und
grundlegende geselischaftliche Probleme zu thematisieren. ,In sehr
spezifischer Weise gerdt es zur ,pluralen Fassung einer Einheits-
partei‘s.“ Dieser zunehmende Souveridnitéitsverfall des verfassungs-
miBigen politischen Apparates beruht vorwiegend auf der gerade im
Bereich der Wissenschafts- und Technologiepolitik erhéhten Ver-
flechtung zwischen der Staatsbiirokratie und den Monopolen. ,Je
mehr ... Staats- und Wirtschaftsbiirokratie zu einem funktional-
organisatorischen Komplex verschmelzen, die Staatsverwaltung also
,privatisiert’ wird, entzieht sie sich Schritt fiir Schritt der parlamen-
tarischen politischen Kontrolle%2.%

Fiir die Staatsbiirokratie bedeutet diese Verschmelzung im Bereich
von Wissenschaft und Bildung fortschreitende Zentralisierung bei
andauernder organisatorischer Zersplitterung der Planungs- und
Steuerungsfunktionen.

Diese Segmentierung des Regierungsapparates ist nicht einfach als
relatives Zuriickbleiben der organisatorischen Formen hinter der
gesellschaftlich-6konomischen Entwicklung zu interpretieren, son-
dern hat eine typische Funktion. Die Aufsplitterung der wissen-
schaftspolitischen Kompetenzen im Regierungsapparat?® ist nidmlich
eine wesentliche Vorbedingung fiir die Befriedigung konkurrieren-
der und oftmals in sich selbst widerspriichlicher industrieller Inter-
essen. ,Ein grundséitzlicher Widerspruch dieser 6konomischen Inter-
essen liegt bereits darin begriindet, daB staatliche Aktivitdten, die
privatwirtschaftlich kurzfristig rentabel sind, eher befiirwortet wer-
den als MaBnahmen, welche die Kapitalverwertung auf lange Sicht
garantieren sollen%%.“ Dem entspricht, da8 z. B. fiir die Forschungs-
politik der SPD/FDP-Regierung in der BRD ftrotz aller Modifika-
tionsversuche weiterhin charakteristisch ist, ,,daf} sich als vorrangiges
und primires Kriterium fiir oder gegen die Entwicklung eines Wis-
senschaftsbereiches oder eines bestimmten Projektes die Verwer-
tungsbediirfnisse des Kapitals durchsetzen. Weit iiber 80 Prozent der
Ausgaben des Bundes werden in diejenigen Bereiche investiert®ss,
die unmittelbar Profit bringen. Auch unter der neuen Regierungs-
koalition hat die Kriegsforschung weiterhin ihre vorrangige poli-
tische Funktion behalten: ,Sie hat die Aufgabe, die machtpolitischen
Zielsetzungen herrschender Monopolgruppen, liber die Anwendung
militdrischer Mittel politisch-expansive Zielvorstellungen zu ver-
wirklichen, durch die Bereitstellung der entsprechenden wissen-
schaftlich-technischen Basis zu ermdglichen; diese Funktion kommt
dem partiellen Profitinteresse der bundesrepublikanischen Riistungs-
monopole und dem kollektiven Verwertungsinteresse des Kapitals

51 Hirsch, Wiss.~techn. Fortschritt, S. 268.

52 Ebd., S. 272/273.

53 Z.B. auf die drei Stellen: Ministerium fiir Bildung und Wissen-
schaft, Wirtschaftsministerium, Verteidigungsministerium.

54 Hirsch, Wiss.-techn. Fortschritt, S. 261.

55 Rilling, Forschungspolitik, S. 276.
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an Vernichtung {iberschiissigen Kapitals entgegen?.“ Gesetze zur
grundsitzlichen Umorientierung der Forschungs- und Entwicklungs-
politik wurden bisher in allen staatsmonopolistischen Systemen (al-
len internationalen Differenzierungen zum Trotz) von der Industrie
in der Sache boykottierts’. Vielmehr nehmen die Monopole solche
Gelegenheiten lediglich wahr, um durch Umorientierung militari-
scher Forschungsvorhaben die Verteidigungskapazitit auf hohem
Niveau zu halten, ,da ja aus triiben Erfahrungen heraus doch damit
gerechnet werden miisse, dafl iiber kurz oder lang die Spannung in
der Welt wieder zunehme und da man in diesem Falle ja ein hoch-
qualifiziertes Riistungspotential haben miisse“38, Die praktischen
Vorschldge, die von der Industrie gemacht wurden, waren immer
lediglich mehr oder weniger unwesentliche Modifikationen der bis-
herigen Militdrtechnologie®. Bisher sind alle Versuche, militérische
Forschung und Entwicklung auf friedliche Zwecke umzuorientieren,
deshalb fehlgeschlagen.

Damit zeichnet sich klar ab, ,,daB die staatliche Verwaltung ... die
Fihigkeit zur langfristigen Stabilisierung der kapitalistischen Oko-
nomie und Gesellschaft einbiifit, weil sie sich damit in einen Gegen-
satz zu den Teilinteressen dominierender Konzerngruppen setzen
miiBte“ . Alle Theorien, die von der Fahigkeit der Staatsadmini-
stration zur langfristigen Stabilisierung des 6konomischen Systems
ausgehen®!, sind deshalb als unrealistisch anzusehen. Sinnvolie und
effektive Planung im staatsmonopolistischen System ist eo ipso aus-
geschlossen, gerade auch auf dem Gebiet der Planung und Lenkung
von Wissenschaft. In der Epoche der wissenschaftlich-technischen
Revolution ist dies ein tddlicher Mangel. Der Interessenantagonismus
des spiten Kapitalismus ist zu stark, als daB3 das System nicht durch
ihn gesprengt werden miite. ,Insbesondere sind es die grundlegen-
den Interessen der Arbeiterklasse, in mehr oder weniger starkem
Mafle aber auch die der anderen nicht monopolistischen Krifte, die
den Interessen der Monopolbourgeoisie diametral entgegegesetzt
sind. Diese auf dem Klassenantagonismus der biirgerlichen Gesell-
schaft beruhende objektive Gegensitzlichkeit der Interessen ist es,
die der Effektivitdt staatsmonopolistischer Gesellschaftsprognostik
am meisten Abbruch tut und ihr letztlich den Erfolg versagt2.“

1.4 Rechtfertigungsideologien

Die widerspriichliche Entfaltung der wissenschaftlich-technischen
Revolution im staatsmonopolistischen Kapitalismus ist natiirlich ver-
bunden mit zahlreichen Rechtfertigungsversuchen nach dem Motto:

56 Ebd., S. 281.

57 Vgl. Krauch, Org. Forschung, S. 165.

58 Ebd., S. 165.

59 Vgl dazu ebd., S. 165 ff.

60 Hirsch, Wiss.-techn. Fortschritt, S. 264.

61 Vgl. Habermas, Bergmann, Offe, Huffschmid u. a.

62 Lutz Malier u. a., Spitkapitalismus ohne Perspektive, Frankfurt/M.
1970, S. 379. .
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»Ein besseres System gibt es eben nicht. Wir haben keine realisier-
bare Alternative.“ Damit wird die kapitalistische Wirtschaftsentwick-
lung als gleichsam biologisch-notwendiger Prozefl begriffen, dessen
,,Gesetzlichkeit* (d. h. die mit ihm notwendig verbundenen , Ubel)
man wohl erkennt, der aber im Endeffekt auf eine Humanisierung
der menschlichen Gesellschaft hinauslaufen soll. Als exemplarisch
fiir solche Rechtfertigungsideologien kénnen die meisten Beitrige
der , Festschrift zum zwangzigjdhrigen Bestehen des Westdeutschen
Verlages“® angesehen werden. L. Brandt schreibt zur , Forschungs-
politik in der Industriegesellschaft“: ,Eine Forschungspolitik ver-
langt als Grundlage nicht irgendeine Ideologie, aber Idealismus, eine
Forschungspolitik kann.nur betrieben werden im Hinblick auf das
Wohl der Mitmenschen 64.“ Dieses Wohl definiert er als: ,,. . . das hohe
Ziel, zu erreichen, dafl ein Industrievolk mit an der Spitze der voran-
schreitenden Vilker steht®.“ GroBmachtideologie verbindet sich hier
bruchlos mit antirationalem sogenanntem , Idealismus“. Konsequent
wird deshalb der Eingriff des Staates in die Forschungspolitik nur
zum Zwecke der internationalen Konkurrenzfihigkeit der ,,Indu-
strie” gefordert. Dabei sollten, wie Brandt unumwunden zugibt, vor
allem auch die Erfahrungen aus der letzten Kriegszeit nutzbar ge-
macht werden. Denn im Zweiten Weltkrieg sei zum ersten Mal in
Deutschland eine enge Verbindung der wissenschaftlichen Forschung
und der praktischen Einfiihrung neuer Produkte entstanden. Heute
dagegen liege die Bundesrepublik im Flugzeugbau und in der Welt-
raumfahrt so weit zuriick, dal} dringende Hilfe des Staates notwen-
dig sei. Brandt fordert deshalb: ,,Wir brauchen eine Forschungspoli-
tik. .. Ihr Auftrag ist ..., in gr6Btmdglicher Breite auf den wichtig-
sten Gebieten von Naturwissenschaft und Technik neue Forschungs-
stitten zu errichten, vorhandene zu férdern und in freier Form ihre
Zusammenarbeit mit der Industrie zu organisieren“®; denn diese
muB ,,im internationalen Wettlauf vorn liegen“ %. Das einst fithrende
Mitglied des Wissenschaftsrates spricht damit unverbliimt aus, was
die Analysen von Hirsch, Rilling, Krauch u. a. empirisch zu belegen
versuchten: Wissenschaft soll in den Dienst der ,,Sachzwinge* indu-~
strieller Entwicklung durch internationale Konkurrenz gestellt wer-
den. Diese Sachzwinge aber sind die ,,Zwinge der Kapitalverwer-
tung®; sie fithren zu steigender Riistung und Weltraumfahrt, nicht
aber zur sinnvollen Planung menschenwiirdigerer Verhiltnisse.

Im selben Band behauptet Th. Wessels, ,,dall ein echter Gegensatz
zwischen den verschiedenen Aufgabenbereichen gerade in einer

83 Wissenschaft und Praxis. Festschrift zum zwanzigjdhrigen Bestehen
des Westdeutschen Verlages 1967. Westdeutscher Verlag, Ko6ln und Op-
laden 1967 (392 S., Ln., 40,— DM).

64 Leo Brandt, Forschungspolitik in der Industriegesellschaft, in: Wis-
senschaft und Praxis, S. 9—20, hier: S. 20.

65 Ebd., S. 20.

66 Ebd., S. 15.

67 Ebd, S. 16.
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Gesellschaft unserer Struktur nicht besteht“ %, weshalb es auch nicht
zu strukturellen Ungleichgewichtigkeiten kommen kénne (die struk-
turelle Arbeitslosigkeit in den USA sei nur ein bedauerlicher Aus-
nahmefall). Seine Begriindung: ,,Nahezu alle nichtékonomischen Auf-
gaben erfordern die Verwendung von Giitern, die der Wirtschaft
entstammen ®.“ Neben solchem vergleichsweise harmlosen Schwach-
sinn nimmt sich die Ideologie eines Leopold von Wiese geradezu
philosophisch-reflektiert aus. Bei ndherem Hinsehen entpuppt sie
sich aber als Pseudophilosophie, ausgehend von der Forderung:
»Gerade die Soziologie hat die Aufgabe, aus den bald dahin, bald
dorthin neigenden Interessen der Praxis das Wesentliche heraus-
zuheben, dabei aber den Zusammenhang mit den Einfliissen und
Wirkungen dieser Tatsachenkreise nicht zu verlieren“?, folgert er
zufrieden, die engste Verbindung der Theorie mit der Praxis sei
bereits weitgehend erreicht, da die Soziologie inzwischen empirisch
arbeite. Damit ist die Problematik der Verbindung von kritischer
Theorie und progressiver Praxis durch einen Allgemeinplatz zum
Verschwinden gebracht, der es von Wiese nun ermdglicht, von der
»Entwicklung der Kultur“ und von der Vers6hnung zwischen Libe-
ralismus und Sozialismus zu reden, ohne sich um die konkreten
Widerspriiche einer konkreten Gesellschaft weiter zu kiimmern.

Die Analysen von Hirsch fanden allerdings auch scharfsinnigere
Widersacher. Fiir C. Grossner leitet Hirsch eine Addition von Einzel-
informationen in das Bett einer {iberholten Marxschen Theorie vom
Klassenkampf, , das vorher bereits besteht, und ideologisch wird so
die Theorie gerechtfertigt“?2. Sein entscheidendes Gegenargument,
das immer wieder in Rechtfertigungsideologien aller Schattierungen
auftaucht, lautet: Hirschs ,,Analysen finde ich richtig — nur besteht
der gleiche Widerspruch in anderer Form in den sozialistischen Lé&n-
dern. Darauf hat schon Herbert Marcuse hingewiesen, und wer die
Bedingungen des technischen Fortschritts in der Sowjetunion (auch
dort weitgehend Militdir und Riistung) untersuchte, wiirde seine
These vermutlich bestitigen“7’8. Grossner selbst aber mufite bereits
zugeben, daf in der DDR ,die Bedeutung von Forschung und Aus-
bildung fiir die Entwicklung der Gesellschaft eher erkannt worden
ist als in der Bundesrepublik“?, Das bleibt fiir ihn allerdings nicht
mehr als ein gliicklicher Zufall.

68 Theodor Wessels, Wirtschaftswachstum und technischer Fortschritt,
in: Wissenschaft und Praxis, S. 185—195, hier: S. 195.

69 Ebd., S. 195.

70 Leopold von Wiese, Gesellschaftslehre und Kulturwandel, in: Wis-
senschaft und Praxis, S. 93—97, hier: S. 94.

71 Ebd., S. 96.

72 Claus Grossner, Klassenkampf durch Wissenschaft? In: Die Zeif,
Nr. 12, 19. 3. 71, S. 46/47, hier: S. 47.

73 Ebd, S. 47.

74 Ebd., S. 46. Ebenso: Clemens Burrichter, Das Verhiltnis von Wis-
senschaft und Politik in der DDR, in: aus politik und zeitgeschichte,
6. Februar 1971, Nr. 6, S. 13—20, hier: S. 20.
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Die vorliegenden Analysen {iber die Wissenschaftsentwicklung in
den sozialistischen Léndern bestdtigen jedoch, daf die wissenschaft-
lich-technische Revolution in der DDR nicht zufillig rascher und vor-
teilhafter eingeleitet werden konnte als zum Beispiel in der Bundes-
republik. Schon Bernal konnte feststellen, daf3 sich in den sozialisti-
schen Léndern, beginnend mit der Sowjetunion, die Organisation der
Wissenschaft anders entwickelt hat als in der kapitalistischen Welt 7,
»Zwar werden militdrische Forschungen betrieben, durchaus erfolg-
reich Ubrigens, wie die Herstellung der Atom- und Wasserstoffbombe
beweist, doch nehmen sie weder absolut noch relativ die Vorrang-
stellung ein, die sie in kapitalistischen Lindern innehaben75.“ Selbst-
verstdndlich verfiigen die sozialistischen L#nder auch iiber eine ge-
waltige Riistungsindustrie und im Zusammenhang damit auch iiber
eine hochentwickelte Riistungsforschung. Doch werden sie dazu durch
die Systemkonkurrenz mit dem Kapitalismus in seinem imperialisti-
schen Stadium stindig gezwungen, was allein schon durch den enor-
men Ristungsvorsprung der USA iiber die UdSSR offenkundig ist.
Interessant ist auflerdem, daf3 der Staatseinflufi z. B. in der Sowjet-
union zugunsten einer betrichtlichen Erweiterung der &dlteren wis-
senschaftlichen Kérperschaften, in erster Linie der Akademien, ge-
ring gehalten wurde. Man Uberldfit die Lenkung der Wissenschaft
mehr den Wissenschaftlern, die allerdings selbstverstiandlich die all-
gemeinen Wirtschaftspline berticksichtigen, ,,die ihnen wohl vertraut
sind, da sie schon bei ihrer Aufstellung beratend mitgewirkt ha-
ben*77, nach dem Grundsatz: ,Die sozialistische Gesellschaft ist in
erster Linie selber auf wissenschaftlichen Grundlagen aufgebaut.
Deshalb erfiillt in ihr die Wissenschaft eine besonders wichtige
Rolle™.“

H. Kenneth Lindsay bestitigte als vollig Unverdéchtiger auf einer
OECD-Konferenz die bedeutende Rolle der Wissenschaft im Sozialis-
mus: ,Der Anteil des Volkseinkommens pro Kopf der Bevolkerung,
den die Sowjetunion fiir wissenschaftliche Forschung ausgibt, ist
groBer als der irgendeines anderen Landes, und auch der Prozentsatz
von Naturwissenschaftlern und Ingenieuren im Arbeitskriftekontin-

75 Vgl John Desmond Bernal, Wissenschaft, Bd. 4, Reinbek bei Ham-
burg 1970, S. 1162.

76 Ebd, S. 1162.

77 Ebd, S. 1164/1165.

78 Prof. Wladimir Kirillin, Vorsitzender des Staatlichen Komitees fiir
Wissenschaft und Technik der UdSSR (Arbeitsmethoden der sowjetischen
Wissenschaft. Teamforschung und Massendiskussionen. Prof. Kirillin {iber
die Wissenschaftsplanung in 9. Flinfjahresplan der Sowjetunion, in:
Deutsche Volkszeitung, Nr. 14, 1. 4. 71, S. 4). Vgl. auch Herbert Steininger,
Die 3. Hochschulreform und die Entwicklung von Wissenschaft und For-
schung in der DDR, in: Die DDR-Entwicklung, Aufbau und Zukunft,
Frankfurt/M. 1969, S. 96—106, hier: S. 97: ,Bedeutende Mittel und Kréfte
werden eingesetzt, um Wissenschaft und Forschung zu férdern..., weil
die sozialistische Gesellschaftsordnung sich nicht ,blind‘ entwickelt, son-
dern bewuB3t und planmiBig gestaltet wird.“
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gent ist groBer als anderswo, einschlieBlich der Vereinigten Staa-
ten.“ Dem entspricht eine immer engere Verbindung von Forschung
und Lehre, im Gegensatz zu der immer gré8eren Kluft zwischen bei-
den in Westeuropa und USAZ®. Nach Beobachtungen zahlreicher
westlicher Militdartheoretiker sind auBerdem die sozialistischen Staa-
ten Osteuropas nach Erreichen des atomaren Patt aus dem Riistungs-
karussell ausgestiegen®!. Der Sowjetunion fillt eine Umstellung von
Ristungsproduktion auf Zivilproduktion strukturell im Gegensatz
zum Kapitalismus der USA und Westeuropas relativ leicht, (was da-
durch bedingt ist, dal eine zentrale Planung aufgrund der realen
Bediirfnisse der Bevilkerung die Produktion steuert, nicht aber das

- Profitinteresse unkontrollierbarer Monopole), weshalb sie auch von
vornherein ,mit klareren Positionen in Abriistungsverhandlungen
auftreten kann als der Westen, der sich iiber seine eigenen Voraus-
setzungen noch so wenig klar ist“$2. Entsprechend sind die wissen-
schaftlichen Priorititen anders festgelegt, stirker auf den Zivilsektor
konzentriert und deshalb der wissenschaftlich-technischen Revolution
und ihrer beschleunigten Weiterentwicklung angemessener. Wiahrend
z. B. die USA in den zwanziger Jahren eine autonome fithrende Stel-
lung in bezug auf den wissenschaftlichen Fortschritt eingenommen
haben, werden sie seit den fiinfziger Jahren immer deutlicher aus
dieser Position verdringt — vor allem aufgrund des schnellen wis-
senschaftlichen Fortschritts gerade auch in der UdSSR#®. Die fiih-
rende Rolle geht allméhlich an eine Gruppe von Lindern, in denen
die wissenschaftlich-technische Entwicklung sich unter &#hnlichen
sozial-6konomischen Bedingungen vollzieht, die verhiltnisméfig
gleichartige Ziele verfolgen, iiber ein &hnliches Entwicklungsniveau
verfiigen sowie methodologisch eng miteinander verbunden sind,
nidmlich an die sozialistischen Staaten des Comecon.

Die Mdoglichkeiten eines staatsmonopolistischen Kapitalismus er-
scheinen also in der Tat derart begrenzt, dafl sozialistische Gesell-
schaften bei der Entwicklung des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts allmihlich die Fiihrung iibernehmen. Die neue Umwilzung
der Produktion, die eine weitgehende Veridnderung der Rohstoff-
und Energiebasis, die Chemisierung der Produktionsprozesse, die
rasche Entwicklung der Elektronik, den Ubergang zur Automatisie-
rung in wesentlichen Bereichen der Grundstoff- und Verarbeitungs-

79 H. Kenneth Lindsay, Das Engagement von Politik und Verwaltung
mit den Wissenschaften, in: Parlament und Wissenschaft, Wien 1967,
S. 23—47, hier: S. 26.

80 Dazu vor allem: Claus Grossner, Moskaus Offensive in der For-
schung, in: Die Zeit, Nr. 14, 9. 10. 70, S. 7.

81 Vgl. Jung, Mommsen (Nr. 14), S. 5. Ebd., S. 5: ,,Hochst wirkungsvoll
beginnen sie uns derzeit auf den Gebieten der Bildung, Forschung, tech-
nologischen Weichenstellung und Entwicklungshilfe zu iiberrunden.*

82 Krauch, Org. Forschung, S. 171. )

83 Vgl dazu vor allem: G. M. Dobrow, Wissenschaftswissenschaft, hrsg.
und mit einem Vorwort versehen von Dr. Gilnther Lotz, Berlin 1969,
S. 225 L.
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industrie, die Einfithrung industriemiBiger Produktionsmethoden in
der Landwirtschaft, im Verkehrswesen u. &. nach sich zieht, stellt mit
ihrem gewaltigen Fortschreiten der Vergesellschaftung der Produk-
tion und der wissenschaftlichen Forschungen zunichst Anforderun-
gen an das Monopolkapital, ,,die dessen Potenzen weit iibersteigen
und zwangsldufig in einen sténdigen Einsatz des imperialistischen
Staates zur Gewdhrleistung der Reproduktion des Kapitals iiberlei-
ten miissen* 84,

Neben gigantischer Fehlleitung menschlicher Energie und mate-
rieller Hilfsmittel, neben der Vernachlédssigung wichtiger Forschungs-
gebiete steht sogar die Effizienzminderung des gesellschaftlichen
Forschungsapparates selbst®. Der gesellschaftliche Nutzwert der
staatlich geférderten Schwerpunktprogramme ist minimal. ,Dies
gilt nicht nur fiir die militdrtechnologische Forschung und Entwick-
lung im engeren Sinne, die inzwischen einen solch hohen Grad der
Spezialisierung erreicht hat, daB ,zivile* Abfallprodukte kaum noch
ins Gewicht fallen, und die lediglich der permanenten Vernichtung
von Werten und der nicht nur potentiellen Vernichtung von Men-
schen dient. Selbst auf eher ,zivilen® Sektoren wie Weltraumfahrt
und Kernforschung (etwa beim Bau immer gréBerer Teilchenbe-
schleuniger) ist es zumindest fraglich, ob die moéglichen wissenschaft-
lich~-technischen Ergebnisse die dafiir aufgewendeten Summen auch
nur annihernd rechtfertigen?®.“ Gesellschaftlich rationale Gesamt-
planung ist also offensichtlich im Monopolkapitalismus trotz Staats-
eingriff nicht moglich, weshalb mit Recht vom staatsmonopolistischen
Kapitalismus zu sprechen ist®. Denn die biirokratischen Planungs-
organe sind nicht in der Lage, gegen das massive Profitinteresse
privater Unternehmer demokratisch entwickelte gesellschaftliche
Konzepte auszuarbeiten und durchzusetzen. Das Ergebnis ihrer
Arbeit hat eher ,den Charakter einer notdiirftigen wechselseitigen
Abstimmung nebeneinanderherlaufender Einzelprojekte®8. DaB ,es
,JForschungsplanung‘ im strengen Sinne des Wortes bislang so gut wie
nicht gibt, liegt indessen weniger an der Unfihigkeit der Biirokratie

84 Giindel u. a., Staatsmonopol. Kapitalismus, S. 9.

85 Vgl. Hirsch, Wiss.-techn. Fortschritt, S. 279.

86 Ebd., S. 281/282.

87 Lenin definiert den ,staatsmonopolistischen Kapitalismus* als eine
Form gesellschaftlicher Herrschaft, die unter erschwerten Kapitalverwer-
tungsbedingungen weiterhin den ,,Schutz fiir die Profite der Kapitalisten*
tbernimmt. D. h. der Staat iibernimmt unmittelbare wirtschaftliche Auf-
gaben, aber ,im Interesse der ... Kapitalisten“. Dieses Interesse ist
aber notwendig ein Interesse an unkoordinierter, ungeplanter Durch-
setzung von Monopolbediirfnissen, ein Interesse der Profitmaximierung
selbstdndiger Monopole (vgl. W. I. Lenin, Die drohende Katastrophe und
wie man sie bekdmpfen soll, in: W. I. Lenin, Ausgewihlte Werke, Bd. II,
Berlin 1970, S. 261—306, hier: S. 2981f.; vgl. auch: Paul Boccara, Zum
staatsmonopolistischen Kapitalismus, in: Sozialistische Politik, 3/1971, Nr.
11, S. 7—39).

88 Joachim Hirsch, Wissenschaftspolitik im Spétkapitalismus, in: Das
Argument, 10/1969, Nr. 50, S. 11—33, hier: S. 33.
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als an der Natur dieses ,Planungsprozesses‘ selbst. Alle Planung kann
die Antagonismen der kapitalistischen Produktionsweise nicht iiber-
winden, solange diese nicht beseitigt sind“8?, Institutionelle Reform-
vorstellungen sind deshalb letztlich nur im Zusammenhang mit Stra-
tegien zur Verdnderung der Produktionsverh#ltnisse sinnvoll dis-
kutierbar . ‘

Wenn Marx und Engels bei allen neuen Formen des Kapitalismus,
die aufgrund des Druckes der Produktivkrifte entstehen miissen,
zeigten, dafl dies schon Formen sind, die formell eine Aufhebung des
Kapitalverhéltnisses bedeuten?®, Formen, die schon historisch {iber
den Kapitalismus hinausweisen, so trifft dies besonders und am
meisten auf diese letzte Form des Kapitalismus zu. Wenn einer sehr
dufBlerlichen, oberfldchlichen Betrachtung diese Regulierungsformen
oft als Kontrolle im Interesse der Gesellschaft erscheinen, als ob sie
keine kapitalistischen Formen der Profitregulierung mehr seien, so
zeigt doch die eingehende Analyse, dal die ,aufler6konomische
Macht“ zwar keine Form des Privatkapitals ist, ihre Funktionen
jedoch nach wie vor von den kapitalistischen Bedingungen der Pro-
duktion begrenzt sind. ,Das herrschende Prinzip ist und bleibt das
Profitprinzip®2.“ Gerade im Bereich der im Ausbildungs- und For-
schungssektor Beschidftigten selbst gewinnt diese Einsicht immer
mehr an Boden®. Die Frage nach einer sozialistischen Umgestaltung
des staatsmonopolistischen Kapitalismus stellt sich mit der zunehmen-
den wissenschaftlich-technischen Revolution immer dringender ®. Die
Tatsache, dafl in sozialistischen, hochindustrialisierten Gesellschaften
das Problem der wissenschaftlich-technischen Revolution chne grund-
legende Widerspriiche gelost werden kann, macht diese Gesellschaf-
ten fiir die herrschende Klasse im Staatsmonopolismus zu einer zu-
nehmenden Gefahr, die ihre eigene Existenz bedroht. Dem begegnet
diese Klasse mit der Propagierung einer aggressiven Politik gegen
die sozialistischen Staaten, einer Politik, die die ideologische Grund-
lage einer fortschreitenden Militarisierung gerade auch der Wissen-
schaft bildet. Ohne diese Rechtfertigungsideologie® von Krieg, Mili-
tir und Ristung wire der Kapitalismus kein Riistungskapitalismus
gegenwirtigen Ausmafles. Denn der Militarismus kann nicht und nie
unmittelbar aus der Bewegung der ékonomischen Gesetze des Kapi-
talismus abgeleitet werden, sondern er wichst ,,aus den sozialékono-
mischen Grundlagen der Produktionsweise als eine wesentliche Seite
der Politik des Staates und anderer Institutionen der herrschenden

89 Ebd, S. 33.

90 Vgl Hirsch, Wiss.-techn. Fortschritt, S. 286.

91 Vgl auch: Jung, Mommsen (Nr. 14), S. 5.

92 Giindel u. a., Staatsmonopol. Kapitalismus, S. 326.

93 Vgl Krauch, Org. Forschung, S. 172; Hirsch, Wiss.~techn. Fortschritt,
S. 287/288.

94 Vgl auch: Rilling, Kriegsforschung, S. 238.

95 Vgl. dazu: Fritz Vilmar, Riistung und Abriistung im Spitkapitalis-
mus, Frankfurt/M. 1965, vor allem S. 266; Jung, Mommsen (Nr. 14), S. 5.



Wissenschaft und Politik 345

Klasse sowie der Ideologie und anderer Bereiche des UUberbaus*®.
Wesentliche Bedeutung kommt dabei der imperialistischen Politik
und ihrer ideologischen Rechtfertigung zu. Diese Politik beruht
natiirlich auf den 6konomischen Grundlagen des Imperialismus, und
sie wird letztlich zur Durchsetzung 6konomischer Interessen betrie-
ben. Sie behilt dabei jedoch ihre eigene aktive Rolle. Riistung und
Militarisierung von Wirtschaft und Wissenschaft sind deshalb auch
von politischen Ursachen abzuleiten?’; diese sind mit der Angst vor
einer sozialistischen Umgestaltung des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus vage umschrieben. Die sich daraus entwickelnde imperia-
listische Aggressionsideologie trigt damit zur Verschirfung der
Widerspriiche der kapitalistischen wissenschaftlich-technischen Revo-
lution noch erheblich bei.

2. Wissenschaft, Politik und wissenschaftliche Politik

Zwischen der Forschungspolitik oder Wissenschaftspolitik einer~
seits und der wissenschaftlichen Politik oder wissenschaftlichen Poli-
tikberatung besteht ein enger Zusammenhang?. H. P. Bahrdt be-
zeichnet ihn mit dem lapidaren Satz: ,,Wer ... Wissenschaftspolitik
betreibt, bedarf selbstverstindlich ausfiihrlicher wissenschaftlicher
Beratung %.“ Und umgekehrt kann man sagen, dafl der Ausbau der
wissenschaftlichen Beratung fiir die Politik selbst ein bewufites Ein-
greifen in den Prozefl der Wissenschaft erfordert. ,Je nach der poli-
tischen Fragestellung, fiir die man wissenschaftlich erarbeitete Ant-
worten haben méchte, werden bestimmte Forschungszweige durch
Auftrige, Gutachten, Anforderungen usw. geférdert, wird die Griin-
dung bestimmter Forschungs-, Ausbildungs- und Dokumentations-
institutionen angeregt und finanziert, was angesichts der begrenzten
Kapazitit an Mitteln und der Knappheit an Wissenschaftlern bedeu-
tet, dafl andere Forschungszweige und Institutionen ins Hintertreffen
geraten190.“ Krauch formuliert noch priziser, wenn er sagt, es kiime
darauf an, mit Hilfe einer wissenschaftlichen Theorie der Politik und
ihrer Umsetzung in die Praxis ,,den technisch-zivilisatorischen Fort-
schrittsproze aus seiner naturwiichsigen Interessengebundenheit (zu)
16sen“ 1, Die Konzeptionen, die einer solchen Verbindung zugrunde
liegen, sind allerdings problematisch. Harvey Wheeler etwa geht

96 Giindel u. a., Staatsmonopol. Kapitalismus, S. 86.

97 Vgl ebd,, S. 107.

98 Vgl. dazu vor allem: Krauch, Helmut (Hrsg.): Beitrdge zum Ver-
hiltnis von Wissenschaft und Politik. Symposion ,Forschung, Staat und
Gesellschaft, Berlin 22.—26. Juni 1964. Studiengruppe flir Systemfor-
schung, Heidelberg 1966 (350 S., kart., 19,80 DM).

99 1In: ebd., S. 160.

100 Ebd., S. 160/161.

101 Ebd., S. 6. Vgl. dazu auch: Hans Paul Bahrdt, Die wissenschaftliche
Entscheidung, in: atomzeitalter 1964, S. 159: ,PlanmifBiger Ausbau der
Politikberatung fiihrt zu Schwerpunktbildungen und ist, insofern er nach
einer gewissen Strategie vor sich geht, ein Stiick Wissenschaftspolitik.. .
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davon aus, daBl mit der Entwicklung der Wissenschaft das platonische
Ideal vom Philosophen-Koénigtum allmahlich abgeldst wiirde durch
das Ideal der Bindung der Politik an wissenschaftliche Gesetze.
Leider fehle bis heute eine koordinierte Planung und Lenkung der
Wissenschaft; statt dessen sei z. B. die Wissenschaft der USA in den
letzten 25 Jahren bestimmt gewesen ,almost entirely by the pro-
blems of war“1%2, Dagegen hilft nach Wheeler nur ein ,Scientific
Government“ 193 eine wissenschaftliche Handhabung der Politik.
Diese besteht vor allem darin, dafl Computer die soziale Organisation
und ihre Differenzierungen berechnen, deren Funktionen, deren
Aktionen und Entwicklungen wie auch die Entwicklung der Gesamt-
organisation. ,A third form of organization, neither elitist nor demo-
cratic, but scientific, becomes conceivable 1%.“ Die wissenschaftlich-
technische Revolution produziert hier gleichsam als verfeinerte
Schutzideologie ein technokratisches Modell der Verwissenschaft-
lichung der Politik, in dem Gesellschaftswissenschaft selbst aus den
konkreten Widerspriichen der Gesellschaft herausgenommen er-
scheint, frei verfligbar fiir eine Humanisierung der Politik. Auch was
zu den Problemen der Kreativitdtsforschung gesagt wird, bleibt ganz
im Rahmen solch beschrinkter Wissenschaftskonzeption: ,,Die deut-
sche Wissenschaft, als Ganzes gesehen, ist nicht schopferisch genug.
Und darin liegt die eigentliche Krise!%.“ Die Losung liegt angeblich
in einem neuen wissenschaftlichen Ethos!%. Krauch selbst sieht an
anderer Stelle durchaus, daB die bestehenden Machtverhiltnisse
durch systemimmanente Modelle des organisierten Konflikts nicht
sentlastet® werden diirfen1%?; trotzdem hélt auch er es fiir notwen-
dig, ,auch methodische Losungen aufzuzeigen, um von vornherein
technokratischen Argumenten begegnen zu kénnen“ 1%, Diese Losun-
gen sollen sich an amerikanischen und britischen Erfahrungen orien-
tieren und dabei vor allem neuartige Formen der Organisation von
Forschung entwickeln. Wissenschaftler und Techniker sollten in
staatlich geforderten Forschungszentren auf dem Gebiet der Pla-
nungsforschung und Systementwicklung arbeiten. ,Eine Aufgabe
dieser Forschungszentren wire es, die dringendsten Bediirfnisse der
Gesellschaft festzustellen, Projektlisten zu entwerfen und damit die
Voraussetzungen fiir die staatliche Mittelvergabe an die Industrie zu
schaffen 19.“ Dadurch soll erreicht werden, daB mittels der Férderung
besonders weit fortgeschrittener Techniken das allgemeine wissen-
schaftlich-technische Niveau der Industrie auch ohne Kriegsforschung

102 XKrauch, Beitrige, S. 23.

103 Ebd, S. 26.

104 Ebd,, S. 28.

105 Paul Matussek, in: ebd., S. 94.

106 Ebd., S. 101. Die einzelnen, teilweise differenzierteren Konzep-
tionen zur Verwissenschaftlichung der Politik, die in dem Band ausgefiihrt
werden, sollen weiter unten noch behandelt werden.

107 Krauch, Org. Forschung, S. 10/11.

108 Ebd., S.11.

109 Ebd, S. 194.
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angehoben wird. Uber lingere Zeitriume hinweg konnten dadurch
fundamentale gesellschaftliche Probleme geldst werden, wie héhere
Sicherheit fiir den Verkehr, Lernmaschinen und Informationsspeicher
fiir das Schulwesen oder neuartige technische Entwicklungen auf dem
Gebiet der Medizin und der Krankenversorgung. Daneben kénnten
strukturelle Krisen systematisch behoben werden (Bergbau, Land-
wirtschaft, Bahn und Post). Krauch liefert selbst Ansitze fiir solche
neuartigen Formen der Organisation von Forschung. Sie sollten dem
Ziel dienen, intuitive Suchvorgédnge zu organisieren und sie mecha-
nisch oder elektronisch zu.unterstiitzen, sie vielleicht sogar zu substi-
tuieren; oder aber Wissenschaftler verschiedenartiger Fachrichtun-
gen mit Apparaten oder Computern gleichsam gefiigeartig zu ko-
ordinieren11?; oder etwa Netzwerkplanungsmethoden!!! zu entwik-
keln.

Eine #hnliche Konzeption vertritt auch Weingart!!2, der der Auf-
fassung ist, dafl im Grunde eine demokratisch strukturierte, aller-
dings politische Praxis reflektierende Wissenschaft ausreiche, um
eine sinnvalle , Verwissenschaftlichung der Politik“ und damit ge-
rade auch der Wissenschaftspolitik zu erreichen. Dies versucht er zu
begriinden durch eine historisch-systematische Untersuchung des
Verhiltnisses von Wissenschaft und Politik in den USA 3. Er kann
zunichst aufzeigen, da das Verhéltnis von Wissenschaft und Staat
in den USA schon friih ein sehr enges war. Mit der Unterzeichnung
der ,Land-Grand-Act® 1862 wurde die Voraussetzung dafiir geschaf-
fen, dafBl die Forschung an der Universitdt durch konkrete Alltags-
probleme induziert wurde und ihrerseits neue Praktiken landwirt-
schaftlicher und industrieller Produktion vermittelte. Diese Bindung
der Universitdt und vor allem natiirlich der angewandten Forschung
an staatliche Zwecksetzungen hat sich in der Folgezeit einerseits ver-
stirkt, andererseits mit der Ausweitung der Grundlagenforschung
fiir einen Teilbereich wieder gelockert. Es entstand dadurch allméh-
lich ein staatsfreier Sektor, ein eigenes wissenschaftliches ,Sub-
system® mit eigenen Systemzielen, ,die nur modglicherweise, aber
nicht notwendig, mit den Zielen des sozialen Systems konvergie-
ren“1, Dieses Systemziel der Wissenschaft ist, so meint Weingart,

110 Vgl ebd., S. 74 {f.

111 Vgl ebd., S. 100 ff.

112 Weingart, Peter: Die amerikanische Wissenschaftslobby. Zum so-
zialen und politischen Wandel des Wissenschaftssystems im Prozef der
Forschungsplanung. Wissenschaftstheorie — Wissenschaftspolitik — Wis-
enschaftsgeschichte, Bd. 13, hrsg. von Hans Blumenberg und Helmut
Schelsky. Bertelsmann Universitdtsverlag, Diisseldorf 1970 (253 S., kart,,
28,— DM).

113 Er fiihlt sich stark den systemtheoretischen Ansitzen von Luh-
mann, Parsons, Merton u. 4. verpflichtet, ohne allerdings die historische
Entwicklung dabei aus dem Auge zu verlieren. Die Problematik des Ver-
hiltnisses von sozialem System und sozialem Wandel ist ihm allerdings
nicht einmal in Ansdtzen bewuflt, was natiirlich zu schweren methodischen
Mingeln fihrt (s. u.).

114 Weingart, Wissenschaftslobby, S. 36.
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»die reine Forschung, die Erweiterung gesicherten Wissens“ !5, Der
Staat dagegen sieht in der Forschung nur ein Mittel, d. h. sie ist fiir
ihn instrumentell zur Erreichung seiner Zwecke.

Die verhiingnisvolle Entwicklung der Forschung in den USA ist
nun angeblich darauf zuriickzufiihren, daB sich die Wissenschaft
selbst darauf eingelassen hat, ihre an sich unpolitischen, agesell-
schaftlichen Ziele politisch zu begriinden, um dadurch vom Staat die
notwendigen Forschungsmittel zu erhalten. ,Wiahrend die Wissen-
schaftler untereinander behaupten, ihr priméres Interesse gelte allein
den wissenschaftlichen Aspekten ihres Untersuchungsobjektes, recht-
fertigen sie ihre Forschungen &6ffentlich mit der Behauptung, daB sie
zu niitzlichen Resultaten fithren 1*6.“ Die Konsistenz des wissenschaft-
lichen Wertsystems wird dadurch gebrochen. Auf diese Weise wird
es dann moglich, da8 z. B. die Physiker einen nationalen Fiithrungs-
anspruch stellen und dadurch iiberdimensional hohe Forschungs-
mittel erhalten, obwohl das , wissenschaftlich® nicht gerechtfertigt
werden kann.

Diese systemtheoretische Schlufifolgerung wird allerdings durch
die historische Entwicklung der Konflikte zwischen Wissenschaft
und Staat nicht verifiziert. Weingart mufl im Gegenteil aufzeigen,
daf3 die Mobilisierung der Wissenschaft fiir den Krieg nicht nur den
Krieg verwissenschaftlicht hat, sondern auch gerade die Physik
(Atomphysik, Raumphysik) als fiir politische Ziele unentbehrlich aus-
gewiesen hat. So war also die reale Funktion eines wissenschaftlichen
Teilbereichs die Basis fiir dessen Férderung, nicht die angeblich un-
wissenschaftliche Ideologie z.B. der Physiker. Die Ideologie war
lediglich die Folge eines materiellen Interesses. Die Versuche einer
staatlichen Kontrolle und Planung der Wissenschaft in den fiinfziger
Jahren fiihrten, wie Weingart auch fiir die USA bestitigt, deshalb
zu keiner sinnvollen Koordination und proportionalen Wissenschafts-
entwicklung. Ganze Wissenschaftszweige wurden vernachléssigt, was
allerdings wohl kaum auf die ,,disziplinér gebundene Oligarchisie-
rung der ,Oberschicht“ im wissenschaftlichen Subsystem zuriickzu-
filhren sein diirfte, wie Weingart meint!''?. Seiner Ansicht nach
kénnte diese Entwicklung nur durch die Riickkehr der Wissenschaft
zu ihren eigenen Wertvorstellungen und Maximen aufgehalten und
revidiert werden. Jedoch bietet die Realitét fiir eine solche Umorien-
tierung praktisch keine Chance: ,Da wissenschaftliche Theorie und
politische Praxis nicht durch ein gemeinsames Rationalititsprinzip
verbunden sind, stellt sich ein fundamentales Ubersetzungsproblem
zwischen beiden!8“ Die Entwicklung der Zukunft wird deshalb
negativ verlaufen. An anderer Stelle glaubt Weingart jedoch, durch
eine funktionsfihige parlamentarische Kontrolle (im Gegensatz etwa
zur sogenannten ,Kontrolle des Congresses” in den USA) und eine

115 Ebd, S. 46.
116 Ebd. S. 54.
117 Ebd., S. 93.
118 Ebd., S. 230.
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zunehmende wissenschaftliche Beratung der Politik lasse sich doch
vielleicht noch ein ,Arrangement® treffen, eine pragmatische Losung
erreichen, ,wenngleich ihre Verwirklichung wunwahrscheinlich
scheint® 119,

Die Konzeption richtet sich durch solche Einschrinkungen selbst.
Riickzug der Wissenschaft auf sich selbst ebenso wie abstrakte Ver-
wissenschaftlichung der Politik erscheinen angesichts des schon
immer vorgegebenen, im Zuge der wissenschaftlich-technischen Re-
volution sich noch ausweitenden staatsmonopolistischen Einflusses
auf die Wissenschaft eine illusionire Utopie. Die Auseinandersetzun-
gen um die Errichtung von Forschungszentren fiir ,Friedehsfor-
schung” oder ,Futurologie in der Bundesrepublik haben das noch
einmal ganz deutlich gemacht. Wenn Grossner einerseits fordert:
»,Ohne ein groBles, kritisches Theorie-Institut, das konkrete Projekt-
forschung betreibt, wird eine kritische Theorie der Gesellschaftsver-
finderung keine Chance mehr haben“!?°, so entpuppt sich dies als
hohle Phrase, wenn er gleichzeitig feststellen mufi, dafl die neuge-
griindete, ,einzig funktionsfihige Denkfabrik“ der ,michtigsten
Gruppe dieser Gesellschaft, der Industrie” gehért!?l. Wenig spiter
muB er feststellen, daB die neugegriindete , Deutsche Gesellschaft fiir
Friedens- und Konfliktsforschung® — feierlich in der Villa Hammer-
schmidt aus der Taufe gehoben — Forscher nicht unabhingig und
selbstverwaltend iiber die Mittel verfiigen 14B8t, sondern gesell-
schaftliche Pressure-groups verbunden mit undemokratischen Ent-
scheidungspraktiken die ,Freiheit der Wissenschaft“ beschneiden.

Selbst wenn dem nicht so wire, hidtte es mit der , Freiheit der
Wissenschaft” seine besondere Bewandtnis. Die , Wissenschaft von
der Politik“ selbst ist auch im autonomen Bereich eines staatsfreien
Raumes gespalten wie die ganze Gesellschaft. Einer staatlichen Kon-
zeption der Effizienzsteigerung militdrischer Forschung!?? entspre-
chen staatliche Disziplinierungsmafinahmen gegen kritische Studen-
ten (Verschulung, Ordnungsrecht etc.) und politische Kampagnen
gegen Kritische Wissenschaftler 123. Dieser Kampf gegen wissenschaft-

119 Peter Weingart, Selbststeuerung der Wissenschaft und staatliche
Wissenschaftspolitik, in: Koélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie, 22/1970, H. 3, S. 567—592, hier: S. 589.

120 Grossner, Militérisch-ind. Komplex, S. 145.

121 Claus Grossner, Zerstrittene Zukunftsforscher, in: Die Zeit, Nr. 38,
19. 9. 69, S. 5. Es handelt sich bei dieser ,Denkfabrik® um das Industrie-
Institut zur Erforschung technologischer Entwicklungslinien in Hannover.

122 Vgl. die Pline des Verteidigungsministeriums, die Wehrforschung
gegen alle Kampagnen der Wissenschaftler und Studenten an Universi-
tiaten und Instifuten durchzusetzen (Friedhelm Baukloh, Der militérisch-
industrielle Komplex in der BRD und der Moskauer Vertrag in: Blitter
fir deutsche und internationale Politik, 15/1970, H. 10, S. 1026—1031, hier:
S. 1030).

123 Vgl. dazu: Frank Niess, Das Rechtskartell an der Universitit und
die Zukunft der angepaBiten Wissenschaft, in: Das Argument, 12/1970,
H. 61, S. 716—746; Wolfgang Abendroth, Wissenschaftlicher Pluralismus,
Habilitations- und Berufungspolitik, in: Blatter fiir deutsche und inter-
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liche Positionen wird vehement unterstiitzt von Wissenschaftlern124,
deren wissenschaftliche Konzeption keineswegs zu Erkenntnissen
fiihrt, die eine grundsitzliche Verdnderung des gesellschaftlichen
Systems und seiner Forschungspolitik notwendig machten. Quer
durch die Wissenschaften selbst geht der Bruch bei der Frage nach
den Entwicklungschancen und -notwendigkeiten der kapitalistischen
Gesellschaften. Die , Verwissenschaftlichung der Politik* ist deshalb
selbst auf ihre Konzeptionen hin genau zu befragen, um Klarheit
dariiber zu gewinnen, welche Funktion sie hat. ,,Wissenschaft von der
Politik* ist per se zunichst ebenso ambivalent wie , Futurologie® 125,
auch wenn sie im ,staatlichen Freiraum* betrieben wiirde. Die For-
derung erscheint deshalb berechtigt, dem Wissenschaftler so viel Di-
stanz zum gesellschaftlichen Status quo zu ermdglichen, ,dall er
diesem nicht total anheim f&llt, aber auch so viel Nihe, dafl sein
Engagement praktisch werden kann“!?, Erst dann kénnte gewihr-
leistet werden, daf3 eine Konzeption von Verwissenschaftlichung der
Politik sich entwickelt, die eine Systemtranszendierung konkret re-
flektiert, neben anderen Konzeptionen, die lediglich den Status quo
rechtfertigen oder auf letztlich wirkungslose Systemverbesserungen
ausgehen.

8. Wissenschaftliche Beratung der Politik

Die zunehmende Notwendigkeit einer wissenschaftlichen Beratung
der Politik — gerade auch durch eine Politikwissenschaft — wird in
den letzten Jahren von sehr verschiedenen Seiten her erkannt; am
ausfiihrlichsten beschiftigte sich damit in der BRD bisher Klaus
Lompe?’. Er sieht die Griinde fiir die Notwendigkeit einer sozial-
wissenschaftlichen Orientierung aller Gesellschaftspolitik vorwie-
gend in der Kompliziertheit ,industrieller Grofigesellschaften®, im
raschen Strukturwandel der gesellschaftlichen Ordnung, in der zu-

nationale Politik, 16/1971, H. 4, S. 376—384; Johannes Agnoli, Steckt
System dahinter?, in: Konkret, Nr. 7, 25. 3. 1971, S. 57; Karl Theodor
Schuon, Der Kampf gegen den Marxisten H. H. Holz, in: links, Nr. 19,
Februar 1971, S. 20/21.

124 Vgl. Herbert Claas, ,,Bund Freiheit der Wissenschaft, in: Blitter
fiir deutsche und internationale Politik, 16/1971, H. 2, S. 148—157.

125 Vgl. dazu: Karl Theodor Schuon, Entwiirfe einer ,,Zukunftswissen-
schaft®, in: Politische Vierteljahresschrift, 10/1969, H. 2/3, S. 448—455; Karl
Theodor Schuon, Kritische Futurologie. Bringt die Zukunft das Ende des
Parlamentarismus?, in: Deutsche Volkszeitung, Nr. 48, 26. 11. 1970, S. 23.

126 GEW, in: Reform — aber fiir wen?, in: Unsere Zeit, Nr. 13, 25. 3. 71,
S. 3.

127 Lompe, Klaus: Wissenschaftliche Beratung der Politik. Ein Beitrag
zur Theorie anwendender Sozialwissenschaften. Wissenschaft und Gesell-
schaft 2, Schriften des Forschungsinstituts flir Gesellschaftspolitik und
beratende Sozialwissenschaft e.V. hrsg. von Gerhard Weisser. Verlag
Otto Schwartz u. Co., G6ttingen 1966 (213 S., Ln., 32— DM). Lompe war
wihrend der Arbeit an diesem Buch Assistent am Forschungsinstitut fiir
Sozialpolitik der Universitat Koln.
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nehmenden , Organisierungsbediirftigkeit in allen gesellschaftlichen
Bereichen®“ 128 und in der Tatsache, daf3 der Staat immer mehr Auf-
gaben {ibernehmen muB, ,die er frither dem gesellschaftlichen
Kriftespiel liberlieB“ 12, Ahnlich argumentiert Lompe zusammen mit
Flohr in einer kiirzeren Zusammenfassung3°: Da die hichst kompli-
zierten sozialen Gebilde der grofien Industrienationen unserer Zeit
ohne eine Fiille von politischen Eingriffen nicht funktionsfihig sind
und die sozialen Beziehungen der Menschen immer mehr zunehmen
und immer enger miteinander verflochten werden, mufl der Poli-
tiker, der diese Gesellschaft gestalten will und deshalb die wesent-
lichen gesellschaftlichen Zusammenhinge, Tendenzen und Abhéngig-
keiten kennen muB, die Hilfe der Wissenschaft in Anspruch neh-
men, ,und zwar in der Weise, daB er sich von ihr beraten 1483t“13%,
Denn der Politiker ist selten zugleich Wissenschaftler und hitte,
wenn er es wire, zu wenig Zeit, um sich selbst griindlich auf dem
laufenden zu halten; auBerdem wiirden seine Spezialistenkenntnisse
nicht fiir eine systematische Klirung der Bedingungen politischen
Handelns ausreichen. Die , Liicken® fiillen auch nicht die Fachleute
der Ministerialblirokratie aus, ohne die heute natiirlich weder Regie-
rung noch Gesetzgeber ihre Funktion erfiillen kénnen. Aber auch ihr
spezielles Fachwissen auf den verschiedenen Sachgebieten ist ein von
anderen erworbenes Wissen, das bereits von vornherein unter dem
,Primat“ des Politischen steht. Deshalb hat die Beratung vorwie-
gend durch solche stattzufinden, ,die hauptberuflich in der For-
schung tétig sind“ 132

Lompe hebt auBerdem hervor, dafl Wissenschaftspolitik, also die
Politik, deren Mafinahmen auf die Forderung der Forschung gerich-
tet sind, und wissenschaftliche Politikberatung eng miteinander ver-
flochten sind1%%, Da die wachsende Erkenntnis von der Notwendig-
keit zunehmender wissenschaftlicher Beratung der Politik zu einer
immer stirkeren Umgestaltung der Beziehungen zwischen Wissen-
schaft und Politik fithrte, ,verstirkte sich auch das Interesse an
methodischen Problemen der Raterteilung® %, so meint Lompe. Des-

128 Ebd, S. 2.

129 Ebd., S. 2. Die spezifischen Anforderungen im staatsmonopolisti-
schen Kapitalismus im Gefolge der wissenschaftlich-technischen Revo-
lution sieht Lompe nicht, dessen Arbeit durchgingig keine sozio-6kono-
mischen Analysen liefert.

130 Flohr, Heiner und Klaus Lompe (Hrsg.): Wissenschaftler und Poli-
tiker — Partner oder Gegner? Gesprich und Dokumentation. Uberarbei-
teter und erweiterter Text einer Sendung des Westdeutschen Rundfunks
vom 21. und 22. November 1964. Wissenschaft und Gesellschaft 3, Schriften
des Forschungsinstituts fiir Gesellschaftspolitik und beratende Sozialwis-
senschaft e. V., hrsg. von Gerhard Weisser. Verlag Otto Schwartz u. Co.,
Gottingen 1967 (76 S., brosch., 12,80 DM).

131 Ebd, S. 15.

132 Lompe, Wissensch. Beratung, S. 4.

133 Ebd, S. 6/7; vgl. auch Krauch, Beitrige, S. 299.

134 Lompe, Wissensch. Beratung, S. 13.
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halb will er die verschiedenen Moglichkeiten und methodologischen
Probleme beratender Sozialwissenschaft untersuchen und damit
einen ,Beitrag zur ,Theorie’ der anwendenden Sozialwissenschaften
leisten® 135, Zunichst hilt er sich bei seinen Typologisierungen an dic
drei Modelle, die seit Habermas heute oft verwendet werden, wenn
das Verhiltnis von Wissenschaft und Politik analysiert wird:

1. das technokratische Modell,
2. das dezisionistische Modell und
3. das pragmatistische Modell 1%,

Es erscheint sinnvoll, diesen Ansatz zunichst zu verfolgen, um
Gesichtspunkte der Kritik und Erweiterung im Hinblick auf die
politische und gesellschaftliche Situation im staatsmonopolistischen
Kapitalismus zu gewinnen.

3.1 Das technokratische Modell

Das technokratische Modell wissenschaftlicher Beratung der Politik
erscheint auch der biirgerlichen Kritik als das am wenigsten diskus-
sionswiirdige, da es zu offensichtlich in seinem Kern antidemokra-
tisch ist. Im Gefolge einer Tradition, die liber St. Simon, Hobbes bis
zu Bacon zuriickreicht, wird es heute in Anlehnung an Vorstellungen
Elluls in Deutschland vor allem von Helmut Schelsky vertreten, aber
auch z. B. von Arnold Gehlen.

Ausgehend von der Vorstellung einer Eigengesetzlichkeit des Pro-
zesses der wissenschaftlich-technischen Entfaltung wird die fast v6l-
lige Passivitdt des Individuums gegeniiber dem naturgesetzlichen
ProzeB der technischen Fortentwicklung von Wirtschaft und Gesell-
schaft behauptet. Krauch weist darauf hin, daB die Entstehung und
starke Verbreitung der These von der Eigengesetzlichkeit der wis-
senschaftlich-technischen Entwicklung und von der technisch-zivili-
satorischen Superstruktur verstindlich wird auf dem Hintergrund
der langanhaltenden Wirkung von pessimistisch und irrational argu-
mentierender Literatur auf weite Kreise der Gebildeten, ,bei denen
Spengler eine quietistische und gegeniiber der Technik resignierende
Haltung bestirkt hat und wo das ,Schopferische‘ einzig im losge-
16sten, von allen sozialen Einfliissen befreiten Individuum gefunden
wird. Organisatorisches wird aus tiefstem Herzen abgewertet. Was
der Genius nicht in sich selbst birgt, ist fremd oder dédmonischen
Kriaften zuzuschreiben®1%, Topitsch mag recht haben mit seiner Be-
merkung, daB die wissenschaftlich-technische Revolution fiir die
westdeutsche Bildungsschicht ein traumatisches Erlebnis bedeute, mit
dem sie bis heute innerlich nicht fertig geworden sei*®. Die Theo-
rien von Karl Jaspers, Hans Freyer und Arnold Gehlen sind jeden-
falls allesamt charakterisiert durch eine irrationale Glaubigkeit an

135 Ebd, S. 15.

136 Vgl. ebd,, S. 27; und: Habermas, Technik und Wissenschaft, S. 120
bis 131.

137 Krauch, Org. Forschung, S. 16/17.

138 Vgl ebd,, S. 20.
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die oder besser Angst vor der eigengesetzlichen Entwicklung der
Technik 1%, Die irrationale Passivitdt erscheint fiir Gehlen als Sach-
notwendigkeit: ,,Was Problem werden muB, folgt aus dem schon
Erkannten, und es liegt in der Logik des Experimentes, daB die
exakte Erkenntnis bereits die Beherrschung des Effektes einschliefit.
Der EntschluB zur Anwendung des Erkannten eriibrigt sich, er fallt
aus, er wird dem Forscher vom Objekt abgenommen. Der Erkennt-
nisvorgang ist selbst schon ein technischer ProzeB%.“ In Ausweitung
der These von der Eigengesetzlichkeit und der Verflechtung von Wis-
senschaft, Technik, Industrie und Gesellschaft entwickelt Gehlen die
Vorstellung einer in sich selbst automatisierten Superstruktur, die
ethisch vollig indifferent ist und sich aufklirendem und formendem
Zugriff entzieht. Der Sinn der Technik besteht demnach nicht mehr
in der Naturbeherrschung im Dienst menschlicher Lebensfiihrung,
sondern umgekehrt in dem stidndigen nachtriglichen Erfinden eines
Sinnes. Den Menschen bleibt nur noch die radikale Anpassung durch
»Opportunismus, Selbstauflésung, Feminisierung, Konsumentenein-
stellung und Passivitdt® 141

Die Vorstellungen von der Eigengesetzlichkeit und der Super-
struktur wurden von Schelsky noch wesentlich ausgeweitet und zu
der diisteren Prognose einer radikalen Verschmelzung von Technik
und Staat verarbeitet. Die Technik wird immer mehr staatlich, der
Staat immer mehr technisch 2, Eine Formulierung politischer Ziele
wird damit iiberfliissig; sie wird durch den Sachzwang der fech-
nischen Mittel und Methoden ersetzt. Forschung und technische Ent-
wicklung zeigen einem den ,best one way“, dessen Logik man sich
nicht entziehen kann. Die Politik wird also ,, weggeregelt®. Im tech-
nischen Staat gibt es letztlich keine Herrschaft von Menschen iiber
Menschen mehr, sondern nur noch eine Herrschaft des Sachzwangs.
Die Herrschaftsdisziplin wird zur Sachdisziplin. Mit dem Verschwin-
den politischer Entscheidungen bei gleichzeitiger Verkiimmerung
der 6ffentlichen Willensbildung werden wesentliche Voraussetzungen
der Demokratie hinfillig; politische Normen und Gesetze werden
ebenso wie der politische Volkswille durch Sachgesetzlichkeit er-
setzt 143, Lompe kritisiert deshalb partiell richtig: ,Das ,technokra-
tische Modellf ist ... in seinem Kern antidemokratisch und dazu ge-
eignet, eine Versachlichung der Diskussion um optimale institutio-
nelle Regelungen der Zusammenarbeit von Wissenschaftlern und
Politikern zu erschweren, die den Bedingungen einer funktionieren-

139 Vgl. Karl Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen,
Miinchen 1959, S. 259 ff.; Hans Freyer, Theorie des gegenwirtigen Zeit-
alters, Stuttgart 1955, S. 168 f.; Arnold Gehlen, Die Seele im technischen
Zeitalter, Hamburg 1957, S. 54.

140 Gehlen, Seele, S. 54.

141 XKrauch, Org. Forschung, S. 28.

142 Vgl Helmut Schelsky, Demokratischer Staat und moderne Technik,
in: atomzeitalter, 1961, Nr. 5, S. 99—102.

143 Vgl. Lompe, Wissensch. Beratung, S. 31; Flohr/Lompe, Wissen-
schaftler und Politiker, S. 22/23; Krauch, Org. Forschung, S. 32.
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den parlamentarischen Demokratie Rechnung tragen44.“ Bestehende
Herrschafts- und Machtkonstellationen werden einfach undiskutiert
hingenommen, obwohl es eine Tatsache ist, ,daB die weitere Ent-
wicklung der Wissenschaft und Technik keinesfalls klar ist und
offenliegt® 145, Wissen, was wir sind, héngt unabdingbar von dem ab,
was wir noch nicht sind 148, Der Glaube an die wissenschaftlich-tech-
nologische Machbarkeit der sozialen Wirklichkeit erstickt demgegen-
liber ,,jede origindre emanzipatorische Potenz im Keim* 147,

3.2 Das dezisionistische Modell

Das dezisionistische Modell wissenschaftlicher Beratung der Poli-
tik postuliert die strikte Trennung der Funktionen des Sachverstidn-
digen und des Politikers. ,,Der Wissenschaftler sorgt fiir das tech-
nische Wissen, die Information, der Politiker fdllt daraufhin die
Entscheidungen48,“ Denn die Praxis von Herrschaft verlangt die
ninteressierte Durchsetzung eines dezidierten Willens“4?, Eine Ent-
scheidung zwischen konkurrierenden Wertordnungen kann in letzter
Instanz nicht rational begriindet werden und bleibt einer verbind-
lichen Diskussion unzuginglich. Rationalitdt der Mittelwahl geht
zusammen mit der ,erklidrten Irrationalitit der Stellungnahmen zu
Werten, Zielen und Bediirfnissen* 159,

Diesem Modell kommt vor allem die Wissenschaftslehre des Neo-
positivismus recht nahe. Die Aufgabe der Wissenschaft wird hier als
Beschreibung des Verhaltens der Gegensténde ihres Objektbereiches
und dessen Erkldrung und Prognose begriffen. Das Aufzeigen empi-
rischer RegelméBigkeiten ist das leitende Erkenntnisinteresse (neben
der ,Ideologiekritik“) und begrenzt die ,positivistischen* Wissen-
schaften. Ihre sogenannten realwissenschaftlichen Theorien sind
hypothetische Denkentwiirfe, deren Gesetzeshypothesen, die aus
einem deduktiven Zusammenhang von Sitzen gewonnen und an der
kontrollierten Erfahrung iiberpriift werden, sich regelmiBig auf
GleichmiBigkeiten empirischer Gréflen in der Erfahrung interper-
sonell zugénglicher Bereiche beziehen. Im Gegensatz zum klassischen
Positivismus interessiert dabei die Entstehung einer solchen Theorie
iiberhaupt nicht mehr, denn es gibt gar keinen absolut sicheren Weg
zur Wahrheit; moglich ist lediglich die Erstellung von Hypothesen,
die stindig daraufhin untersucht werden miissen, ob ihnen nicht
empirische Befunde widersprechen. Popper fordert, daBl der Wissen-
schaftler, der in die Sozialforschung und in die Politik wissenschaft-

144 Lompe, Wissensch. Beratung, S. 28.

145 Krauch, Org. Forschung, S. 33.

146 Lucien Sebag, Marxismus und Strukturalismus, Frankfurt/M. 1967,
S. 307.

147 Hans Lades und Clemens Burrichter (Hrsg.), Produktivkraft Wis-
senschaft. Sozialistische Sozialwissenschaften in der DDR, Hamburg 1970,
S. 18.

148 Ebd,, S. 43.

149 Krauch, Beitrige, S. 299.

150 Flohr/Lompe, Wissenschaftler und Politiker, S. 22.
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liche Methoden einfiihren will, ,eine kritische Haltung einnimmt
und sich dessen bewufit wird, daB nicht nur der Versuch, sondern
auch der Irrtum notwendig ist. Und er mufl lernen, Fehler nicht nur
zu erwarten, sondern sie auch bewufit zu suchen“ 15!, Auf der Ebene
der politischen Entscheidung ist jedoch eine wissenschaftliche Hypo-
thesenbildung nicht moglich, denn ,Werte“ entziehen sich einer
rationalen Diskussion!%2. ,,Standpunkte“ oder ,Einstellungen* lassen
sich nach Popper nicht priifen. ,,Sie konnen nicht widerlegt werden,
und scheinbare Bestitigungen sind daher wertlos!53.“ Denn wie be-
reits Wittgenstein ausfiihrte, gibt es fiir die wissenschaftliche Diskus-
sion ,,Unaussprechliches”. Dieses ,zeigt sich, es ist das Mystische* 154,
Politisches Handeln wird damit der Irrationalitit subjektiver Ent-
scheidungen und reinen ,Machtkémpfen* iiberlassen!®s. Genau das
bezeichnet der Begriff Dezisionismus.

Auf der anderen Seite erscheinen die wissenschaftliche Theorie und
ihre Sitze als unabhingig von Werten. ,Die Richtigkeit eines Satzes
und die Stichhaltigkeit seiner Begriindung ist ausschlieBflich nach
objektiven, einsehbaren und allgemeingiiltigen Kriterien zu beurtei-
len. Machtverhiltnisse, Autoritéten, 6konomische Bedingungen haben
in diesem Bereich keinen Einfluf3156,“ Interessen konnen hiéchstens
die Wahl des Forschungsgegenstandes und in vielen Fillen sicher
auch die Wahl der jeweiligen Pridmissen mit bestimmen. In ihrem
eigentlichen Kern, ,dem Auffinden und vor allem im Begriinden
von Sitzen tiber Sachverhalte“ bleibt die Wissenschaft ,,diesem Zu-
sammenhang gegeniiber neutral®i5?, Die empirisch bewahrten Ge-
setzeshypothesen gestatten also lediglich bedingte Prognosen und
konnen dementsprechend in technische Empfehlungen fiir eine
zweckrationale Mittelwahl libersetzt werden, wenn nur die Zwecke
praktisch vorgegeben sind. Die Entscheidungskriterien fiir die Wahl
zwischen den entsprechenden Moglichkeiten lassen sich nicht aus der
Theorie selbst gewinnen.

Aus dieser Konzeption leitet das dezisionistische Modell als allein
vertretbare Grundlage fiir eine rationale Politik Poppers Konzept
des , piecemeal social engineering” oder der ,piecemeal technology*
ab 158 Es soll als wissenschaftliche Fundierung einer Politik der prag-
matischen Methode sukzessiver Einzelinterventionen und koordi-

151 Karl R. Popper, Das Elend des Historizismus, Tiibingen 1965 (Lon-
don 1960), S. 70.

152 Vgl. dazu auch: Hans Albert und Ernst Topitsch (Hrsg.), Wert-
urteilsstreit, Darmstadt 1971, vor allem S. 3—309.

153 Popper, Elend, S. 118.

154 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, in: Ludwig
Wittgenstein, Schriften, Frankfurt/M. 1963, S. 7—83, hier: S. 82.

155 Vgl. dazu auch Karl Theodor Schuon, Typologie und Kkritische
Theorie, in: Das Argument, 10/1969, Nr. 50, S. 93—124, hier: S. 123.

156 Wolfgang Wieland, Thesen zur Wissenschaftstheorie, in: Aspekte,
3/1970, Nr. 10, S. 5—8, hier: S. 7.

157 Ebd, S. 8.

158 Vgl. Lompe, Wissensch. Beratung, S. 57.
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nierter Eingriffe mit begrenzter Zielsetzung dienen und sich abgren-
zen von der ,utopischen Technik des Umbaus der Gesellschaftsord-
nung im ganzen“1!%®, Der ,ad-hoc-Techniker“ geht nur vorsichtig
Schritt fiir Schritt seinen Weg und zeigt Handlungsmdéglichkeiten auf,
indem er die erhaltenen Ergebnisse mit den erwarteten vergleicht.
Nur dieses schrittweise Vorgehen, verbunden mit einer kritischen
Diskussion, ist der Weg, um in den Sozial- wie in den Naturwissen-
schaften zu praktisch brauchbaren Resultaten zu kommen.

Neben Vertretern eines solchen dezisionistischen Modells chne
Wenn und Aber 1% gibt es auch Stimmen, die gewisse Modifikationen
fiir notwendig halten, ochne das Modell im ganzen zu transzendieren.
So wird etwa kritisiert, da die Durchfiihrung sozialwissenschaft-
licher Beratung auf der Grundlage strikter Trennung von wissen-
schaftlichem Spezialwissen und politischer Entscheidung z. B. in den
USA zu zahlreichen inneren Widerspriichen, Versagern und Riick-
fiallen ,in die Atavismen imperialistischer Gewaltspolitik* 18! gefiihrt
hat; allerdings sei trotz aller sozialen Ungerechtigkeiten die grofie
Katastrophe ausgeblieben, weshalb man den Versuch, das politische
System ,,durch Kopplung mit dem Innovationssystem ... auf keinen
Fall ... als gescheitert betrachten“ sollte 12, Ingesamt gesehen habe
die Kooperation zwischen Politiker und Wissenschaftler mildernd
und ausgleichend bewirkt, was die ,Politik der kleinen Schritte“,
also Poppers ,piecemeal engineering® im Grunde bestétige. Deshalb
soll in Zukunft noch gréBerer Wert gelegt werden auf die Entwick-
lung und Ausarbeitung von ,, Entscheidungsmodellen® (durch System-
forschung, Operations Research, Planungs- und Entscheidungstheo-
rie), die bereits ihren unmittelbaren praktischen Nutzen vor allem
auf der Ebene des niederen und mittleren Managements und fiir die
Rationalisierung der repetitiven Entscheidung nach festem Schema
bewiesen haben. ,Trotzdem kann man mit einiger Berechtigung
kritisieren, daB sie bislang in wirklich wichtigen und einmaligen Ent-
scheidungen kaum eine Hilfe geboten haben 1%2.“ Das, so meint Rittel,
kénne allerdings geindert werden durch systematische Verbesserun-
gen in den Bereichen der Problemidentifikation, des ,angemesse-
nen Diskurses liber politische Sachverhalte®, der Aufstellung geeig-
neter Situationsmodelle durch Entwicklung der ,Kunst der leben-
digen, anschaulichen, flexiblen und komplexen Abbildung des Ge-
schehens in einer harmlosen Laborsituation“ und der ausreichenden
und zuverlidssigen Informiertheit. Auf diesem Wege sollte angeblich

159 Popper, zit. nach ebd,, S. 58.

160 Vgl. z. B. Carl Heinz Schiel, Beratung und Entscheidung. Zur Frage
der Kommunikation zwischen Wissenschaft und Politik, in: mitteilungen,
hrsg. von der Deutschen Forschungsgemeinschaft, 1/1970, S. 28—34, hier:
S. 33/34, wo der Generalsekiretdr der Deutschen Forschungsgemeinschaft
sich voll auf die Seite der Vertreter des dezisionistischen Modells stellt.

161 Horst Rittel, in: Krauch, Beitrige, S. 191.

162 Ebd, S. 191.

163 Ebd, S. 196.
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eine immer weiter fortschreitende Verwissenschaftlichung der Politik
moglich sein, die endlich doch die Widerspriiche des Systems zum
Verschwinden bringt.

Anderes allerdings, wie z.B. Arnd Morkel!%, gehen noch einen
Schritt weiter. Morkel geht auch davon aus, daB die ,Welt, in der
wir leben®, keine objektiv beschreibbare Ordnung besitzt; ,sie ist
vielmehr stets auf bestimmte Ziele hin entworfen, die nicht aus den
faktischen Gegebenheiten stammen und durch rationale Analyse
auch nicht daraus abzuleiten sind“1%, Wissenschaftliche Beratung
der Politik kann deshalb nur zu einer ,dreifachen Klarheit® bei-
tragen: zur Klarheit tiber die Probleme, mit denen der Politiker
konfrontiert ist; zur Klarheit {iber den Handlungsspielraum den er
besitzt; und zur Klarheit iiber sein Tun. Sicher ist auf jeden Fall,
daB ,die Wissenschaft von sich aus keine Ziele setzen und keine
Werturteile fdllen kann, und daB der Wissenschaftler die Entschei-
dung des Politikers nicht vorwegnehmen darf“ %8, Morkel sieht nun
aber ganz klar, dafl die Praxis anders aussieht!®?. Er hilt dies auch
flir durchaus berechtigt, denn keine politische Fiihrung, so meint er,
kann daran interessiert sein, ihre wissenschaftlichen Berater von der
Diskussion iiber die politischen Ziele auszuschlieBen, denn jede Ge-
sellschaft, die sich allzu eng auf die eingefahrenen Bahnen verld8t,
laufe die Gefahr der Stagnation.

Dem Wissenschaftler aber, der eng mit den Problemen vertraut ist,
und trotzdem eine gréBere Distanz zur herrschenden Praxis besitzt,
fillt eine neue Sicht der Dinge oft leichter. Im Unterschied zum blof}
technischen Ratgeber erschopft sich deshalb die Rolle des Wissen-
schaftlers nicht darin, lediglich die zweckmiBigsten Mittel zur Ver-
wirklichung gegebener Zwecke zu ermitteln; zu seinen Moglichkeiten
gehort vielmehr auch die, die vorgebenen Ziele auf ihre Haltbarkeit
und Folgerichtigkeit zu {iberpriifen, allerdings ist er nicht in der
Lage, selbst Ziele zu stecken. Er erforscht nur die Wirklichkeit ,,und
ermittelt dabei unter Umstinden auch die Tatsachen, die geeignet
sind, die von den Politikern angegebenen Zwecke in Frage zu stel-
len® 168,

Obwohl solche wissenschaftliche Beratung ihre Wissenschaftlich-
keit darin zeigt und bewihrt, da8 sie nicht nur die Kenntnis der Fak-

164 Morkel, Arnd: Politik und Wissenschaft. Moglichkeiten und Gren-
zen wissenschaftlicher Beratung in der Politik. Zeitfragen 2, hrsg. von
Wilhelm Hennis, Christian Wegner Verlag, Hamburg 1967 (151 S,, Pb,
9,80 DM).

165 Ebd., S. 26.

166 Ebd., S. 39.

167 Seine Begriindung ist allerdings etwas naiv: ,Wie ein Kenner der
Verhiltnisse, der selbst hiufig als wissenschaftlicher Gutachter tétig ist,
versichert, erwarten die Politiker vielmehr gerade Vorschlige.“ (Ebd,
S. 39.) Diese Art zu begriinden ist kennzeichnend fiir grofle Teile der Ab-
handlung von Morkel. Empirische Analyse ist nicht seine Stirke.

168 Ebd., S. 47.
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ten erweitert, sondern an die Stelle unzulinglicher und blo8 hinge-
nommener Meinungen zuldngliche und begriindete Urteile setzt, hilt
Morkel strikt daran fest, dal der Wissenschaftler, der bereit ist, poli-
tische Ratschlédge zu geben, keinen Zweifel daran lassen darf, ,dal er
damit den Rahmen der Wissenschaftlichkeit {iberschreitet“ 1%, Hier
zeigt sich am deutlichsten die Konzeption des Dezisionismus, auch
wenn Morkel solchen Vorwurf zuriickweist1?’?. Seine Modifikation
erweist sich als in den Grenzen des Neopositivismus befangen, wenn
sie die Beratung und Diskussion politischer Entscheidungen als jen-
seits der Wissenschaft erklirt. So ist es nur konsequent, daB er
 schlieBlich in Anlehnung an Wilhelm Hennis!"* und Theodor Eschen-
burg 1?2 fordert, man miisse als wissenschaftlicher Berater der Politik
»auf die politische Theorie der Griechen und Rémer zuriickgehen, fiir
dié die Beratung ein integrierter Bestandteil der Politik gewesen
ist“ 173, Die Hinwendung zu im modernen Sinne unbegriindeten Theo-
rien, vor allem zur praktischen Philosophie des klassischen Alter-
tums %4, ist die Bankrott-Erkldrung der wissenschaftlichen Beratung
nach dem dezisionistischen Modell. Dem entspricht die Schlufifolge-
rung von Morkel: ,,Common sense, Erfahrung und Intuition sind in
der Politik unentbehrlich, und hiufig gibt es fiir den Politiker gar
keine andere Orientierungs- und Entscheidungshilfe 175.¢

. Die biirgerliche Kritik am dezisionistischen Modell 17® hebt zunéchst
hervor, da eine Wissensvermehrung natlirlich nicht allein durch die
Methode von Versuch und Irrtum erreicht wird, sondern auch z. B.
durch die Zusammenfassung bisheriger Forschungsergebnisse nach
bestimmten Gesichtspunkten, durch die Strukturierung gegebener
Daten, die, ausgerichtet auf bestimmte Ziele, sich zu Tatsachenzu-
sammenhéngen verdichten sowie durch soziale Phantasie; oder die
logischen Implikationen von Modellprémissen kénnen ,,psychologisch
neu“ sein und insoweit faktisch das Wissen vermehren etc. Wittgen-
stein hat das in seiner Spidtphilosophie radikal offengelegt: ,Das
Bestehen der experimentellen Methode 1483t uns glauben, wir hiitten

169 Ebd, S. 42.

170 ,DaB das Verhiltnis des Wissenschaftlers zum Politiker nicht am
Leitbild der Technokratie zu verstehen ist, wurde schon gezeigt. Ebenso-

‘wenig trifft aber auch das dezisionistische Modell zu.“ (Ebd., S. 48.)

171 Vgl. Wilhelm Hennis. Rat und Beratung im modernen Staat, in:
Nachrichtendienst des Deutschen Vereins fiir ¢ffentliche und private Fiir-
sorge, Frankfurt/M. 1963, Nr. 1.

172 Vgl. Theodor Eschenburg, Uber Autoritit, Frankfurt/M. 1965,
S, 21 ff.

173 Morkel, Politik und Wissenschaft, S. 49.

174 Vgl. dazu auch: Wilhelm Hennis, Politik und praktische Philo-
sophie, Neuwied und Berlin 1963; Herbert J. Storing (Hrsg.), Essays on
Scientific Study of Politics, New York 1962, und die Kritik daran bei:
Jorg Kammler, Politische Wissenschaft und Herrschaft, in: Das Argument,
10/1969, Nr. 50, S. 159—173, hier: S. 160 ff.; Karl Theodor Schuon, Typo-
logie und kritische Theorie, S. 116 {.

175 Morkel, Politik und Wissenschaft, S. 51.

176 Vgl. Lompe, Wissensch. Beratung, S. 64 ff.
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das Mittel, die Probleme, die uns beunruhigen, loszuwerden; obgleich
Problem und Methode windschief aneinander vorbeilaufen 177,

Die punktuelle, gegebenenfalls quantifizierte Empfehlung kann
nicht oder nur unvollstindig die Fille von Neben- und Fernwirkun-
gen beriicksichtigen, die die Durchfiihrung der vorgeschlagenen Ein-
zelinterventionen hinsichtlich der iibrigen gesellschaftspolitischen
Ziele hat. Denn das zu rationalisierende Problem wird prinzipiell von
den Beziehungen zu anderen, ,auenstehenden“ Problemen isoliert,
und die Ordnungsvorstellungen allgemeiner Art, von denen man sich
bei der Teilrationalisierung leiten 148t, sind sehr unkritischer, allge-
meiner und irrationaler Natur!’. Statt dessen wire es notwendig,
die durch interdisziplinidre Zusammenarbeit ermittelten und nach
bestimmten Fragestellungen integrierten Erkenntnisse als Basis
einer neuen Disziplin , beratender Sozialwissenschaft“ zu betrachten,
die den polaren Gegensatz von Theorie und Praxis aufhebt. ,Wenn
man hier und heute der freiheitlichen Gesellschaft dienen und tiber-
haupt zu einer sinnvollen Beratung der Praxis kommen will, mu@
man einen Weg einschlagen, der zwischen den Extremen eines kogni-
tiven Perfektionismus auf der einen und eines Provinzialismus der
bloBen Privatmeinung spekulativer Art auf der anderen Seite
liegt1®.* Man muf} einen kompromiSbereiteren Weg der Forschung
gehen und sich von einer Auffassung losen, die meint, nur dann
Beratungssaussagen treffen zu kénnen, wenn bewihrte Ergebnisse
empirischer Feldforschung vorliegen. Lompe zieht daraus den Schlu3:
»Die Forschung sollte wieder jene sozialwissenschaftlichen Bemiihun-
gen aufnehmen, die bis 1933 Schwerpunkte soziologischer Forschung
in Deutschland waren: Die Bemiihungen um theoretische Gesamt-
konzeptionen, das Denken in umfassenden Gesellschaftsgestalten 180,

Befriedigendere Ergebnisse als bei einer Beratung im Sinne des
technokratischen oder dezisionistischen Modells, in denen der Prozel
der Entscheidung jeweils verkiirzt wird, erwartet man von der ,Rat-
erteilung® nach der Form des ,pragmatistischen Modells“, bei dem
sowohl die Sphire des empirischen Wissens (der Bereich der ,Er-

177 Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, in: Ludwig
Wittgenstein, Schriften, Frankfurt/M. 1963, S. 279—544, hier: S. 543. Die
Konsequenzen, die er daraus allerdings zieht, sind duBerst mangelhaft.
Denn iiber eine Sprachphilosophie ist die erkenntnistheoretische und wis-
senschaftstheoretische Grundlegung von Sozialwissenschaft problematisch;
gerade die Sprache kann ja weder zur ,Basis® noch zum ,Uberbau“ ge-
rechnet werden. Sprache ,, wurde nicht fiir die Befriedigung der Bediirf-
nisse irgendeiner Klasse geschaffen, sondern der ganzen Gesellschaft, aller
Klassen der Gesellschaft.“ (J. Stalin, Marxismus und Fragen der Sprach-
wissenschaft, hrsg. von H. P. Gente, Miinchen 1968, S. 25.) Gerade weil
Sprache nicht zum Uberbau gehort, wirkt es in einer Klassengesellschaft
Widerspriiche verhiillend, wenn Wissenschaft sprachphilosophisch fundiert
wird, da eben diese Wissenschaft selbst Klassencharakter hat.

178 Vgl. Strauss, Hennis, Morkel etc. (s. 0.).

179 Lompe, Wissensch. Beratung, S. 106/107; so auch: Krauch, Org.
Forschung, S. 205 ff.

180 Lompe, Wissensch. Beratung, S. 109.
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kenntnisse“) wie auch der Bereich der Werte, Normen und Entschei-
dungen in die wissenschaftliche Diskussion einbezogen werden sollen.

3.3 Das pragmatistische Modell

Das pragmatistische Modell sozialwissenschaftlicher Beratung der
Politik geht aus von der Aufhebung der strikten Trennung zwischen
den Funktionen des Sachverstindigen und des Politikers, an dessen
Stelle nun ein , kritisches Wechselverhidltnis® 18! tritt. Denn der Fach-
mann ist heute, wie es im technokratischen Modell vorgestellt wird,
nicht souverdn geworden gegeniiber den Politikern, die faktisch dem
Sachzwang unterworfen sind und nur noch fiktiv entscheiden; noch
behalten die Politiker, wie das dezisionistische Modell unterstellt,
auBerhalb der zwingend rationalisierten Bereiche der Praxis ein
Reservat, in dem praktische Fragen nach wie vor durch Willensakte
entschieden werden miissen. , Vielmehr scheint eine wechselseitige
Kommunikation derart méglich und nétig zu sein, daBl einerseits
wissenschaftliche Experten die Entscheidung fidllenden Instanzen
,beraten’, und umgekehrt die Politiker die Wissenschaftler nach Be-
dirfnissen der Praxis ,beauftragen‘82.“ In der Diskussion zwischen
Wissenschaftlern und Politikern soll so eine Dialektik von Kénnen
und Wollen, eine wechselseitige Aufkliarung von technischem Wis-~
sen und praktischem BewuBltsein entfaltet werden. Auf diese Weise
kénnten die politischen Zielvorstellungen geklirt und ihre operatio-
nale Formulierung in Angriff genommen werden 1#3. Allerdings sind
nicht alle ,Voraussetzungen“ sozialen Verhaltens exakt begrifflich
faBbar. Der Berater muf3 dann die Entscheidung treffen, ob er sie
villig aus seinem Beratungssystem herauslassen oder ob er sie
gegebenenfalls auf einer Vorstufe operationaler Formulierungen
durch Bilder, Symbole oder Analogien zum Ausdruck bringen will.
Zu letzterem verhilft ihm die ,verstehende Methode*, die Deskrip-
tion, logische Analyse und notfalls auch ,Einfiihlung in psychische
Fakten®.

Lompe sieht im LernprozeB nach Form des pragmatistischen Mo-
dells ,eine gute Basis fiir die Erfiillung eines konkreten Programms
der Interpretation politischer Zielvorstellungen und fiir die Entwick-
lung von Interpretationsregeln“184. In gewisser Abwandlung (aller-
dings bezeichnender!) wird von verschiedenen Seiten heute dieses
pragmatistische Modell als ein ,,pragmatisch-kooperatives Modell“ 18
sozialwissenschaftlicher Beratung der Politik propagiert®®. Indem
die Wissenschaft ihre Ergebnisse der Gesellschaft , oder Teilen die-

181 Habermas, Technik und Wissenschaft, S. 126.

182 Ebd, S. 127; so auch: Flohr/Lompe, Wissenschaftler und Politiker,
S. 22. .

183 So: Lompe, Wissensch. Beratung, S. 122.

184 Ebhd, S. 133.

185 Lades/Burrichter, Produktivkraft Wissenschaft, S. 20.

186 Ebenso: Ulrich Lohmar, Wissenschaftsférderung und Politik-Be-
ratung, Giitersloh 1967, S. 126.
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ser* (1)187 nicht lediglich zur Verfiigung stellt, sondern mit der Gesell-
schaft diskutiert, und ihre Tétigkeit an den gesellschaftlich gefunde-
nen Normen und Werten orientiert, gewinne man die ,,Chance einer
tkonomischen und kulturellen Selbstbehauptung der Industriegesell-
schaft mit Hilfe von Wissenschaft und Technologie* 188,

Das pragmatistische Modell wurde von biirgerlicher Seite auch
ziemlich heftiger Kritik unterzogen. Neben scharfer Ablehnung
wegen angeblicher Gefahren, die durch die ,Verwisserung der Ab-
grenzung der Zustdndigkeit“!® und damit der Verantwortung der
beiden Parteien, des Beratenden und des Beratenen, entstiinden,
steht die modifizierende Kritik an der vorschnellen Vermischung von
Wertung und Beschreibung, von Préskription und Deskription1%. Im
Anschlu8 an Uberlegungen von Gerhard Weisser entwickelt Lompe
aus solcher Modifikation des pragmatistischen Modells sein Modell
sozialwissenschaftlicher Beratung als einem ,,System aus Empfehlun-
gen und Warnungen* 191, Soweit der Wissenschaftler iiber deskriptive
Aussagen hinausgeht, beschrinkt er sich dabei durch die bekenntnis-
méfBige Einfithrung seiner Grundanliegen auf die Mitteilungen seiner
Uberzeugung. Er teilt allerdings eine Uberzeugung mit und nicht
mogliche Standpunkte zur beliebigen Auswahl. Er hat GewiBheit;
er kann nur nicht zwingend in der ,,Weise der Wissenschaft“ begriin-
den, daB auch der andere mit GewiBheit diese Uberzeugung haben
sollte 192,

Die Vorschldge fiir die praktische Durchfiihrung des pragmatisti-
schen Modells sowie des Modells der Empfehlungen und Warnungen
werden erst voll AufschluBl iiber die Funktion solcher sozialwissen-
schaftlicher Beratung der Politik in der spdtkapitalistischen Klassen-
gesellschaft geben.

3.4 Praxis sozialwissenschaftlicher Beratung

Die Frage, wie die wissenschaftliche Beratung in den Prozef3 der
politischen Willensbildung integriert werden soll, wird nach wie vor
sehr unterschiedlich beantwortet, wobei von allen Befiirwortern ver-
stirkter sozialwissenschaftlicher Beratung der Politik auf die bisher
sehr mangelhafte praktische Handhabung hingewiesen wird. Selbst

187 Lades/Burrichter, Produktivkraft Wissenschaft, S. 20.

188 Lohmar, Wissenschaftsférderung, S. 128.

189 Schiel, Beratung und Entscheidung, S. 33.

190 So vor allem: Lompe, Wissensch. Beratung, S. 136/137; Flohr/
Lompe, Wissenschaftler und Politiker, S. 25 ff.; Krauch, Org. Forschung,
S. 217/218; Gunnar Myrdal, Objektivitdt in der Sozialforschung, Frank-
furt/Main 1971, S. 9; in gewissem Sinne auch: Harald Pilot, Jlirgen Haber-
mas’ empirisch falsifizierbare Geschichtsphilosophie, in: Kélner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 20/1968, H. 2, S. 288—308, hier: S. 305/
306.

191 Flohr/Lompe, Wissenschaftler und Politiker, S. 25.

192 Vgl. dazu: Myrdal, Objektivitit, S. 9; Lompe, Wissensch. Beratung,
S. 145; Flohr/Lompe, Wissenschaftler und Politiker, S. 27.
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gegeniiber den eigenen Vorschligen herrscht Skepsis vor!®®. In der
Bundesrepublik hat sich die sozialwissenschaftliche Beratung bis
heute so ausgewirkt, dal sie vor allem der Regierung und Verwal-
tung zugute gekommen ist. Die Institutionalisierung der Beratung
vornehmlich bei der Verwaltung vergroBert die Macht der Ministe-
rialbilirokratie ganz erheblich auf Kosten der eigentlichen, verfas-
sungsmifigen Willensbildungsorgane. Es existieren , wissenschaft-
liche Beiréte“, die ganz oder vorwiegend aus Professoren bestechen;
zum groBeren Teil handelt es sich um gemischte Ausschiisse, die aus
Interessenvertretern, Vertretern der Exekutivverwaltung und Sach-
verstindigen zusammengesetzt sind. ,Gegenwiirtig existieren beim
Bund ungefihr 60 Einrichtungen dieser Art1%4,“ AuBerdem stehen
den Ministerien auch eine Reihe ressorteigener Bundes- und Landes-
forschungsanstalten zur Verfiigung sowie Forschungseinrichtungen,
die ganz oder teilweise vom Staat unterhalten werden, wie etwa die
»Stiftung Wissenschaft und Politik“. Doch bestehen, so bemerkt vor
allem Bahrdt, zwischen dem Biirokraten und dem Wissenschaftler
ganz erhebliche strukturelle Kooperationsschwierigkeiten. Dem
Biirokraten geht es vor allem darum, die Entscheidung, die an der
Spitze geféllt worden ist, ,,moglichst exakt, korrekt, -liberall und
immer wieder in der gleichen Weise durchzufiihren und jede Durch-
fithrungshandlung genau zu kontrollieren*“1%, Den Spielraum der
Zuordnung und Verteilung von Informationen und den Spielraum
fiir anzuwendende Verfahren sucht er stindig zu verringern oder
sogar auszuschalten. Der Wissenschaftler dagegen muf, wenn er
effektiv arbeiten will, systematisch danach streben, sich viele Ent-
scheidungsmoglichkeiten hinsichtlich der Zeitdauer einzelner Arbeits-
géinge, der Wahl der Methoden, der Speicherung, Zuordnung, Abruf-
barkeit und Verteilung von Informationen, ja sogar hinsichtlich der
Modifikation seiner Fragestellung offenzuhalten. Deshalb nimmt es
nicht wunder, daBl die Verwaltung in Fillen, in denen ihr Sachver-
stand nicht auszureichen scheint, sich lieber an die Interessenver-
bidnde als an die Wissenschaft wendet. Die Verwaltung hat die
Sozialwissenschaft ,bisher mehr punktuell und gelegentlich als
systematisch und kontinuierlich zur Information und Beratung her-
angezogen“%., Auch die Beratung von Regierung und Parlament,
d. h. die Beratung von Berufspolitikern des parlamentarischen Sy-
stems, ist nicht ohne Schwierigkeiten auszuweiten, obwohl gerade
hier eine Tendenz zur Ausweitung vorherrscht!®?. Der Einbau wis-
senschaftlicher Gremien oder Stibe in die Regierungs- und Parla-
mentsarbeit wird immer lautstirker gefordert 8. Aufgabe des Stabes

193 Vgl. Morkel, Politik und Wissenschaft, S. 53; Flohr/Lompe, Wis-
senschaftler und Politiker, S. 17.

194 Morkel, Politik und Wissenschaft, S. 85.

195 Krauch, Beitrige, S. 173.

196 Morkel, Politik und Wissenschaft, S. 89.

197 Vgl. Habermas, Technik und Wissenschaft, S. 120.

198 Vgl. Morkel, Politik und Wissenschaft, S. 96; Lompe, Wissensch.
Beratung, S. 8; Flohr/Lompe, Wissenschaftler und Politiker, S. 17.
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soll es sein, ,,dem Chef einen Uberblick iiber das Ganze seines Be-
reichs zu verschaffen; die Informationen zu sammeln, die er fiir seine
Entscheidungen braucht; die Vorschlidge der untergeordneten Stellen
zu registrieren, das Wesentliche vom Unwesentlichen zu trennen; die
grundsitzlichen Perspektiven zu durchdenken, den Gesamtrahmen
abzustecken, die Alternativen herauszuarbeiten, bei der Festsetzung
der Rangordnung der Ziele mitzuwirken; dafiir zu sorgen, dafl bei
den einzelnen MafBnahmen die iibergeordneten Zusammenhinge
nicht zu kurz kommen und daB diese MaBnahmen auch richtig ko-
ordiniert werden und so weiter” %, Allerdings sind solche Stibe auch
bereits politische Institutionen, deren Tétigkeit nicht den Charakter
rein wissenschaftlich-fachlicher Beratung tragen kann. Die radikal-
sten Reformpline fir die Beratung der Volksvertreter selbst zielen
auf die Errichtung einer vo6llig neuen Institution, einer Art von Sach-
verstindigenkammer neben Legislative und Exekutive, die die Auf-
gabe systematischer Beobachtung und Analyse der gesellschaftlichen
Entwicklung hiitte 200, Weniger weit geht der Vorschlag, dem Bundes-
tag eine Art von Gesetzgebungshilfsdienst anzugliedern, der Biblio-
graphien liber bestimmte Probleme zusammenstellt, die Unterlagen
fir die Gesetzesvorhaben sammelt und sichtet, Vorlagen auf ihre
sachliche Richtigkeit priift und Untersuchungen veranlaBt2!!. Die
Einstellung von Assistenten fiir Bundestagsabgeordnete ist bereits
ein erster Schritt in diese Richtung.

Vor allem die Vertreter des dezisionistischen Modells, aber auch des
Modells der Empfehlungen und Warnungen glauben, daB mit der
sozialwissenschaftlichen Beratung von Parlament und Regierung die
wesentlichen Fragen der Verwissenschaftlichung von Politik zu
lésen sind, sofern bestimmte Bedingungen beriicksichtigt werden.
Dazu gehort einmal die Beachtung der Rollendifferenz zwischen
Politiker und Wissenschaftler. Denn die Rationalitit des politischen
Handelns, so meint Bahrdt, besteht niemals allein in der Fiigsamkeit
gegeniiber dem wissenschaftlichen Berater, sondern aulerdem immer
noch in der fortlaufenden Vergegenwirtigung und Niitzung des sich
stindig dndernden Handlungsspielraumes, d. h. des Spielraums der
Machtaustibung 22. Wenn auch das Handeln des Politikers aus der
Perspektive des Wissenschaftlers oft merkwiirdig diffus und diskon-
tinuierlich erscheint, ist es doch oft hdchst rational, ,indem es stets
bréckchenweise dort eine partielle Anndherung an das Gesamtziel
realisiert, wo gerade eine Durchsetzungschance besteht“ 203, Der Wis-
senschaftler allerdings darf sich nicht dazu bereit finden, die zweit-
beste Losung eines politischen Systems mit wissenschaftlicher Auto-
ritdt zu rechtfertigen. Sein Interesse ist das an ,,Objektivitdt“; er ist

199 Morkel, Politik und Wissenschaft, S. 94/95.

200 So: Eugen Kogon, Verteidigung unserer Moglichkeiten, in: Erich
Kuby, Franz Josef Straufl, Wien, Miinchen und Basel 1963, S. 360 £.

201 Vgl. Morkel, Politik und Wissenschaft, S. 103.

202 Vgl. Krauch, Beitrége, S. 176.

203 Ebd, S. 177.



364 k Karl Theodor Schuon

angewiesen auf , wirkliche Antizipation des herrschaftsfreien Dialogs
in der Diskussion der Wissenschaftler“2®. Trotzdem mufl er seine
»bildungsesoterischen Vorurteile“?2% {iberwinden und die Beratung
der Politik als Aufgabe akzeptieren. Die Gefahr besteht allerdings
stindig, dal der Wissenschaftler — dem allgemeinen technokrati-
schen Trend folgend — in politische Rollen gedringt und in einen
festen und dirigierbaren Bestandteil der politischen, militirischen
und wirtschaftlichen Organisationen verwandelt wird?%. Morkel
sieht hier die gro8e Gefahr der Politisierung der Wissenschaft, die
zur Usurpation ihrer Autoritit, dem MiSbrauch ihrer Ergebnisse und
der Einschriankung ihrer Unabhingigkeit fiihren kann 297,

Dagegen empfiehlt er moralische Appelle an die Einzelwissenschaft-
ler: ,,Es ist Sache der beteiligten Wissenschaftler selbst, den Gefahren
vorzubeugen 298.“ Abstrakte Regeln fiir richtiges Verhalten lehnt er
ab, denn die konkreten Situationen seien zu verschieden. Der Wissen-
schaftler wird deshalb oOfters vor der Frage stehen, ob er seinem
Erkenntnisstreben nicht freiwillig Grenzen setzen soll, ob er nicht
auf manchen Gebieten darauf verzichten soll, weiter zu forschen,
weil die Gefahr des Mif3brauchs der gewonnenen Ergebnisse zu grof3
ist. Auf der anderen Seite wird jede wissenschaftliche Beratung fiir
Morkel sinnlos, wenn die Politiker ihrer politischen Funktion nicht
gerecht werden, d.h. ,wenn sie keine Kriterien, keine Ziele und
keine EntschluBkraft besitzen — man konnte auch sagen: wenn sie
Fihrungswillen und Fiihrungstalent vermissen lassen®?2%®. Lompe
macht noch deutlicher, was gemeint ist, wenn er sagt, da das Vor-
handensein bestimmter gesellschaftlicher Interessen nicht die Ent-
scheidung des demokratischen Regenten ersetzen, der ,nicht exponent
der Mehrheit, sondern unmittelbar seinem Gewissen, d. h. der von
ihm anerkannten Kombination von Grundentscheidungen verant-
wortlich® (ist)“2%. Obwohl die Vertreter solcher ,Fiihrungsquali-
titen“ unabhingig von , demokratischen Mehrheiten“, aber gestiitzt
auf wissenschaftliche Experten, die Notwendigkeit ¢ffentlicher Kon-
trolle und Diskussion von wissenschaftlicher Beratung nie ganz
negieren?®, ist doch die vorherrschende Auffassung unverkennbar,
Politik durch eine Art wissenschaftlich begriindeter , Regierungs-
technik*“?!® unter weitgehendem AusschluB8 der Offentlichkeit (weil
von Einzelinteressen bestimmt) rationaler zu machen.

204 Pilot, Habermas’ Geschichtsphilosophie, S. 305.

205 So: Flohr/Lompe, Wissenschaftler und Politiker, S. 17.

206 Vgl. Krauch, Org. Forschung, S. 205; Morkel, Politik und Wissen-
schaft, S. 116.

207 Vgl. Morkel, Politik und Wissenschaft, S. 117.

208 Ebd,, S. 122.

209 Ebd,, S. 130.

210 Vgl. Lompe, Wissensch. Beratung, S. 140.

211 Vgl. etwa Morkel, Politik und Wissenschaft, S. 60 ff. und S. 108 ff.;
Lompe, Wissensch. Beratung, S. 139.

212 So etwa auch Ellwein, in: Wissenschaft und Praxis, S. 31, der aller-
dings bereits die Akzente wesentlich verlagert: ,... Adressaten sind die
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Vor allem von den Befiirwortern des pragmatistischen Modells,
aber auch teilweise von anderen, wird allerdings die Einbeziehung
der Diskussion einer kritischen Offentlichkeit in die sozialwissen-
schaftliche Beratung der Politik fir dringend erforderlich gehalten.
Denn eine politische Herrschaft der Wissenschaft ohne 6ffentliche
Kontrolle birgt die Gefahr der Verschleierung von Interesseneinfliis-
sen in sich sowie die Verselbstindigung des politischen Interesses
von Wissenschaftseliten?'3. Nur durch Publizitit der wissenschaft-
lichen Beratung lidBt sich ,die Gefahr unverantwortlicher politischer
Einwirkung vermindern“2, Das beinhaltet, daB nicht allein Regie-
rung und Parlament einen Rat brauchen, sondern ,alle, die gesell-
schaftliche Verantwortung tragen“?5, Da es weder in der Politik
noch in der Wissenschaft Konformitét der Auffassungen gibt, hat der
Wissenschaftler, so meint Wolfgang Abendroth, ,den ProzeB der
Klirung und Auseinandersetzung weiterzutreiben“ 218, Auf die Publi-
zitat dieser Auseinandersetzungen mufl gréfiter Wert gelegt werden.
Die Politiker, die beraten werden, sind vom Volk delegiert und nicht
souverin. ,,Also mufl auch diese Auseinandersetzung zwischen Wis-
senschaftlern und Politikern der Information des Souverins dienen
und nicht nur der Information der Delegierten?’.“ Gerade die Ein-
stellung zum gesamten Bereich der Wissenschaftspolitik hingt we-
sentlich vom Grad der politischen Informiertheit ab. Gut informierte
Personen mit Volksschulbildung urteilen aufgeschlossener als
schlecht informierte mit héherer Schulbildung, ,,d.h. die politische
Informiertheit und nicht der Bildungsstand sind fiir die Haltung
gegeniiber Fragen der Automation, der Forschung und der techni-
schen Entwicklung ausschlaggebend®?2!®, Die Aufklirung eines wis-
senschaftlich instrumentierten politischen Willens kann nach MaB-
stidben rational verbindlicher Diskussion nur aus dem Horizont der
miteinander sprechenden Biirger selbst hervorgehen und mu8 in ihn
zuriickfithren. Deshalb fordert Habermas die ,8ffentliche, unein-
geschridnkte und herrschaftsfreie Diskussion {iber die Angemessen-
heit und Wiinschbarkeit von handlungsorientierenden Grundsitzen
und Normen im Lichte der soziokulturellen Riickwirkungen von fort-
schreitenden Sub-Systemen zweckrationalen Handelns* 219,

Praktisch hitte das zu bedeuten, dal unabhéngige Sachverstiandige
o6ffentlich angehort werden, alle gutachtlichen Stellungnahmen ver-
6ffentlicht werden und der Konflikt zwischen abweichenden Meinun-

Politiker und die Biirger; die Reformchance besteht nur dort, wo den
Vorschligen der Zugang zur Offentlichkeit gelingt. (S. 32)

213 Vgl. Krauch, Org. Forschung, S. 243 ff.; Morkel, Politik und Wissen-
schaft, S. 73 ff.

214 Morkel, Politik und Wissenschaft, S. 75.

215 Weisser, in: Flohr/Lompe, Wissenschaftler und Politiker, S. 49.

216 In:ebd., S. 57.

217 Abendroth, in: ebda, S. 57. So auch: Morkel, Politik und Wissen-
schaft, S. 108.

218 Krauch, Org. Forschung, S. 242,

219 Habermas, Technik und Wissenschaft, S. 98.



366 Karl Theodor Schuon

gen gleichsam organisiert wird22%, Dabei treten die Wissenschaftler
nicht mehr als wertneutrale Berater politischer Instanzen auf, son-
dern formieren sich zu Positionen, die den in einer heutigen oder
zukiinftigen gesellschaftlichen Situation miteinander in Konflikt
stehenden Interessen und Gruppen entsprechen 2. Organisatorisch
kénnte dies am besten in spezifischen Instituten geschehen. Aller-
dings ist diese liberale Hoffnung auf eine diskutierende Offentlich-
keit iiberall, wo sie auftaucht, bereits verbunden mit skeptischer
Resignation. Krauch spricht selbst davon, daB die bisher gegriindeten
Institute, z. B. fiir Zukunftsforschung — zunichst geschaffen, um die
Reflexionsunfidhigkeit der vorhandenen Institutionen zu iberwin-
den — inzwischen selbst Gefahr laufen, ,in eine Erstarrung zu ge-
raten“222, Eine kritikfihige Offentlichkeit, die in der Lage wire,
wissenschaftspolitische Fragen zu diskutieren, gibt es praktisch
nicht 223, Die gleichzeitige Entpolitisierung der Presse bringt die Zone
zwischen wissenschaftlich-technischem Fortschritt und Gesellschafts-
prozeB vielmehr immer stirker unter die Kontrolle von Gruppen-
interessen. Und Taubes fragt: ,Ist Herrschaft fundiert in rationalem
Wissen, weniger korrumpierbar denn charismatische Herrschaft?
Wer herrscht denn eigentlich in unserer verwissenschaftlichen Ge-
sellschaft? Es ist der biirokratische Apparat, der hier herrscht, und
wenn Experten der Wissenschaft in diesen Apparat integriert wer-
den, sind sie dann weniger k#uflich denn die Hofposten rémischer
Imperatoren 2247“ Diese Skepsis ist allerdings noch nicht so weit, den
Schritt zu tun, der getan werden miifite: weg vom liberalen Modell
der Aufklirung durch herrschaftsfreie Diskussion. Denn wer soll
hier eigentlich aufgeklirt werden? Die Rundfunkpublizisten und
Professoren??? Oder diejenigen, die der Herrschaft des Kapitals
unterworfen sind? Erst ein radikal anderes Modell der Verwissen-
schaftlichung von Politik kann hier offensichtlich die Ldsung brin-
gen: eine echte Verwissenschaftlichung, die sich nicht auf ,,Beratung*
von Politikern oder einer abstrakten Offentlichkeit beschrinken
148t.

4. Wissenschaftliche Politik

4.1 Marxistische Kritik sozialwissenschaftlicher Beratung

Die radikalste Kritik aller Modelle einer bloflen sozialwissenschaft-
lichen Beratung und die Konzeption einer vo6llig neuen Art von

220 Vgl. dazu: Krauch, Org. Forschung, S. 268 f.; Morkel, Politik und
Wissenschaft, S. 60 ff.; Flohr/Lompe, Wissenschaftler und Politiker, S. 58.

221 So vor allem: Krauch, Org. Forschung, S. 269; Krauch, Beitrige,
S. 246; Flohr/Lompe, Wissenschaftler und Politiker, S. 70.

222 Krauch, Org. Forschung, S. 276.

223 So auch: Habermas, Technik und Wissenschaft, S. 137 ff.

224 Krauch, Beitrége, S. 328/329.

225 Vgl. Wolfgang Abendroth, Demokratisch-liberale oder revolutio-
nér-sozialistische Kritik? Zum Konflikt zwischen den studentischen Oppo-
sitionen und Jirgen Habermas, in: Die Linke antwortet Jiirgen Habermas,
Frankfurt/M. 1968, S. 131—142, hier: S. 138.
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Rationalisierung und Verwissenschaftlichung der Politik, die Kon-
zeption einer ,wissenschaftlichen Politik* 226, liefert die marxistische
Sozialwissenschaft. Sie wirft zunichst den Vertretern des dezisionisti-
schen Modells vor, da3 sie bei der Begriindung ihres wissenschaft-
lichen Vorgehens die Wissenschaftstheorie auf die Analyse des vor-
handenen, gegebenen, fertigen Wissens reduziert und damit das Sub-
jekt vom Objekt, die Wissenschaft aus ihrem praktischen, sozialen
Gesamtzusammenhang 16st2?7. In der Deduktion der Erfahrung auf
eine ihrer Formen, néimlich die kontrollierte Beobachtung und das
Experiment im ProzeB der soziologischen Forschung manifestiert sich
eine Subjektivierung der Erfahrung, die die gesellschaftliche Praxis
als den entscheidenden Boden, auf dem die Erfahrung erwéchst,
ginzlich ausklammert. Wissenschaftstheoretisch wird die ganze Frage
nach dem Gegenstand der Wissenschaft als ,Metaphysik® abgetan
und die Aufmerksamkeit nur auf die Formen von Wértern und der
in dem System , wissenschaftlicher Sitze“ angewandten Winkelziige
der Syntax gerichtet?8. Wissenschaftstheorie wird so mit Wissen-
schaftslogik identifiziert, die Problematik des Entdeckungs- oder
Entstehungszusammenhanges aus der Aufgabe der Wissenschafts-
theorie ausgeklammert, bzw. die Aufgabe der Wissenschaftstheorie
auf die Problematik des Begriindungszusammenhangs reduziert und
schliefilich auf grundsitzliche Weise die derart konzipierte Wissen-
schaftstheorie mit Erkenntnistheorie und Methodologie iiberhaupt
identifiziert?2%. — Trotzdem soll die groBe Bedeutung der Beitrige
der neopositivistischen Wissenschaftslogik fiir die Fortentwicklung
der Wissenschaft, auch der Sozialwissenschaften, nicht bestritten
werden; ihre Bedeutung ist aber in ganz spezifischer Weise be-
grenzt 2. Denn eine allgemeine soziologische Theorie kann nur als
eine philosophische Theorie der Gesellschaft ihre Funktion erfiil-
len®8t deren Grundlagen nicht im Rahmen beschrinkter Wissen-
schaftslogik reflektiert werden konnen. Einzelwissenschaftliche
Theorien decken heute nur noch partielle Bereiche. Eine Theorie der
menschlichen Gesellschaft und ihrer Entwicklung mu8 sich jedoch aus
umfassenderen Zusammenhingen begriinden, fiir die der neopositi-
vistische Theoretiker nur irrationale Setzungen kennt; ,darin liegt
die Grenze des Rationalismus, den eine positivistische Wissenschafts-

226 Vgl. zu diesem Begriff: Hans Heinz Holz, Ein Leben im Widerstand,
in: Deutsche Volkszeitung, 29. April 1971, Nr. 18, S. 8.

227 So vor allem: Erich Hahn, Historischer Materialismus und marxi-
stische Soziologie, Berlin 1968, S. 31.

228 Vgl. Maurice Cornforth, Wissenschaft conira Idealismus. Eine
Untersuchung des ,reinen Empirismus“ und der modernen Logik, Berlin
1953, S. 371/372.

229 Vgl. Hahn, Hist. Materialismus, S. 162.

230 So urteilt etwa Cornforth iiber Popper: ,Seine Beitrige ... nahmen
und nehmen einen groBen und giinstigen EinfluB auf die moderne Gedan-
kenwelt... ; ich akzeptiere einen GroSteil dessen und erkliare mich damit
einverstanden.“ (Maurice Cornforth, Marxistische Wissenschaft und anti-
marxistisches Dogma, Frankfurt/M. 1970 [London 1968], S. 6.)

231 So auch: Hahn, Hist. Materialismus, S. 9.
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theorie fiir sich in Anspruch nimmt* 2%, Soweit der Neopositivismus
die , Wissenschaft® in ihrem eigenen Bereich autonom zu halten ver-
sucht und den Erkenntnisfortschritt lediglich vage an ,politische
Freiheit® statt explizit auf den gesellschaftlichen Entwicklungsstand
bezieht, will er Fortschritt nur da sichern, wo er zumeist gesichert
oder — und das trifft gegenwirtig fur sozialwissenschaftliche Er-
kenntnisfortschritte biirgerlicher Wissenschaft weithin zu — belang-
los ist 233,

Die Forderung nach einer philosophischen Theorie der gesamt-
gesellschaftlichen Zusammenhinge und Entwicklungen trifft sich
zunichst mit der Forderung Lompes und der sonstigen Vertreter
des Modells der Empfehlungen und Warnungen nach , theoretischen
Gesamtkonzeptionen“, nach dem Denken in ,umfassenden histo-
rischen Gesellschaftsgestalten®?3. Solche systemtheoretischen An-
sitze, wie sie Lompe u. a. im Auge haben und wie sie teilweise be-
reits ausgearbeitet sind?2?¥, werden von der marxistischen Wissen-
schaft einer genauen und kritischen Analyse unterzogen. Denn in
Fortsetzung der friihpositivistischen Verabsolutierung der gegenwar-
tigen Gesellschaft, welche nur eine inhaltlich beschrinkte Verwen-
dung des Systembegriffs erlaubt, verzichtet die biirgerliche System-
theorie auf die Deutung des gesellschaftlichen Praxiszusammenhangs
der Menschen als eines dynamischen Systems, ,das in der Ausein-
andersetzung mit natiirlichen und geschichtlichen Gewalten eman-
zipierten Gesellschaftszusténden angenidhert wird“ 2%, Vergesellschaf-
tung der Menschen ist aber durch deren Praxis begriindet und nimmt
durch sie ihren geschichtlichen Fortgang. Dieser Praxiszusammen-~
hang wird jedoch in den biirgerlichen Systemtheorien auf die
Dimension interpersoneller Interaktion reduziert, ohne dafi ange-
geben wiirde, worauf diese Sozialbeziehung der ,,Akteure* sich griin-
det. Die wissenschaftstheoretische Forderung, nur solche Erkennt-
nisse der Soziologie zu akzeptieren, die auf dem Weg kontrollierter

232 Hans Heinz Holz, Wissenschaft als Element im Klassenkampf, in:
Marburger Blitter, 22/1971, Nr. 2, S. 18.

233 Vgl. Bernhard Schifers, Fortschritt der Gesellschaft und Fortschritt
der Soziologie, in: Bernhard Schifers (Hrsg.), Thesen zur Kritik der Sozio-
logie, Frankfurt/M. 1969, S. 151—174, hier: S. 169.

234 Vgl Anmerkung 291.

235 Vgl. K. H. Tjaden, Soziales System und sozialer Wandel, Stuttgart
1969; ders., Die Entwicklung des Begriffs des Sozialsystems als Entfaltung
soziologischer Ideologie, in: Soziale Systeme, herausgegeben, eingeleitet
und mit einem Nachwort versehen von K. H. Tjaden, Neuwied und Berlin
1971, S. 11—52; Jiirgen Habermas und Niklas Luhmann, Theorie der Ge-
sellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die Systemforschung?,
Frankfurt/M. 1971; Niklas Luhmann, Soziologie als Theorie sozialer Sy-
steme, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 19/1967,
S. 615—644; Karl Hermann Tjaden, Zur Kritik eines funktional-struktu-
rellen Entwurfs sozialer Systeme, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, 21/1969, S. 752—T769.

236 Tjaden, Entwicklung des Begriffs des Sozialsystems, S. 14.
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Beobachtung oder des Experiments gewonnen werden oder mittels
dieser Verfahren iiberpriifbar sind und stindig tiberpriift werden
miissen 27, fithrt notwendigerweise zur Reduktion des Gegenstandes
der Soziologie auf solche Erscheinungen, die dieser Art und Weise
der Erfahrungsgewinnung leicht zuginglich sind, auch wenn die Not-
wendigkeit einer umfassenden Theorie gesehen wird. Hierfiir aber
bietet sich das , Verhalten“ geradezu an?%%. Mit dem Verhalten ist ein
»Gegenstand” der Sozialwissenschaft gefunden, der einer Anwendung
der formalen Logik auf die soziologische Analyse der sozialen Wirk-
lichkeit ideal zu entsprechen scheint. Doch fiihrt dies zur Liquidie-
rung des eigentlichen Gegenstandes der Soziologie. Denn mit der
Abstraktion von historischen und natiirlichen Bedingungen zwischen-
menschlicher Titigkeiten lassen derartige Konstruktionen ihres
Sozialzusammenhangs dessen entscheidendes Verhiltnis zur Umwelt
und zum Substrat dieses Tuns auBer acht, ,,so daBl Sozialbeziehungen
als in sich selbst begriindete vorgestellt werden miissen®?¥. Die
Systemiiberlegungen werden auf ein aus der Totalitit der sozialen
Wirklichkeit herausgegriffenes und ihr gegeniiber isolierfes Element
gegriindet 240,

Dagegen stellen die Voraussetzungen und die Grenzen gesell-
schaftlicher Verdnderung, die Bedingungen der Entfaltung und des
Verfalls von Gesellschaften den eigentlichen Gegenstand einer Sy-
stemtheorie dar, die vermeiden will, ,durch die Zugrundelegung
von ceteris paribus-Klauseln ihre eigene Aussagekraft zu vernich-
fen“ 24, Ausgangspunkt ist dann ,jene gesellschaftliche Lebenstéatig-
keit des Menschen, die durch seine objektiven Existenzbedingungen
determiniert ist, die materielle gesellschaftliche Produktion. Diese
bezeichnet die fiir die Aufrechterhaltung des menschlichen Lebens
notwendige und zugleich spezifische Art und Weise der Auseinander-
setzung mit der Natur“?‘2. Eine solche Theorie, die im Gegensatz
zum Funktionalismus birgerlicher Systemtheorie die Menschen mit
thren Bediirfnissen, die Individuen als konkrete gesellschaitliche
Wesen in den Blick nimmt24, bietet aulerdem die Moéglichkeit zur

237 Vgl Popper, Elend, S. 70 (,Versuch und Irrtum®).

238 Vgl. Hahn, Hist. Materialismus, S. 246.

239 Tjaden, Soziales System, S. 293. Vgl. auch die Kritik von Max
Webers Idealtypen: Dieter Senst, Soziale Typologie, in: Wolfgang Eichhorn
u. a. (FIrsg.), Worterbuch der marxistisch-leninistischen Soziclogie, Koln
und Opladen 1969, S. 486/487, hier: S. 487: ,Soziologie wird ... zu einer
Typenlehre und letztlich als Verhaltenslehre aufgefafit, die — ohne Be-
riicksichtigung objektiver Klassenbeziehungen und -handlungen — sozia-
les Handeln typologisiert und am sogenannten Idealtypus erklédrt bzw.
deutet.“

240 So auch: Erich Hahn, Soziologische Systemauffassung und soziale
Prognose, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 19/1971, H. 1, S. 5—19,
hier: S. 10.

241 Tjaden, Entwicklung des Begriffs des Sozialsystems, S. 44.

242 Hahn, Soz. Systemauffassung, S. 10.

243 Vgl auch: Schifers, Fortschritt, S. 165.
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Integration von Einzelwissenschaften, denn ihre Systemauffassung
ist nichts anderes als eine Konsequenz einer philosophischen Gesell-
schaftstheorie 244. Der biirgerlichen Systemtheorie, die sich auf inter-
personelle Interaktionen konzentriert, liegt dagegen die charakte-
ristische Erscheinungsform der Vergesellschaftung im Kapitalismus
als eines Beziehungsgefiiges individueller Wirtischaftsobjekte selbst
zugrunde. Sie ist damit notwendig beschrinkt und apologetisch.
Indem sie allerdings diese ihre Beschrinktheit zur alleinigen , Wis-
senschaftlichkeit“ erkldrt, hilt sie unter der Decke scheinbar rein
wissenschaftlicher, unpolitischer Anliegen ,an der vorherrschenden,
in biirgerlichem Interesse konstituierten inneren Einheit von Politik
und Wissenschaft fest* 243,

Vom marxistischen Standpunkt aus erscheint die gesamte neoposi-
tivistische Sozialwissenschaft einschlieBlich ihrer Ableger als ,ein
Bestandteil der biirgerlichen Klassenideologie* 248, Es gibt zwar keine
prizise formulierte biirgerliche Gesellschaftswissenschaft, doch haben
sich alle Spielarten der Gesellschaftstheorien, vom Individualismus,
der in den USA gepredigt wird, bis zum Idealismus sozialreforme-
rischer Bewegungen in Westeuropa, auf einer gemeinsamen Grund-
lage ihrer Auffassungen von der Gesellschaft gefunden, nédmlich der,
daBl der Kapitalismus die beste Grundlage fiir die Gesellschaft sei
und dalBl er ewig oder doch noch fiir unabsehbar lange Zeit bestehen
werde. Sie sind sich alle dariiber einig, da der Kapitalismus trotz
aller seiner Mingel jenem Sozialismus iiberlegen sei, wie er seit 50
Jahren in der Sowjetunion aufgebaut wird und sich jetzt auf immer
groBere Gebiete der Welt ausdehnt. Die biirgerliche Sozialwissen-
schaft, seit der Mitte des 19. Jahrhunderst geprigt von der ,Be-
schriankung auf das blofe Zusammentragen einfacher und unzusam-
menhiéngender Tatsachen und auf die vergleichende Methode, zusam-
men mit dem Verzicht auf historische und dkonomische Interpreta-
tionen“ 247  ist bis heute hochgradig formal, ,bar jeder Spur histo-
rischer Einsicht“248. Speziell die blirgerliche Wissenschaft von der
Politik erfiillt eine Doppelfunktion, die Sieber und Séder so beschrei-
ben: , Sie soll auf der einen Seite — vor allem mit den Mitteln der
empirischen Sozialforschung — die Zuverlissigkeit und die Erfolgs-
chance der imperialistischen Politik erhthen. Insofern besteht das
Ziel der politikwissenschaftlichen Forschung und Theorie in einer
angestrebten Vervollkommnung der Herrschaftsinstrumente der
Bourgeoisie, in der Erhaltung und Festigung ihrer politischen Herr-
schaft. Andererseits hat die Politikwissenschaft gleichzeitig die Auf-

244 Vgl. Hahn, Soz. Systemauffassung, S. 9/10.

245 Wolfgang Fritz Haug, Der sexuell-politische Skandal als Instru-
ment antidemokratischer Kampagnen, in: Autorenkollektiv am psycho-
logischen Institut der Freien Universitdt Berlin, Sozialistische Projekt-
arbeit im Berliner Schiilerladen Rote Freiheit, Frankfurt/M. 1971, S. 389
bis 464, hier: S. 421.

246 Hahn, Hist. Materialismus, S. 55.

247 Bernal, Wissenschaft, Bd. 4, S. 1003.

248 Ebd,, S. 1053.
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gabe zu erfiillen, die sozialistische Gesellschaft zu verleumden 249«
Diesen Sachverhalt zu verschleiern ist mit eine Aufgabe solcher Be-
griffe wie ,Wertfreiheit®, ,,wissenschaftliche Objektivitit®, ,ideo-
logische Neutralitdt” und ,, Unparteilichkeit“.

Damit wird deutlich, daB eine rationale Diskussion des , Wissen-
schaftsbegriffs® auf wissenschaftstheoretischer Ebene allein unzu-
linglich bleiben muf3?%®, Horst Baier glaubt, daBl eine Lésung des
Konflikts zwischen den ,Positivisten“ und den Vertretern des prag-
matistischen Modells als den ,Dialektikern® nur durch ,, Konsensus
zumindest liber die hintergriindige praktische und politische Inter-
essenabhingigkeit ihrer theoretischen Streitfragen“?2¥! zu erreichen
sein werde. Ein solcher Konsensus etwa durch systematische Re-
flexion einer ,Wissenschaftspragmatik®“?’? oder einer ,Theorie des
Wissenswerten” 253 ist allerdings bare Illusion, solange diese Gesell-
schaft eine Klassengesellschaft ist, in der eine herrschende Klasse die
herrschende Ideologie bestimmt. Richtig ist jedoch, daf3 dort, wo die
Reflexion auf Verwissenschaftlichung von Politik im Interesse der
Emanzipation von Herrschaft einsetzt, dialektische Erorterung not-
wendig ist 254,

4.2 Das historisch-materialistische Modell

4.21 Marxistische Gesellschaftstheorie

Seit den bahnbrechenden Arbeiten von Marx und Engels kann man
erstmals davon sprechen, dafl an die Stelle von idealistischer Gesell-
schaftsphilosophie oder blo8er Rechtfertigungsideologie eine Wissen-
schaft von der Gesellschaft tritt, die mit ausdriicklich definierten,
bestimmten Methoden Struktur und Entwicklung von Gesellschafts-
formationen zu erklidren, nicht nur historisch zu beschreiben ver-
sucht 2%, Die marxistische Gesellschaftstheorie geht von einer prazi-

249 Rolf Sieber und Giinter Stder, Politik und Okonomie im sozialisti-
schen Gesellschaftssystem, Berlin 1970, S. 73/74.

250 So auch Franz-Xaver Kaufmann, Soziologie und praktische Wirk-
samkeit, in: Bernhard Schifers (Hrsg.), Thesen zur Kritik der Soziologie,
Frankfurt/M. 1969, S. 68—79, hier: S. 76.

251 Horst Baier, Soziale Technologie oder soziale Emanzipation? Zum
Streit zwischen Positivisten und Dialektikern {iber die Aufgaben der
Soziologie, in: Bernhard Schifers (Hrsg.), Thesen zur Kritik der Soziologie,
Frankfurt/M. 1969, S. 925, hier: S. 25.

252 So: Kaufmann, Soz. und praktische Wirksamkeit, S. 76.

258 So: Wieland, Thesen, S. 8.

254 So: Wolfgang Wieland, Moéglichkeiten der Wissenschaftstheorie, in:
Festschrift Gadamer, Tibingen 1970, S. 1—10, hier: S. 7.

255 Vgl. Bernal, Wissenschaft, Bd. 4, S. 989; Friedrich Tomberg, Basis
und Uberbau. Sozialphilosophische Studien, Neuwied und Berlin 1969;
Schifers, Fortschritt, S. 158: ,Ihre Gedanken bezeichnen die entscheidende
Wende in der Erkenntnis und Kritik gesellschaftlicher Tatbestéinde. Ver-
stand die Aufklirung die Emanzipation der Menschen moralisch und gei-
stig..., so werden Emanzipation und Fortschritt im Werk von Marx und
Engels realsoziologisch gefaBt, als gesellschaftlicher ProzeB auf einer be-
stimmten Produktionsstufe.
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sen Fragestellung aus und gibt prizise Antworten, die entweder be-
stitigt oder aber widerlegt werden konnen 2%, Insofern ist sie mehr
als nur Gesellschaftsphilosophie; sie ist eine wissenschaftliche Theo-
rie auf philosophischer Grundlage. Marx stellte der pseudowissen-
schaftlichen Theorie, nach der Ideen alles erkliren, nicht etwa die
pseudowissenschaftliche Konkurrenztheorie gegeniiber, daBl okono-
mische Interessen alles erkldren. Sein Grundgedanke war ein ande-
rer: Bei der Entstehung der Totalitit der verschiedenen Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens von den Produktivkridften bis zur Religion
spielen die Produktionsverhiltnisse oder die materiellen gesellschaft-
lichen Verhiltnisse eine relativ selbsténdige, wesentliche Rolle. ,,Sie
sind es, aus denen der Inhalt, der Grundgehalt, die Spezifik des
gesellschaftlichen Gesamtzusammenhangs hervorgeht und erklérbar
ist, wobei selbstverstindlich die letztliche Ursache dieser Spezifik im
Charakter der Produktivkrifte gesehen werden muf. Die Produk-
tionsverhéltnisse vermitteln den Zusammenhang zwischen den Pro-
duktivkriften und der Gesamtheit der jeweiligen Gesellschaftsord-
nung 257.¢

Die spezifische Art und Weise des menschlichen Stoffwechsels mit
der Natur wird bestimmt durch die Arbeit, jener Tatigkeit, als deren
entscheidende Attribute Marx das Element der ZweckbewuBtheit, der
Zweckmaéfigkeit und den Gebrauch bzw. die Schépfung von Arbeits-
mitteln zur Herstellung von Gebrauchswerten herausarbeitete. Der
Begriff der materiellen gesellschaftlichen Praxis, der Arbeit, greift
hier {iber das Konzept der sozialen Aktion zwischen Personen da-
durch hinaus, ,,dafl er die Verdnderung der Objekte und die Erneue-
rung der Subjekte der einzelnen Aktionsvorginge, die von vorn-
herein gesellschaftliche Vorginge sind, zur Inhaltsbestimmung ver-
gesellschafteten Titigseins macht“2%8. Die jeweils spezifische Art und
Weise der materiellen Praxis oder der Produktion bestimmt aus
diesem Grunde Inhalt und Typus der ibrigen Bereiche und Dimen-
sionen des gesellschaftlichen Lebens. Es zeigt sich, da immer dann,
wenn eine bestimmte Art der materiellen Produktion auftritt, auch
bestimmte Formen der sozialen Beziehungen der Menschen, be-
stimmte Normen und Werte, Uberzeugungen, Ideen und Prinzipien,
moralische und &sthetische Standpunkte, bestimmte Staatsformen
und bestimmte soziale Strukturen vorhanden sind. Die Abhingigkeit
der verschiedenen Bereiche voneinander griindet in der Arbeit, die
die bestimmende Grundlage und bewegende Kraft der Totalitdt der

256 Vgl dazu: Cornforth, Marx, Wissenschaft, S. 17; Tomberg, Basis
und Uberbau, S. 16 ff.

257 Erich Hahn, Eine historisch-materialistische Konzeption gesell-
schaftlicher Systeme, in: Soziale Systeme, hrsg., eingeleitet und mit einem
Nachwort versehen von K. H. Tjaden, Neuwied und Berlin 1971, S. 425 bis
435, hier: S. 434.

258 K. H. Tjaden, Ansitze einer gesellschaftswissenschaftlichen System-
theorie, in: Soziale Systeme, herausgegeben, eingeleitet und mit einem
Nachwort versehen von K. H. Tjaden, Neuwied und Berlin 1971, S. 437 bis
459, hier: S. 443.
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Gesellschaft aufgrund ihres materiellen Charakters ist. ,Durch den
spezifischen jeweiligen Charakter, durch die Beschaffenheit des
Arbeitsprodukts (... einer bestimmten Entwicklungsstufe der Pro-
duktion) sind Inhalt und Form der folgenden Arbeitstétigkeit deter-
miniert?.“ Die GesetzmiBigkeit der sozialen Wirklichkeit ist ge-
griindet auf materielle gesellschaftliche Verhiltnisse. ,Es handelt
sich um materielle gesellschaftliche Verhiltnisse, weil und insofern
ihre Form, ihre Notwendigkeit, und ihre Existenz nicht von der Will-
kiir der Menschen abhingen, sondern im Charakter der materiellen
Produktivkrifte gegeben, angelegt sind. .. Es handelt sich um mate-
rielle gesellschaftliche Verhiltnisse, weil und insofern sie sich nicht
als Produkt von Naturkriften konstituieren, sondern Beziehungen
der Menschen zur Natur und untereinander darstellen 260«

Die wesentlichen Elemente dieser materiellen gesellschaftlichen
Verhiltnisse sind die Produktivkrifte und die Produktionsverhialt-
nisse. Denn um ihre Subsistenzmittel auf gesellschaftliche Weise pro-
duzieren zu konnen, missen die Menschen Werkzeuge und Gerite
anfertigen und sich die Fahigkeit und das Wissen fiir deren Verwen-
dung aneignen. Es entsteht so ein bestimmtes System gesellschaft-
licher Produktivkrifte, ,das als Form der Kombination von Arbeits-
kriften mit Arbeitsmitteln und Arbeitsgegenstinden oder von Pro-
duktionsmitteln mit korperlichem und geistigem Arbeitsvermogen
aufzufassen ist“?%1, Die Produktionsverhiltnisse umfassen Eigen-
tumsverhiltnisse, 6konomische Struktur und Klassenverhiltnisse
einer Gesellschaft. Aus ihnen ergibt sich die Sozialstruktur, mit der
unmittelbar bestimmte Interessenstrukturen zusammenhingen 26,
Diese wesentlich klassenteilige Distribution von Gesellschaftsmit-
gliedern und Produktionsinstrumenten ,stellt die eigentliche gesell-
schaftliche Vermittlung der produktiven und konsumtiven Momente
der materiellen gesellschaftlichen Produktion dar*26. Unter Klassen
versteht die marxistische Theorie dabei , groB8e Menschengruppen, die
sich voneinander unterscheiden nach ihrem Platz in einem geschicht-
lich bestimmten System der gesellschaftlichen Produktion, nach
ihrem (groBtenteils in Gesetzen fixierten und formulierten) Verhilt-
nis zu den Produktionsmitteln, nach ihrer Rolle in der gesellschaft-
lichen Organisation der Arbeit und folglich nach der Art der Erlan-
gung und der Gréfie des Anteils am gesellschaftlichen Reichtum, iiber
den sie verfiigen“ 264, Stellung und Funktion der sozialen Klasse kén-

259 Hahn, Hist.-Materialistische Konzeption, S. 429.

260 Ebd., S. 430.

261 Tjaden, Systemtheorie, S. 446. Vgl. dazu auch: Ekkhard Lassow,
Probleme der Produktivkrafttheorie in der Periode des umfassenden Auf-
baus des Sozialismus und der technisch-wissenschaftlichen Revolution, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 15/1967, S. 373—398.

262 Vgl. Hahn, Hist.-materialistische Konzeption, S. 433.

263 Tjaden, Systemtheorie, S. 447. Vgl. auch: Sieber/Stder, Politik und
Okonomie, S. 27.

264 W. I. Lenin, Die groBe Initiative, in: Lenin, Werke 29, Berlin 1970,
S. 397—424.
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nen mit keiner Gruppe oder Gruppenart gleichgesetzt werden, was
damit zusammenhingt, da8 die Zugehorigkeit bestimmter Individuen
zu bestimmten Klassen primér durch ihre Stellung und Funktion in
dem gegebenen System von Produktionsverhiltnissen bedingt ist,
d. h. , durch ein Merkmal der Person, welches unmittelbar ein Mo-
ment der grundlegenden und bestimmenden gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse ist, die iiber die gesamten Lebensbedingungen des betref-
fenden Individuums entscheiden und in den ausschlaggebenden mate-
riellen Interessen Niederschlag finden* 265,

Die Widerspriiche, die sich aus den Eigentumsverhiltnissen und
den Klassenspaltungen ergeben, lassen die Errichtung einer Macht
notwendig werden, die stark genug ist, um Konflikte im Zaume zu
halten und zu verhindern, daB sie die gesellschaftliche Ordnung zer-
riitten. Die errichtete Macht ist stets mit der Erhaltung und Foérde-
rung bestimmter Interessen verbunden und umgekehrt besteht die
kapitalistische Gesellschaftsordnung nur dank der bestehenden insti-
tutionellen Vorkehrungen, die dem kapitalistischen Interesse dienen
und die durch die Staatsgewalt erhalten werden, weiter.

4,22 Methodologie

Die wissenschaftliche Erkenntnis verwirklicht sich fiir marxistische
Gesellschaftstheorie ,in einer Einheit und in Wechselbeziehung zwi-
schen Empirischem und Theoretischem® 268, Ausgangspunkt ist immer
ein ,,Problem“ im weitesten Sinne des Wortes, welches dann vorliegt,
wenn dem Menschen bewuf3t wird, dafl sein Wissen Uliber einen Be-
reich der Wirklichkeit zur Erreichung eines bestimmten Zieles nicht
ausreicht und deshalb Bemiihungen notwendig werden, das Wissen
zu vervollkommnen. Gerade in der Formulierung des Problems einer
Untersuchung muf3 aber die ,maximale Ausschépfung der vorhan-
denen theoretischen Erkenntnis und der praktischen Erfahrungen
einflieBen“ 287, Denn die unendliche Vielfalt gesellschaftlicher Bezie-
hungen zwischen den Individuen, zudem im Verlauf der gesellschaft-
lichen Entwicklung differenziert, , 148t sich nicht wissenschaftlich
ordnen, wenn nicht durch konkrete, sinnvolle Fragestellung das
jeweils Allgemeine vom Zufilligen und Individuellen abstra-
hiert ... wird. Blo8e Photographie aller Einzelheiten, zudem von
einem Standort, der nicht kritisch bestimmt wird, schlechter, d. h.
nicht auf konkrete Kldrung konkreter Probleme gerichteter Empiris-
mus, kann in den Gesellschaftswissenschaften kein sinnvolles Resul-
tat liefern“268, Gerade die Geschichtlichkeit gesellschaftlicher Pro-
bleme verweist besonders deutlich auf den Zusammenhang von theo-
retisch fundierter, konkreter Fragestellung und Empirie. Denn histo-
rische Tatsachen werden aus der Fiille der blofen Ereignisse, Pro-

265 Hahn, Hist. Materialismus, S. 148.

266 R. O. Gropp, Grundlagen des dialektischen Materialismus, Berlin
1970, S. 212.

267 Hahn, Hist. Materialismus, S. 166.

268 Abendroth, Antagonistische Gesellschaft, S. 10.
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zesse und ihrer Produkte erst im Rahmen eines bestimmten Bezugs-
systems ausgesondert. Wir miissen gleichsam eine Auswahl aus den
vielen Zusammenhingen treffen, die uns im Rahmen unseres Bezugs-
systems interessieren. Das Kriterium der Auswahl, das Kriterium,
nach welchem man dem ausgewéihlten Material eine innere Struktur
verleiht, die Richtung und Konkretheit der Fragestellung ist je nach
der Theorie, die zugrunde liegt, verschieden. Deshalb spielt die Theo-
rie eine eminente Rolle fiir die empirische Forschung, die ihrerseits
wieder die Grundlage fiir weitere Theoriebildung ist 269,

Nach der Ausarbeitung einer konkraten Fragestellung aus den Not-
wendigkeiten der Praxis und geleitet durch eine bereits empirisch
erhiirtete Theorie hat es die wissenschaftliche Erkenntnis dann zu-
nichst mit empirischen Tatsachen, mit empirischem Material zu
tun %%, Vor allem Engels hat darauf besonders Wert gelegt, wenn er
sagt: ,Um die Einzelheiten zu erkennen, miissen wir sie aus ihrem
natiirlichen oder geschichtlichen Zusammenhang herausnehmen und
sie, jede fiir sich, nach ihrer Beschaffenheit, ihren besonderen Ur-
sachen und Wirkungen etc. untersuchen. .. Erst nachdem der natiir-
liche und geschichtliche Stoff bis auf einen gewissen Grad angesam-
melt ist, kann die kritische Sichtung, die Vergleichung beziehungs-
weise die Einteilung in Klassen, Ordnungen und Arten in Angriff
genommen werden 271,

Bei jeder Art wissenschaftlicher Darstellung von Prozessen, wie sie
sich uns in Lebensvorgingen oder gesellschaftlichen Entwicklungen
darstellen, ist es unerliBlich, den gegebenen Prozel} ,als Ganzes“ zu
studieren — um sozusagen herauszufinden, wie die einzelnen Teile
aufeinander einwirken, um den gesamten Prozel hervorzurufen, und
warum die einzelnen Teile, wenn das Ganze zerfillt, nicht mehr wie
zuvor existieren kénnen, da sie keine Teile des Ganzen mehr sind. —
Es handelt sich also bei dieser bestimmten allgemeinen, notwendigen
und nicht willkiirlich zu beeinflussenden, wechselseitigen Abhingig-
keit verschiedener Bereiche des gesellschaftlichen Lebens vonein-

269 So auch: Gropp, Grundlagen, S. 214; Hahn, Hist. Materialismus,
S. 167; Schaff, Geschichte und Wahrheit, S. 191. Schaff formuliert sehr
scharf: ,Wenn wir als Historiker der Vergangenheit ohne jegliche Kon-
zeption, ohne jegliche Theorie oder Hypothese gegeniiberstiinden..., wa-
ren wir angesichts des Chaos der unendlichen Menge von Begebenheit,
Prozessen und ihren Erzeugnissen voéllig ratlos, da jedes Ereignis und
jeder Prozell potentiell Anspruch auf die Rolle einer historischen Tatsache
erheben kdnnte.“ (Schaff, Geschichte und Wahrheit, S. 194.)

270 Vgl. dazu vor allem: Gropp, Grundlagen, S. 212/213; Hahn, Hist.
Materialismus, S. 168; Abendroth, Antagonistische Gesellschaft, S. 10;
Jindtich Zeleny, Die Wissenschaftslogik bei Marx und ,Das Kapital®,
Frankfurt/M. und Wien 1970, S. 22 ff.; Engels, Entwicklung des Sozialis-
mus, S. 202/203; Jindtich Zeleny, Zum Wissenschaftsbegriff des dialekti-
schen Materialismus, in: Alfred Schmidt (Hrsg.), Beitrige zur marxisti-
schen Erkenntnistheorie, Frankfurt/M. 1969, S. 73—86, hier: S. 76.

271 Engels, Entwicklung des Sozialismus, S. 203.



376 Karl Theodor Schuon

ander um die ,Totalitdt des Geschichtsprozesses“#’2. Die Abhingig-
keit der verschiedenen Bereiche voneinander ist also keine blo8 for-
male, sondern eine inhaltliche. ,Und die Arbeit ist bestimmende
Grundlage und bewegende Kraft dieser Totalitit gerade aufgrund
ihres materiellen Charakters... Durch den spezifischen jeweiligen
Charakter, durch die Beschaffenheit des Arbeitsprodukts (... einer
bestimmten Entwicklungsstufe der Produktion) sind Inhalt und Form
der folgenden Arbeitstiatigkeit determiniert?273.«

Die theoretische Konkretisierung einer Totalitit und historischen
Spezifik muB als einen weiteren Aspekt die Aufdeckung des bestim-
menden Einflusses der materiellen gesellschaftlichen Verhiltnisse
auf den Inhalt, den Charakter, die Beschaffenheit bestimmter ideel-
ler, politischer oder kultureller Prozesse beinhalten. Die methodische
Zuriickfiihrung des Uberbaus auf die Basis erst erméglicht die theo-
retische Erfassung der Totalitit einer geschichtlichen Entwicklung
als eines Prozesses, der nicht willkiirlich ablduft 2.

Durch die drei Momente der Totalitit, der Geschichtlichkeit und
der Zuriickfithrung des Uberbaus auf die Basis ist die Methode der
dialektischen Verallgemeinerung gekennzeichnet, die auf der Ver-
allgemeinerung ,, wesentlicher®, nicht zufdlliger Merkmale beruht?27.
Es geht ihr um die Analyse des Wesens, der GesetzmaBigkeit, der
inneren und dufleren Zusammenhinge, des Werdegangs einer betref-
fenden gesellschaftlichen Erscheinung. Sie leistet insofern mehr als
nur die ,Entwicklung von ... Makrotheorien®2?; sie hat als Ziel ein

272 Hahn, Hist.-materialistische Konzeption, S. 427. Vgl. dazu auch:
Abendroth, Antagonistische Gesellschaft, S. 9/10; Henri Lefébvre, Zum
Begriff der ,Erkliarung” in der politischen Okonomie und in der Soziologie,
in: Alfred Schmidt (Hrsg.), Beitrdge zur marxistischen Erkenntnistheorie,
Frankfurt/M. 1969, S. 153—175, hier: S. 158 ff.: , Es kann beim Studium des
totalen Menschen weder abgespaltene Sektoren geben — noch die Reduk-
tion eines Sektors auf einen anderen.” (S. 166) Die folgenden Bestimmun-
gen bleiben aber eigentiimlich verschwommen und reflektieren so gut wie
gar nicht die Beziehung der Totalitat auf Empirie. Vgl. auch: Leo Kofler,
Geschichte und Dialektik. Zur Methodenlehre der marxistischen Dialektik,
Oberaula 19702 (Hamburg 19551), S. 191: ,Eine der hauptséchlichsten Ur-
sachen fiir die irrtlimliche Beurteilung der Geschichte durch die bilirger-
liche Wissenschaft liegt in der isolierenden Betrachtungsweise.“ Vgl. auch:
Schaff, Geschichte und Wahrheit, S. 160.

273 Hahn, Hist.-materialistische Konzeption, S. 429.

274 Der Aussage von Engels, dafl ,,die jedesmalige 6konomische Struk-
tur der Gesellschaft die reale Grundlage bildet, aus der der gesamte Uber-~
bau ... in letzter Instanz zu erklaren“ sei (Friedrich Engels, Die Entwick-
lung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft, in: Marx, Engels,
Werke 19, Berlin 1969, S. 177—228, hier: S. 208), ist insofern zuzustimmen.
Die umfassendste Darstellung des Verhiltnisses von Basis und Uberbau
liefert: Tomberg, Basis und Uberbau, S. 7—81.

275 Vgl. Hahn, Hist. Materialismus, S. 208/209; Gropp, Grundlagen,
S. 213. ‘

276 Giinter Albrecht u. a., Siebenter Weltkongre fiir Soziologie, 14. bis
19. September 1970 in Varna (Bulgarien), in: Kolner Zeitschrift fiir Sozio-
logie und Sozialpsychologie, 23/1971, H. 1, S. 219—256, hier: S. 234.
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»System der Erkldrung®, welches das angesammelie Faktenmaterial
verallgemeinert, in das Wesen der Erscheinungen, d. h. ihre konkrete
historische Totalitidt eindringt, die diese Erscheinungen beherrschen-
den GesetzmiBigkeiten aufdeckt und die Tendenz der Verinderung
und Entwicklung der Wirklichkeit auffindet, sowie die Zukunft pro-
gnostiziert. Die dialektische Verallgemeinerung strebt so den Aufbau
eines gewissen Modells an, , welches diejenigen empirisch nicht ge-
gebenen Zusammenhinge innerhalb eines Gegenstandes nachbildet,
die die gesetzmiflige Verteilung der empirisch beobachtbaren Er-
scheinungen erkliren“®”, Der Ubergang von der empirischen zur
theoretischen Ebene ist deshalb auf jeden Fall mit der Bildung von
Begriffen verbunden und setzt Methoden wie Abstraktion und Idea-
lisierung voraus. Denn die innere Organisation einer Erscheinung
soll in ihrem ,idealen Durchschnitt“2??® dargestellt werden, es soll
der ,allgemeine Typ“ 2?7 der kapitalistischen Verhiltnisse aufgezeigt
werden und dadurch die Méglichkeit geschaffen werden, ,,das 6kono-
mische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu enthiillen* 289,
Dazu ist es notwendig, daB sich die Analyse unaufhorlich aufs neue
von dem Ablauf und der Oberfliche der historischen Wirklichkeit
loslést und ideell die inneren notwendigen Beziehungen dieser Wirk-
lichkeit ausdriickt. ,,Ohne jenes ,ideelle’ Verfahren, im bloBen Ver-
harren bei der wirklichen Geschichte wire es unmdéglich, Charakter
und Wesen des Kapitalismus zu erkliren 28 “ — Die dialektische Ver-
allgemeinerung fiihrt somit iliber die Idealisierung und Abstraktion
zu einer systematischen Darstellung. Dabei geht sie aus von der ein-
fachen Bestimmung, als der Zelle, die die einfache, elementare, keim-
hafte Einheit der Gegensétze ist, deren Bestimmung jedoch im Hin~
blick auf die Bestimmung des entwickelten, komplizierten Ganzen,
der Totalitét, abstrakt ist. Die Methode der Idealisierung ist deshalb
eine ,,Methode vom Abstrakten zum Konkreten aufzusteigen ..., die

277 V. S. Schwyrjow, zit. nach: Hahn, Hist. Materialismus, S. 179.

278 Karl Marx, zit. nach: Zeleny, Wissenschaftslogik, S. 21. An anderer
Stelle spricht Marx von ,Abstraktionskraft® (Karl Marx, Das Kapital,
I. Band, Berlin 1965, S. 12).

279 Karl Marx, zit. nach: Zeleny, Wissenschaftslogik, S. 21.

280 Karl Marx, zit. nach: ebd., S. 21.

281 Ebd., S. 60. Vgl. auch: Hahn, Hist. Materialismus, S. 171—173. Auf
diesem Hintergrund wird auch verstindlich, weshalb Abendroth davon
spricht, ,,dall der einzelne Forscher Idealtypen gesellschaftlichen Verhaltens
setzt, sie am empirischen Material iiberpruft und es gleichzeitig nach ihnen
ordnet, ihre Beziehungen untereinander untersucht und ihre Entwicklung
in der Geschichte gesellschaftlich handelnder Menschen verfolgt.“ (Abend-
roth, Antagonistische Gesellschaft, S. 10.) Diese idealen Typen sind struk-
turell etwas anderes, als die Weberschen ,, Idealtypen®, die lediglich auf die
soziale Interaktion von Individuen rekurrieren, denn sie beruhen auf , dia-
lektischer Verallgemeinerung“ und nicht auf ,,utopischer Rationalisierung*
(vgl. Schuon, Typologie und kritische Theorie, S. 101).
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Art fiir das Denken, sich das Konkrete anzueignen, es als ein geistig
konkretes zu reproduzieren® 282,

Ohne Beachtung des qualitativen Unterschieds zwischen empiri-
scher und theoretischer Erkenntnis ist die Aufdeckung des gesetz-
miBigen Charakters der wesentlichen Zusammenhénge der Erschei-
nungen nicht moglich. ,,Empirie und Theorie lassen sich nicht in ein
Kontinuum eintragen. Gegeniiber dem Postulat der Einsicht ins
Wesen der modernen Gesellschaft gleichen die empirischen Beitrige
Tropfen auf den heiBen Stein; empirische Beweise aber fiir zentrale
Strukturgesetze bleiben, nach empirischen Spielregeln, allemal an-
fechtbar28%.“ Das Wesen der Dinge erschliet sich nicht der sinnlichen
Wahrnehmung und auch nicht der empirischen Erkenntnis allein,
sondern dem theoretischen Denken, welches auf empirischer Erkennt-
nis fuBt. ,Nicht zuzustimmen ist Adorno allerdings, wenn er diese
Diskontinuitdt von Theorie und Empirie in einem idealistischen Pri-
mat des Wesens vor der Erscheinung, des Begriffs vor der Wirklich-
keit fundiert284.“ An Kontinuitat ist insoweit festzuhalten, als ,der
begriffliche Ausdruck des Wesens sozialer Erscheinungen eine ab-
strakte Widerspiegelung des objektiv existierenden Wesens dar-
stellt“ 28, Die Erscheinung vermittelt den Zugang zum Wesen. Das
Wesen existiert nicht isoliert neben den Erscheinungen?®. Sondern
die dialektisch-logische Ableitung ist untrennbar verbunden durch
die Empirie mit der historischen Ableitung, wobei es sich weder um
einen rein logischen ProzeB noch nur um einen rein historischen Pro-
zeB, sondern um den ,idealen Ausdruck® des historischen Prozesses
handelt?¥?. Aus der griindlichen empirischen Kenntnis des Stoffes,
aus historischen Voraussetzungen und aus den bisherigen theoreti-
schen Analysen erwichst die Theorie, die als vollstindig entwickelte
auch die vollstindige Geschichte eines Gegenstandes erkennen lassen

mubB.

282 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Roh-
entwurf) 1857—1858, Berlin 1953, S. 22.

283 Theodor W. Adorno, Aufsitze zur Gesellschaftstheorie und Metho-
dologie, Frankfurt/M. 1970, S. 89.

284 Hahn, Hist. Materialismus, S. 192; vgl. Adorno, Aufsitze, S. 100 ££.;
vgl. auch Anmerkung 272.

285 Hahn, Hist. Materialismus, S. 192.

286 Vgl. auch: Cornforth, Marx. Wissenschaft, S. 76; Abendroth formu-
liert: ,Idealtypische Setzungen erweisen also ihren wissenschaftlichen
Wert erst daran, ob sie dem gesellschaftlichen Material immanent sind, ob
ihnen reale Typen gesellschaftlichen Verhaltens entsprechen.” (Abendroth,
Antagonistische Gesellschaft, S. 11.) Dies ist insofern miBversténdlich, als
die Unterscheidung von Idealtypen und Realtypen auf Eucken zurilickgeht
und von diesem als Differenzierung zwischen ,utopischer Rationalisie-
rung® im Sinne Max Webers und ,Verallgemeinerung“ — weniger dialek-
tischer, als positivistischer — verstanden wurde (vgl. Schuon, Typologie
und kritische Theorie, S. 104). Meine Kritik an Abendroth (ebd., S. 124)
ist insofern berechtigt, nicht aber mein Vorschlag, den akausal-ideellen
Idealtypus weiterzuverwenden.

287 Vgl. Zeleny, Wissenschaftslogik, S. 82.
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Die durch dialektische Verallgemeinerung aus der Empirie gewon-
nene Theorie soll erklidren, warum zu verschiedenen Zeiten verschie-
dene gesellschaffliche Zustinde urid innerhalb dieser Zustdnde wie-
derum differenzierte, mehr oder weniger wechselhafte Entwicklungs-
prozesse zu konstatieren sind; Entwicklungsprozesse und Abliufe, die
sich in einem ungleich rascheren Tempo vollziehen als Verdnderun-
gen in der natiirlichen Umgebung dieses Systems. Gleichzeitig soll sie
erkliren, warum unter auBerordentlich stark voneinander abwei-
chenden Bedingungen der duBeren Natur bestimmie gesellschaftliche
Erscheinungen und Prozesse dem Wesen nach tiberaus dhnliche Ge-
stalt annehmen. Denn fiir die praktische Beeinflussung und Ande-
rung eines bestimmten Objekts ist es nicht nur erforderlich, sein
Verhalten exakt zu beschreiben, zu wissen wie es sich verhélt, sondern
vor allem die Ursachen dieses Verhaltens aufzudecken, zu wissen,
warum es sich so und nicht anders verhilt. Die Erklarung ist eine
wesentliche Voraussetzung fiir Prognosen 288, Dem Marxismus wohnt
seit eh und je eine solche prognostische Funktion inne, da er offen
und ausdriicklich als wissenschaftliche Theorie der perspektivischen
Verdnderung einer bestimmten sozialen Realitidt, ndmlich der kapi-
talistischen Gesellschaft, entstanden ist 289,

Die Konzeption rein mechanischer Kausalitidt wird dabei von einer
neuen Konzeption des Determinismus {iberlagert, die von einem
gesellschaftlichen Organismus ausgeht, ,der unaufhdrlich Verdnde-
rungsprozessen unterworfen ist“ 2%, Die Wirklichkeit wird als Selbst-
entwicklung aus inneren Widerspriichen interpretiert, die ihren Aus-
druck in (relativ) duflerlichen Erscheinungen der sozialen Antagonis-
men finden. Insofern umfa3t der Begriff Erklirung viel mehr als die
bloBe formale Deduktion gewisser Aussagen aus allgemeinen Aus-
sagen. ,Der Begriff Erklirung umfaBt vielmehr eine Vielzahl logi-
scher Beziehungen und Prozesse?.“ Je nach Art der Gesetze, die
gefunden werden, ergeben sich kausale, funktionale und strukturelle
Erklérungen, bestimmt durch die Spezifik des jeweiligen Gegenstan-
des.

288 Vgl. Hahn, Hist. Materialismus, S. 221/222; Gropp, Grundlagen,
S. 213; Tjaden, Systemtheorie, S. 454.

289 RBis vor kurzer Zeit wurde ,dieser prognostische Anspruch, diese
prognostische Funktion des Marxismus von der btirgerlichen Ideologie
ebenso als Utopie, als ,Eschatologie’, als prinzipiell irreal verketzert ... wie
die von der prognostischen Funktion abgeleitete Idee der Planung...“
(Hahn, Soz. Systemauffassung, S. 8). Diese Prognostik bezieht sich natiir-
lich nicht auf die individuellen und unendlich mannigfaltigen Handlungs-
vollziige einzelner Personen, sondern lediglich auf ,die allgemeinen,
wesentlichen, typischen Handlungen von verschiedenen Gruppen, vor
allem von sozialen Klassen.“ (Ebd., S. 6.)

290 Zeleny, Wissenschaftslogik, S. 123.
291 Hahn, Hist. Materialismus, S. 232.
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In Weiterentwicklung des Marxschen Systemansatzes?®? wird heute
durch die historisch-materialistische Gesellschaftswissenschaft die
Theorie der Struktur und des Prozesses der $konomischen Formation
von Gesellschaft verfeinert und erginzt 3. Einerseits wird versucht,
die Beschriankung auf die theoretische Analyse der 6konomischen
Struktur immer mehr aufzuheben in Richtung auf eine ,vollsténdige
Abbildung der Struktur der gesellschaftlichen Realitit mit allen
Eigenschaften als ihren Elementen“?* durch Erarbeitung von Wahr-
scheinlichkeitsfeldern bewuBter Handlungen. Andererseits gelten die
Bemiihungen einer zunehmenden Formalisierung der Theorie, so-
wohl durch potentiell wachsende Anwendung der Mathematik auch
im Erkenntnisprozefl dialektischen Charakters2®®, als auch durch
logische Formalisierung nichtmathematischer Art2%, Lingst ist der
historische Materialismus zu einem Wissenschaftsgebidude geworden,
an dem weltweit theoretisch und praktisch weitergebaut wird. ,,Der
Titel historischer Materialismus steht fiir die sich konstituierende
Wissenschaft von der Gesellschaft, die durch die gesellschaftliche
Situation heute unnachsichtig gefordert ist #7.“

4.23 Theorie und Praxis

Die Konzeption dialektischer Verallgemeinerung empirischer Er-
gebnisse begriindet die Moglichkeit einer generalisierenden Gesell-
schaftswissenschaft, die anhand der Analyse der empirischen Gesell-
schaftserscheinungen RegelmifBigkeiten oder GesetzmiBigkeiten im
Systemverhalten von Gesellschaften, die einer bestimmten Gkono-
mischen Gesellschaftsformation zuzurechnen sind, und ,dariiber
hinaus Gleichférmigkeiten in den Erscheinungen jeden Typs“?2%
theoretisch erfait. Die Leistung der marxistischen Theorie ersch6pft
sich aber nicht darin, daf3 sie vermittels der Kategorie der Produk-
tionsweise Zuginge zu einer Periodisierung der Gesamtentwicklung
menschlicher Vergesellschaftung eroffnet. Der Begriff der Gkono-

292 Vgl. Marx an Pawel Wassiljewitsch Annenkow in Paris, in: Marx,
Engels, Werke 27, Berlin 1970, S. 451—463, hier: S. 452, wo Marx den ge-
setzmiBigen Zusammenhang im System inhaltlich beschreibt, nach der
einleitenden Bemerkung: ,Steht es den Menschen frei, diese oder jene
Gesellschaftsform zu wihlen? Keineswegs.“ (Ebd., S. 452.)

293 So auch: Tjaden, Systemtheorie, S. 440 ff.

294 Tomberg, Basis und Uberbau, S. 64. Vgl. auch: Hubert Laitko,
Struktur und Dialektik, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 16/1968,
H. 6, S. 674—697. Weniger erfolgreich: Louis Althusser, Fiir Marx, Frank-
furt/M. 1968, S. 52 £f.

295 Schon Marx {ibernimmt nicht von Hegel die Hierarchie des Ratio-
nalen, wie sie in der Kklassischen deutschen Philosophie als Gegensatz von
»Verstand“ und , Vernunft® ausgedriickt wurde (etwa als Gegensatz von
Mathematik und Dialektik). Vgl. Zeleny, Wissenschaftsbegriff, S. 76; ders.,
Wissenschaftslogik, S. 162; noch wenig gelungen ist: Rainer Thiel, Quanti-
tat oder Begriff, Berlin 1967.

206 Vgl. Holz, Wissenschaft/Klassenkampf, S. 18.

297 Tomberg, Basis und Uberbau, S. 73.

298 Tjaden, Systemtheorie, S. 454.
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mischen Gesellschaftsformation richtet vielmehr die Theorie vor-
nehmlich auf den Vorgang der Entwicklung eines Systems (der mate-
riellen gesellschaftlichen Produktion) zu einer alle gesellschaftlichen
Erscheinungen bestimmenden Totalitdt. Das System als Totalitét hat
zur Voraussetzung, alle Elemente der Gesellschaft sich unterzuord-
nen oder die ihm noch fehlenden Organe aus sich heraus zu schaffen.
»Es wird so historisch zur Totalitit29.“ Tjaden folgert daraus: ,In
diesern Rickgriff der Theorie auf die Kategorie der veridndernden
gesellschaftlichen Praxis bestdtigt sich ihr methodischer Ansatz als
ein dynamischer: in der Konzeption der praktischen Durchsetzung
der Lebensinteressen vergesellschafteter Menschen gegeniiber natur-
gegebenem und historisch gesetztem Zwang ist der Gedanke der
schrittweisen Entwicklung ihrer Vergesellschaftung von vornherein
enthalten 300«

In der Formulierung des Praxis-Bezugs der Theorie eindeutiger
ist Hahn, wenn er menschliches Handeln als die Bedingung fiir die
Prognose, soweit ihre Realisierung tiber das menschliche Handeln
erfolgt, bezeichnet3, Dabei hat er vornehmlich zwei Aspekte im
Auge. Einmal iibt die Formulierung von Prognosen auf das gesell-
schaftliche BewuBtsein stets eine orientierende und mobilisierende
Wirkung aus. ,BewuBt oder unbewuBt lassen sich Menschen in ihrem
Handeln von dem leiten, was der Prognostiker liber die Zukunft zu
sagen hat3%.“ Zum anderen sind prognostische Aussagen liber gesell-
schaftliche Prozesse stets nicht einfach nur Aussagen iiber mdgliche
oder wahrscheinliche zukiinftige Ereignisse, sondern sie sind zugleich
auch handlungswirksam. Die praktische Realisierung von gesell-
schaftlichen , Gesetzen“ geschieht in der kollektiven und individuel-
len Titigkeit, ,der gegeniiber die Gesetze als Momente und Zusam-
menhinge auftreten, die erkannt und gewufit werden® 303,

Schaff will allerdings den Praxis-Bezug wesentlich radikaler her-
ausgearbeitet wissen. Fiir die theoretische Herleitung stellt er drei
prinzipielle Modelle des Erkenntnisprozesses einander gegeniiber 3%,
Beim ersten handelt es sich um ein objektiv-mechanistisches Modell,
dem die klassische Definition der Wahrheit zugrunde liegt, die besagt,
daB derjenige Satz wahr ist, der etwas iiber den Gegenstand der
Erkenntnis aussagt und dafl es in Wirklichkeit so ist, wie es in dem
Satz ausgesagt wird. Der zu erkennende Gegenstand wirkt hierbei
auf den Perzeptionsapparat des Subjekts, das als ein passives, kon-
templatives Element erscheint. ,,Das Erzeugnis dieses Prozesses —-
die Erkenntnis, das Wissen — soll die Widerspiegelung, das Abbild
des Erkenntnisobjekts sein?®.“ Das zweite ist ein idealistisch-akti-

299 Marx, Grundrisse, S. 189.

300 Tjaden, Systemtheorie, S. 455.

301 Vgl Hahn, Soz. Systemauffassung, S. 6.

302 Ebd, S. 6.

303 Hahn, Hist. Materialismus.

304 Vgl. Schaff, Geschichte und Wahrheit, S. 59 ff.
305 Ebd., S. 60.



382 Karl Theodor Schuon

vistisches Modell, bei dem das Subjekt den Gegenstand als sein eige-
nes Erzeugnis schafft. Das dritte Modell, ein objektiv-aktivistisches,
eine interpretierte Widerspiegelungstheorie, betont ebenfalls die
aktive Rolle des Subjekts, das vielseitig, jedoch immer gesellschaft-
lich bedingt ist, insofern als es die ihm gesellschaftlich vermittelte
Sichtweise der Wirklichkeit in die Erkenntnis hineintrigt. Es verwirft
aber ,nicht weniger energisch das ... Erkenntnismodell des subjek-
tiven Idealismus, in welchem der objektiv existierende Gegenstand
der Erkenntnis auf mystische Art und Weise verlorengeht 3. In die-
sem Modell bewahren sowohl das Subjekt als auch der Gegenstand
ihr objektives und reales Sein, wirken auch gleichzeitig aufeinander.
Dieser Vorgang spielt sich innerhalb der gesellschaftlichen Praxis des
Subjekts ab, das erst durch seine Tatigkeit den Gegenstand erkennt.
Schaff will also an den Grundlagen der Widerspiegelungstheorie
festhalten, d. h. der objektiv existierende Erkenntnisgegenstand ist
die duBere Quelle der Sinneseindriicke und der Gegenstand ist auch
erkennbar. Insofern grenzt er sich vom Idealismus und Agnostizis-
mus ab. Auf der anderen Seite will er berlicksichtigen, daf3 jede
Erkenntnis gesellschaftlicher Realitit ,parteilich“ ist307. Insofern hat
sie nicht nur objektiven, sondern auch subjektiven Charakter, ist
abhingig von den ihr zugrundeliegenden Klasseninteressen. In Er-
weiterung des von Marx verwendeten Ideologiebegriffs bezeichnet
Schaff Anschauungen Uiber die Ziele gesellschaftlicher Entwicklung,
die sich Menschen gesteckt haben und die sich auf dem Boden be-
stimmter Klasseninteressen herausbilden und deren Verteidigung
dienen, als , Ideologie“. Sodann konstatiert er, dal man es ,, mit wah-
ren, der Wirklichkeit addquaten ... Ideologien“ zu tun haben kann,
oder aber mit ,Ideoclogien, die eine klassenbedingte Deformation,
,falsches Bewufitsein‘, sind“3%08, Ideologie kann ,adidquat, wissen-
schaftlich im Sinne ihres Wahrheitsgehalts sein, wenn ihr Triger
die ,aufsteigende’ und im Zusammenhang damit revolutiondre Klasse
ist, sie kann aber auch entstellend sein, wenn ihr Tréger die ,abstei-
gende’ und somit konservative Klasse ist“3%. Es kénnen deshalb ver-
schiedene Arten der Subjektivitit hervortreten: eine ,gute®, d.h.
eine solche, die sich ,aus dem Wesen der Erkenntnis als Subjekt-
Objekt-Relation und der aktiven Rolle des Subjekts im Erkenntnis-
prozel ergibt“3!0, sowie eine ,schlechte“, d.h. eine solche, die im
Ergebnis der Wirkungen von Interesse, Parteilichkeit und &hnlichem
mehr die Erkenntnis deformiert.

Hier zeigt sich ein gewisser Zwiespalt der Argumentation. Einer-
seits wird die Rolle des Subjekts hervorgehoben, andererseits dessen
Wirkung mit Hinweis auf die Objektivitdt des Vorhandenseins einer

306 Ebd., S. 61/62.

307 So auch: Abendroth, Antagonistische Gesellschaft, S. 11/12; Hahn,
Soz. Systemauffassung, S. 7.

308 Schaff, Geschichte und Wahrheit, S. 147.

309 Ebd., S. 150.

310 Ebd, S. 235.
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fortschrittlichen Klasse wieder relativiert. Dieser ungeloste Wider-
spruch fiihrt letztlich so weit, dal die Subjektrolle von Schaff in
gefihrlicher Weise tiberbetont wird. Dabei bezieht er sich vorwie-
gend, ja fast ausschlieflich auf die , Thesen iiber Feuerbach“ von
Marx, in denen gefordert wird, die gesellschaftliche Wirklichkeit ,,als
sinnlich menschliche Tétigkeit, Praxis subjektiv“3!! zu fassen. Marx
sah nach Schaff die Uberlegenheit des Idealismus iiber den vormarx-
schen Materialismus darin, dafl der Idealismus die tdtige Seite ent-
wickelte. Dies beriicksichtigend, ergibt sich fiir Schaff ein Doppeltes:
Einmal ist die Erkenntnis auch subjektiv bestimmt, durch die
Sprache, durch das zugrundeliegende Klasseninteresse, durch Be-
wulitsein und UnterbewufBltsein. ,Das erkennende Subjekt ist kein
Spiegel, es ist keine Apparatur zur passiven Registrierung #ufierer
Reize. Es hat im Gegenteil die Fahigkeit, diesen Apparat zu steuern,
ihn entsprechend einzustellen und danach die so erhaltenen Daten
auf eigene Art und Weise umzuarbeiten®2.“ Zum anderen erkennt
der Mensch als tdtiges Wesen. Er {ibt eine Tétigkeit aus, die die er-
kannte Wirklichkeit umgestaltet. Die Wirklichkeit wird in diesem
Sinne begriffen als menschlich sinnliche Téatigkeit, d. h. als Praxis.
»In der Praxis mufl der Mensch die Wahrheit, i. e. Wirklichkeit und
Macht, Diesseitigkeit seines Denkens beweisen33.“ Statt der Frage
der Umsetzung der Erkenntnis in Praxis weiter nachzugehen, baut
Schaff jedoch die erste Konsequenz noch weiter aus und folgert, daf3
die Aufweisung der Ursachen und Gesetze immer eine ,Sache der
Auswahl“ 34 gsei, und indem der einzelne Wissenschaftler seine Wahl
trifft, ,die historische Tatsache als objektiv-subjektives Gebilde kon-
stituiert ..., tut er dies aufgrund einer Wertung. Nur die Kriterien
der Wertung, die das jeweilige Wertsystem zur Verfiigung stellt,
ermoglichen eine bewuBte Auswahl“ 315, Die Gefahr wird hier deutlich,
ein Wertsystem einem anderen gegeniiberzustellen, ohne noch an-
geben zu kénnen, aufgrund welcher wissenschaftlicher Kriterien das
eine dem anderen vorgezogen werden soll. Trennt man ,Fakfen“
und ,Werte“ auf diese Weise, gerdt man notwendig in einen Kon-
flikt, der erst vom erklirten Dezisionismus in radikaler und zerstore-
rischer Weise vermieden wird.

Die Kldrung des Verhiltnisses von Theorie und Praxis muf} sich,
um solche Widerspriiche zu vermeiden und dennoch umfassendere
Einsichten zu vermitteln, von den Feuerbach-Thesen lésen, die ledig-
lich den Punkt bei Marx bezeichnen, ,,an dem, im alten Bewulitsein
und in der alten Sprache, also in notwendiger Weise unausgegliche-
nen und zweideutigen Begriffen und Wendungen, schon das neue

311 Karl Marx, Thesen iiber Feuerbach, in: Marx, Engels, Werke 3,
Berlin 1969, S. 5—7, hier: S. 5.

312 Schaff, Geschichte und Wahrheit, S. 67.

313 Marx, Thesen iiber Feuerbach, S. 5.

314 Schaff, Geschichte und Wahrheit, S. 209.

315 Ebd,, S. 219.
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theoretische BewuBtsein durchbricht“ 38, Die Bedeutung der Empirie
und objektiver gesellschaftlicher Gesetzmifigkeit muB voll erkannt
und anerkannt sein, bevor die Frage des Verhalinisses zur Praxis
sinnvoll beantwortet werden kann. Dann erst kann ermittelt werden,
auf welche Weise die , Theorie von einer allgemeinen Beschreibung
einer gesellschaftlichen Lage und des ihr zugeordneten BewuBtseins-
zustands zu historisch konkreten Analysen einer bestimmten Situa-
tion und der in ihr beschlossenen realen Entscheidungs- und Hand-
lungsmoglichkeiten libergehen® 37 kann. Denn nur das Begreifen des
geschichtlichen Jetzt in seinen Bedingtheiten und Tendenzen erlaubt
es, aktualisierbare Ziele (Moglichkeiten) zu setzen und gangbare
Wege dahin zu finden. Der Widerspruch, der auf die praktische Nega-
tion des Bestehenden gemiB den in ihm selbst liegenden Bedingun-
gen dringt, ist nur deshalb rational, weil er sich ,,in Einklang mit
dem Gesetz der Geschichte befindet“38, welches objektiv gilt und
insofern vom Subjekt erkannt werden kann. Engels geht bereits von
einer Analogie gesellschaftlich wirksamer Kréifte mit Naturkriften
aus. Beide wirken so lange blindlings, gewaltsam und zerstérend, bis
sie der Mensch erkennt und mit ihnen rechnet. ,,Haben wir sie aber
einmal erkannt, ihre Tatigkeit, ihre Richtungen, ihre Wirkungen be-
griffen, so hingt es nur von uns ab, sie mehr und mehr unserem
Willen zu unterwerfen und vermittelst ihrer unsere Zwecke zu er-
reichen 319,

Das wissenschaftliche Studium der Gesellschaft, ihrer Geschichte
und der Art und Weise, wie die Menschen ihre eigene Geschichte
machen, bildet also die Grundlage fiir die Entdeckung von theore-
tischen und praktischen Notwendigkeiten, fiir die Formulierung von
-GesetzmiBigkeiten durch dialektische Verallgemeinerung, konkret
fiir die langfristige Voraussage des Sozialismus. Diese Voraussage
kommt jedoch, wie wir sahen, nicht denen gleich, die von den Astro-
nomen vorgenommen werden, die Ereignisse voraussagen, zu denen

316 Althusser, Fir Marx, Seite 33. Auch Zeleny weist darauf hin, dal
der Satz von Marx: ,Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus...
ist, das der Gegenstand die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der Form
des Objekts oder der Anschauung gefaf3t wird; nicht aber als sinnlich
menschliche Tétigkeit, Praxis, nicht subjektiv.“ (Marx, Thesen liber Feuer-
bach, S. 5) verstanden werden muf als eine Aufforderung, die Wirklich-
keit nicht nur unter der Form des Objekts, sondern auch als menschliche
Tatigkeit, Praxis aufzufassen, keineswegs aber nur als menschliche Tatig-
keit (vgl. Zeleny, Wissenschaftsbegriff, S. 80). Im Gegensatz dazu hat auch
Lukics der Praxis einen iibergroBien Vorrang eingerdumt (vgl. Georg
Lukics, Geschichte und KlassenbewuBtsein, Amsterdam 1967, S. 15f,;
dazu auch: Ernest Mandel, Lenin und das Problem des proletarischen
KlassenbewufBtseins, in: Lenin, Revolution und Politik. Mit Beitrigen
von Paul Mattik u. a., Frankfurt/M. 1970, S. 149—205, hier: S. 203).

317 Hans Heinz Holz, Utopie und Anarchismus. Zur Kritik der kriti-
schen Theorie Herbert Marcuses, Koln 1968, S. 48.

318 Ebd, S. 49.

319 Engels, Entwicklung des Sozialismus, S. 522.
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es unabhéingig von menschlichen Absichten und Bestrebungen kommt.
Wissenschaft von der Politik wird so selbst zur Politik, allerdings
zur ,wissenschaftlichen Politik“, die der politischen Praxis dient,
diese verdndert und damit selbst ein Teil dieser Praxis ist 329,

4.3 Praktische Vermittlung wissenschaftlicher Politik

Die marxistische Gesellschaftstheorie, die von einer Klassenspal-
tung in der bestehenden kapitalistischen Gesellschaft ausgeht und
diese als antagonistisch begreift, entwickelt die Notwendigkeit des
Klassenkampfs. Sie entwickelt weiterhin, daB die herrschende Klasse
mit Hilfe des Staatsapparats diesen Kampf unter Auflerst vorteil-
haften Bedingungen fiihren kann, die unter anderem die Durch-
setzung der Ideologien, die der Herrschaftserhaltung dienen, in
hohem Grade zu gewihrleisten in der Lage sind. Wissenschaft, die
dem Kampf gegen die herrschende Klasse dient, ist also groBen
Schwierigkeiten der Verbreitung und Weiterentwicklung ausgesetzt.
Schon Marx und Engels haben dies klar gesehen, wenn sie sagen:
,Die herrschenden Ideen einer Zeit waren stets nur die Ideen der
herrschenden Klasse 321.“ Dieser Satz kénnte sogar dahingehend mif3-
verstanden werden, es sei utopisch zu erwarten, die im Kapitalismus
manipulierten und dem EinfluB biirgerlicher und kleinbiirgerlicher
Ideen auf der Basis biirgerlicher Wissenschaft ausgesetzten Massen
wiirden einen revolutionidren Klassenkampf gegen die Gesellschaft
oder gar eine soziale Revolution beginnen3?2. Oder aber kénnte man
Marx und Engels dahingehend verstehen, da8 es nur eine ,spontane“
Ablosung der kapitalistischen Gesellschaftsordnung durch eine sozia-
listische geben konne, die allerdings automatisch erfolgen miifite?
Dem widerspricht jedoch schon der Zusammenhang selbst, in dem
diese These von der ,herrschenden Ideologie“ steht. Es folgt dort
niamlich der Satz: ,Man spricht von Ideen, welche eine ganze Gesell-
schaft revolutionieren; man spricht damit nur die Tatsache aus, daf§
sich innerhalb der alten Gesellschaft die Elemente einer neuen ge-
bildet haben...32.“ Auf welche Weise diese sich bilden und wie sie
zur Wirkung gelangen, untersuchte ausfiihrlich Lenin3* in der Aus-
einandersetzung mit einer ,,opportunistischen Politik“ verbunden mit
der These von der Spontaneitét der Massen.

Im AnschluB an die Leninsche Theorie gilt es zu sehen, dafl die
herrschende Ideologie jeder Gesellschaft die Ideclogie der herrschen-
den Klasse ist und die Kontrolle iiber die der Gesellschaft zur Ver-
fiigung stehenden staatlichen und halbstaatlichen Mittel der ideolo-
gischen Produktion (Kirche, Schule, Massenmedien u. &.) besitzt und

320 Vgl. Abendroth, Antagonistische Gesellschaft, S. 11; Holz, Leben
im Widerstand, S. 8.

321 Marx/Engels, Manifest, S. 65.

322 Vgl. Mandel, Lenin, S. 154.

323 Marx/Engels, Manifest, S. 65.

324 Vgl. W. I. Lenin, Was tun?, in: W. 1. Lenin, Ausgewihlte Werke,
Band I, Berlin 1970, S. 139—314.
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diese Mittel in ihrem Klasseninteresse zur Anwendung bringt3?.
Erst in der Revolution kénnen die Machtinstitutionen selbst soweit
verdndert und ersetizt werden, dafl die gesamte Regierungsmaschi-
nerie darauf eingestellt wird, sozialistische Verhéltnisse zu errichten,
anstatt kapitalistische zu erhalten, erst jetzt werden ihre vormaligen
Verbindungen zu den Organisationen des Kapitals zerbrochen und
andere Verbindungen gefestigt3. Gleichwohl ist die revolutionire
wissenschaftliche Ideologie schon im SchoB der alten Gesellschaft zu
entwickeln und zu verbreiten. Die Mdoglichkeit dazu besteht selbst
dann, wenn die massenpsychologischen Bedingungen extrem ungiin-
stig sind.

Die Menschen in der Masse werden erst dann lernen, gegen Propa-
ganda der herrschenden Klasse taub zu sein, wenn sie selbst inner-
halb der Masse in einen organisierten Kampf eingetreten sind. Durch
die massenhafte Aktion werden Klassenspannungen bewufit gemacht
und dadurch ihrerseits noch verschirft 7.

Wissen ist nicht selbst schon Macht, es stellt auf keinen Fall einen
Ersatz fiir den organisierten Kampf um die Errichtung der politi-
schen Macht der Arbeiter dar. ,Das Wissen um die eigene Lage und
die GesetzmiBigkeiten der gesellschaftlichen Entwicklung fiihrt erst
dann zu splirbaren Veridnderungen der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse, wenn es in die revolutiondre Aktion, in den Kampf um die
Eroberung der politischen Macht“ 328 umschlégt. Gleichzeitig ist diese
massenhafte Aktion das einzige Mittel des Heraustretens aus den
Verdinglichungszusammenhingen kapitalistischer Reproduktion und
progressiver BewuBtseinbildung der Massen. Denn mit der wissen-
schaftlichen Prognose ist natiirlich das praktische Problem selbst
noch nicht geldst, den subjektiven Faktor auf die neuen objektiven
Anforderungen langfristig und grundsétzlich vorzubereiten. Ja schon
die Entwicklung marxistischer Theorie ist selbst ein derartig rigoro-
ses Unterfangen, da} sie nicht denkbar ist ohne ein klares Vertrauen
in die Arbeiterklasse und ohne eine direkte Teilnahme an ihrem
Kampf. In diesem Sinne ist nicht die Wissenschaft, sondern der Klas-
senkampf vorrangig %%°.

Ohne politisches KlassenbewuBitsein auf der Grundlage wissen-
schaftlicher Theorie kann jedoch der Kampf nicht mit Aussicht auf

325 Deshalb ist es richtig, wenn fur die Pidagogik der staatlichen
Schule gesagt wird: ,Bildung kann wesentlicher Faktor der Aufkldrung
iiber den wahren Zustand der entfremdeten Gesellschaft sein, nicht aber
eigene revolutionire Kraft.“ (Werner Markert, Dialektik des blirgerlichen
Bildungsbegriffes, in: Johannes Beck u. a., Erziehung in der Klassengesell-
schaft, Miinchen 1970, S. 17—51, hier: S. 37.)

326 Vgl. Cornforth, Marx. Wissenschaft, S. 286 ff.

327 Vgl. auch: Holz, Utopie, S. 92 {f.; Cornforth, Marx. Wissenschaft,
S. 312.

328 Axel Ottinger, Bewufltsein und Bildung — Wesenselemente sozia-
listischer Demokratie, Berlin 1970, S. 186.

329 Vgl. dazu: Hahn, Soz. Systemauffassung, S. 18; Bernal, Wissen-
schaft, Bd. 4, S. 991; Althusser, Fiir Marx, S. 31; André Gorz, Die Aktuali-
tdt der Revolution, Frankfurt/M. 1970, S. 6.






