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Wolfgang Fritz Haug

Die Bedeutung von Standpunkt und soziali-
stischer Perspektive fiir die Kritik der politi-
schen Ukonomie *

Fragestellung

Das marxistische Verstidndnis von Wissenschaft findet unbestrit-
ten im Kapital von Karl Marx, seiner Kritik der politischen Oko-
nomie!, den am meisten entwickelten Ausdruck. Da dieses Werk die
Basis der biirgerlichen Welt in Frage stellt, ruft es die abwehrende
Kritik derer hervor, die ein Interesse daran haben, an der sozio-
6konomischen Grundlage des Biirgertums, der kapitalistischen Pro-
duktionsweise, festzuhalten.

Auf dem Felde dieser Abwehr begegnen immer wieder zwei For-
men, die sich gegensitzlich zueinander verhalten, so dal man auf
den ersten Blick nicht meinen méchte, daBl ihre Kritik auf ein und
dasselbe Werk sich bezieht. Die eine fa8t die Marxsche Kritik der
politischen Okonomie wesentlich als parteiisches Denken. Letztlich
hinge darin alles von Glaubensentscheidungen ab. Insofern die Kri-
tik der politischen Okonomie Ausdruck des kommunistischen Stand-
punkts ihres Urhebers, also kommunistische Ideoclogie sei, kdnne sie
keinen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erheben. Wissenschaft
werde durch Wertfreiheit begriindet. Diesem Kriterium widerspreche
der sozialistische Charakter des Marxismus.

Dem steht eine andere Argumentationsweise entgegen. Sie legt
den Akzent in erster Linie nicht auf den Ideologiecharakter, sondern
im Gegenteil auf den Wissenschaftscharakter, und zwar erklirt sie
Das Kapital zum Denkmal eines veralteten Wissenschaftsideals, wie

* Habilitationsvortrag, gehalten am 10. 2. 1972 vor dem Fachbereich
fiir Philosophie und Sozialwissenschaften der Freien Universitit Berlin.

1 Wenn im folgenden von Kritik der politischen Okonomie die Rede
ist, sollen darunter nicht nur die drei Binde ,Kapital“ verstanden wer-
den, die ja im Untertitel so heiBen, sondern auch, entsprechend der Ab-
sicht von Marx, die Theorien iiber den Mehrwert, das vierte Buch des
Kapital, das Marx im Unterschied zu den drei systematischen Biichern
»den historisch-kritischen oder historisch-literarischen Teil seines Werkes*
nannte (vgl. MEW 26. 1, S. V). Nicht verwechselt werden sollte dieser um-
fassende Begriff insbesondere mit dem Titel der Verdffentlichung von
1859, ,Zur Kritik der politischen Okonomie* (MEW 13). — Die folgende
Untersuchung gilt demm Hauptwerk von Marx. Zitiert wird nach Marx/
Engels Werke (MEW), Dietz Verlag, Berlin/DDR 1958-—1968. — Bei den
Zitaten (vor allem aus den ,Theorien iiber den Mehrwert“) wurde an
einigen Stellen auf Hervorhebungen, wie sie im Original stehen, ver-
zichtet, soweit sich dadurch keine Sinnverinderung ergab.
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es fiir das 19. Jahrhundert kennzeichnend gewesen sei. Vor allem
aber setzt sie bei der Verkniipfung der Kritik der politischen Oko-
nomie mit der Arbeiterbewegung und dem Sozialismus an. B6hm-
Bawerk endete 1896 seine Rezension des 1894 erschienenen dritten
Bandes des Kapitals mit dem Wink an die Adresse der ,klugen lei-
tenden Kopfe“ des Sozialismus, sie wiirden ,sicherlich nicht versiu-
men, rechtzeitig die Ankniipfung an ein lebensfidhigeres wissen-
schaftliches System zu suchen ?“.

Kein geringerer als Rudolf Hilferding zeigt sich 1909 im Vorwort
zu seinem Werk iiber das Finanzkapital von der Infragestellung des
Wissenschaftscharakters der Kritik der politischen Okonomie so
beeindruckt, daB er versucht, die Wertfreiheit der Marxschen Kritik
glaubhaft zu machen. Statt den Wissenschaftscharakter der Wert-
urteilsdiskussion selber in Frage zu stellen, liBt er sich von ihr die
Begriffe vorgeben. ,,Wie die Theorie, so bleibt auch die Politik des
Marxismus frei von Werturteilen®, meint er versichern zu miissen?.
Es sei deshalb ,eine, wenn auch intra et extra muros weit verbrei-
tete, so doch falsche Auffassung, Marxismus mit Sozialismus schlecht-
hin zu identifizieren4“. Man diirfe sich nicht den Blick von den
historischen Wirkungen des Marxismus triiben lassen, ,denn logisch,
nur als wissenschaftliches System betrachtet..., ist Marxismus...
logisch wissenschaftliche, objektive, von Werturteilen freie Wissen-
schaft“, die ,den Anspruch jeder Wissenschaft auf die objektive All-
gemeingiiltigkeit ihrer Ergebnisse unbeugsam festhilt .

Bestimmte Auferungen von Marx scheinen Hilferdings Auffassung
zu ‘bestdtigen. Zur Frage des Standpunktes der Wissenschaft nimmt
Marx bei seiner Konfrontation des von ihm hochgeriihmten biirger-
lichen Wissenschaftlers Ricardo mi{ dem nicht einmal konsequent
biirgerlichen Apologeten und Plagiator Malthus Stellung: ,Einen
Menschen aber, der die Wissenschaft einem nicht aus ihr selbst (wie
irrtiimlich sie immer sein mag), sondern von auflen, ihr fremden,
duBerlichen Interessen entlehnten Standpunkt zu akkomodieren
sucht, nenne ich ,gemein‘%.“ Aus Anpassung an das ,Sonderinteresse
bestehender herrschender Klassen oder Klassenfraktionen ... ver-
filscht er seine wissenschaftlichen SchluB3folgerungen. Das ist seine
wissenschaftliche Gemeinheit, seine Sinde gegen die Wissen-
schaft . ... Unterstellt man, die zitierten AuBerungen von Marx
bestatigten Hilferdings Auffassung vom wertungslosen Charakter
des Marxismus, so erhebt sich die Frage, wie dann die unaufhérliche

. 2 Eugen v. B6hm-Bawerk: Zum Abschiufl des Marxschen Systems, in:
Staatswissenschaftliche Arbeiten. Festgaben fiir Karl Knies, hrsgg. v. Otto
v. Boenigk, Berlin 1896, S. 205.

3 Rudolf Hilferding: Das Finanzkapital (1910). Zit. Ausg.: Europiische
Verlagsanstalt, Frankfurt/M. 1968, S. 20.
a.a.o.
a.a.0,S.201.
MEW 26. 2, S. 112.
a.a.0,, S. 113.

YO
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Bekimpfung des Marxismus von biirgerlicher Seite zu erkliren ist.
Hilferding fiihrt sie auf ein herrschaftstechnisches Problem zuriick.
»Die Einhaltung der Klassenherrschaft“, schreibt er, ,ist an die Be-
dingungen gekniipft, daBl die ihr Unterworfenen an ihre Notwendig-
keit glauben... Daher die uniiberwindliche Abneigung der herr-
schenden Klasse, die Resultate des Marxismus anzuerkennen8.“ Der
parteiliche Charakter kdme demnach nachtriglich und von aufen.
Solange eine Klassenherrschaft die aligemeine Unklarheit Giber ihren
Aufbau zu ihrer Herrschaftsstiitze hat, solange wiirde jegliche all-
gemeingiiltige Wissenschaft, ohne auf eigener Parteinahme zu be-
ruhen, Parteinahmen zur Folge haben kénnen. Aber diese Partei-
lichkeit bliebe ihr duBerlich. — Allerdings finde dann wohl die Wis-
senschaft in dieser von auflen hinzutretenden historischen Wirkung
ihre Schranke, wie es sich ja auch am Beispiel Ricardos zeigt. Mit
seinem ,wissenschaftlichen Verdienst® h#ngt nidmlich, wie Marx
zeigt, ,eng zusammen, daB Ricardo den 6konomischen Gegensatz der
Klassen — wie ihn der innere Zusammenhang zeigt — aufdeckt, aus-
spricht...%. Seiner Leistung wegen ist dieser biirgerliche Wissen-
schaftler als revolutionirer Ideologe denunziert worden: , Ricardos
System ist ein System der Zwietracht ... es 1iuft hinaus auf die Er-
zeugung der Feindschaft zwischen Klassen und Nationen... Seine
Schrift ist das wahre Handbuch des Demagogen, der die Macht an~
strebt, vermittelst der Landteilung, des Kriegs und der Pliinde-
rung 9.«

Nach Hilferding wire es Marx demnach prinzipiell nicht anders
ergangen als Ricardo. Er hitte Wissen bereitgestellt iiber eine Ge-
sellschaft, die zu ihrer Stabilisierung des Nichtwissens bedarf. Das
Wissen aber bliebe, fiir sich genommen, unberiihrt von den sozialen
Gegensétzen, reines wert- und klassenneutrales Wissen.

Im folgenden soll untersucht werden, ob oder ob nicht ein innerer
Zusammenhang zwischen der sozialistischen Position Marxens und
seiner Kritik der politischen Okonomie besteht, LaBt er sich nach-
weisen, ist zu priifen, wie er einerseits den Wissenschaftscharakter,
andererseits den Charakter, Kritik zu sein, bedingt. Wenn er schlie3-
lich Marxens Pathos von der autoncmen Wissenschaft nicht Liigen
strafen soll, mull er sich dann nicht den Kriterien der einen Seite,
der Wissenschaft ndmlich, unterwerfen, ohne doch dabei aufzuhéren,
ein Zusammenhang beider Seiten zu sein?

1. Die sozialistische Perspektive im ,,Kapital“ und ihre Bedeutung fiir
die Theoriebildung

Die erste Frage lautet: Nimmt die Kritik der politischen Okonomie
Bezug auf den Sozialismus, und wenn ja, welcher Art ist die Be-
ziehung?

8 Hilferding, a.a.0., S. 20.

9 MEW 26.2, S. 163.

10 H. C. Carey: The Past, the Present, and the Future. Philadelphia
1848, S. 74 f. Z. n. MEW 26. 2, S. 163.
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Es ist oft hervorgehoben worden, da8 Marx und Engels sich nicht
bei der Ausmalung kiinftiger Zustinde des Sozialismus aufgehalten
haben. Die Stellen im Text des Kapital, an denen von Sozialismus die
Rede ist, zeigen Marx uninteressiert an seiner niheren Ausfithrung 192,
Daraus ist geschlossen worden, daB diese gelegentlichen Bezug-
nahmen allenfalls den Charakter von Einsprengseln haben, ohne we-
sentlichen Zusammenhang mit der theoretischen Entwicklung. Unter-
sucht man indes den Text niher, so wird man die Entdeckung
machen, dafl nichts verkehrter ist als diese Auffassung.

Die erste Stelle findet sich im Abschnitt iiber den Fetischcharakter
der Ware und sein Geheimnis. Voraus geht die sorgfiltige Entwick-
lung des Fetischcharakters der Ware. Er entsteht dadurch, daB die
Warenproduktion sich reguliert vermittels des Austausches der Pro-
dukte. Nicht die Produzenten kontrollieren die Produktion, sondern
die Bewegung der Produkte reguliert sie im Resultat. Den dinglichen
Machwerken kommt aufgrund ihrer Regulierungsfunktion gesell-
schaftliche Macht iiber die zu, die sie gemacht haben. Nachdem ent-
wickelt worden ist, da8 aufgrund dieser Verkehrung alles darauf
Aufbauende verkehrt erscheint, vergleicht Marx die warenproduzie-
rende Gesellschaft mit anderen Gesellschaftsformen: ,,Aller Mystizis-
mus der Warenwelt, all der Zauber und Spuk, welcher Arbeits-
produkte auf Grundlage der Warenproduktion umnebelt, verschwin-
det daher sofort, sobald wir zu anderen Produktionsformen fliich-
tenil* Die Fluchtpunkte, auf die Marx der Reihe nach den Blick
orientiert, sind: die Einpersonenwirtschaft Robinsons auf seiner In-
sel; das feudale Mittelalter mit seinen persénlichen Abhingigkeiten,
seinen Naturaldiensten und Naturalleistungen; die gemeinschaftliche
Arbeit einer Bauernfamilie, die sich selbst versorgt. ,,Stellen wir uns
endlich“, heifit es dann weiter, ,,zur Abwechslung einen Verein freier
Menschen vor, die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbei-
ten und ihre vielen individuellen Arbeitskrifte selbstbewufBit als
eine gesellschaftliche Arbeitskraft verausgaben 2. Nur zur Parallele
mit der Warenproduktion setzen wir voraus, der Anteil jedes Produ-
zenten an den Lebensmitteln sei bestimmt durch seine Arbeitszeit.
Die Arbeitszeit wiirde also eine doppelte Rolle spielen. Ihre gesell-
schaftlich planméfige Verteilung regelt die richtige Proportion der
verschiedenen Arbeitsfunktionen zu den verschiedenen Bediirfnissen.

10a Engels konnte eine etwas eigentlimliche, wie fiir die Zensur ge-
schriebene Rezension des Ersten Bandes des Kapital daher so beginnen:
»Dies Buch wird manchen Leser sehr enttfiuschen. ...mancher mag sich
vorgestellt haben, ...da er hier nun erfahren werde, wie es denn eigent-
lich im kommunistischen Tausendjdhrigen Reich aussehen werde. Wer
sich auf dies Vergniigen gespitzt hat, der hat sich griindlich geirrt. Er
erfihrt hier allerdings, wie die Dinge nicht sein sollen... Aber was dann
nach der sozialen Umwilzung werden soll — darliber gibt er uns nur
sehr dunkle Andeutungen“ (MEW 16, S. 216).

11 MEW 23, S. 90.

12 a.a.0,S. 92.
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Andererseits dient die Arbeitszeit zugleich als MaB des individuellen
Anteils des Produzenten an der Gemeinarbeit und daher auch an
dem individuell verzehrbaren Teil des Gemeinprodukts. Die gesell-
schaftlichen Beziehungen der Menschen zu ihren Arbeiten und ihren
Arbeitsprodukten bleiben hier durchsichtig einfach in der Produktion
sowohl als in der Distribution 13, Was hier so durchsichtig einfach
geleistet wird, kann nun als identisch erkannt werden mit dem, was
in der Warenproduktion undurchsichtig kompliziert geleistet wird.
Als Nichtidentisches wird dagegen eingegrenzt die Form, in-der die
warenproduzierende Gesellschaft ihren Stoffwechsel mit der Natur
regelt. — Schwierigkeiten der Analyse der Warenproduktion werden
hier dadurch geldst, daB die Warenproduktion auf andere Produk-
tionsweisen bezogen wird. Dieses Verfahren liBt sich als trans-
soziale Relativierung bezeichnen. Sie erlaubt es, die zunéchst dunkle
Funktionsweise einer bestimmten Gesellschaftsform dadurch aufzu-
hellen, dafl sie als besondere Organisationsform einer allen Gesell-
schaften gemeinsamen Funktion dargestellt wird. Als allgemeine
Gesellschaftsform fungiert dabei die sozialistische, indem in ihr das
allen Gesellschaften inhaltlich Gemeine unmittelbar die Form be-
stimmt. Sie hat heuristische Funktion fiir die Gesellschaftswissen-
schaft, insbesondere fiir die Analyse der kapitalistischen Produk-
tionsweise. Insofern die Beziehung der warenproduzierenden Gesell-
schaft auf andere Gesellschaftsformen innerhalb eines historischen
Kontinuums geschehen kann, ist sie dariiber hinaus historische Re-
lativierung. Was zunéchst als selbstverstiandlich, naturgegeben und
unwandelbar erschien, wird jetzt als geworden, weiter werdend und
vergehend sichtbar.

Betrachtet man die Sache néher, sieht man, dal es dabei nicht sein
Bewenden hat. Hie3 es weiter oben, dafl ,,all der Zauber und Spuk,
welcher Arbeitsprodukte auf Grundlage der Warenproduktion um-
nebelt, verschwindet ..., sobald wir zu anderen Produktionsformen
fliichten“, so ordnen sich nun auf den Fluchtpunkt Sozialismus hin
die zu erklidrenden Erscheinungen. Das heifit, die Beziehung auf den
Sozialismus als auf die allgemeine Gesellschaftsform, alles andere als
bloBes Einsprengsel, trigt eine Perspektive in den Stoff hinein auch
dort, wo sie nicht ausdriicklich beim Namen genannt wird 4. Indem

13 a.a.0,8S. 93

14 Dieser Zusammenhang, auf den hier die Aufmerksamkeit gelenkt
werden soll, wird in der bisherigen Sekundérliteratur teils iibersehen,
teils nur am Rande gestreift. Wygodski etwa bemerkt: Marx ,verglich
den Kapitalismus systematisch sowohl mit den vorkapitalistischen For-
mationen als auch mit der kommenden kommunistischen Produktions-
weise. Diese Methode bot Marx die Moglichkeit, einmal die Spezifik der
kapitalistischen Gesellschaft tiefer zu begreifen und zum anderen ihre
Entwicklungstendenzen aufzudecken, also auch zu beweisen, daf die
sozialistische Revolution unvermeidlich ist“. Wie nun die Begriffsbildung
durch diesen nicht nidher nachgewiesenen oder untersuchten ,systemati-
schen Vergleich” bedingt ist, darauf geht Wygodski nicht weiter ein. (Vgl.
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sich der Stoff durch die Beziehung auf den Sozialismus perspektivisch
anordnet und aufschlieBit, zeigt sich eine Schliisselfunktion der so-
zialistischen Perspektive fiir die Kritik der politischen Okonomie.
Um diese Schliisselfunktion ndher zu bestimmen, ist zunéchst zu fra-
gen, wie der Sozialismus von Marx gefafit wird 143, indem er ihn der-
art als Schliissel zum Kapitalismus verwendet.

W. S. Wygodski: Die Geschichte einer groien Entdeckung. Uber die Ent-
stehung des Werkes ,Das Kapital* von Karl Marx. Berlin/DDR 1967,
S. 149f) — Vgl. auch die Uberlegungen von Brus zu den ,wenigen An-
merkungen von Marx und Engels zu den Funktionsprinzipien der kinf-
tigen sozialistischen Wirtschaft“. Formuliert wurden sie nach Brus u. a.
»im Zusammenhang mit der Analyse der Bewegungsgesetze des Kapita-
lismus und in der Regel zu dem Zweck, den historisch vergénglichen
Charakter der kapitalistischen Produktionsweise hervorzuheben. Das gilt
insbesondere von einigen im Kapital verstreuten Bemerkungen, die zwi-
schen Sozialismus und Kapitalismus einen dhnlichen Konnex herstellen wie
zwischen der Anatomie des Menschen und der des Affen“ (vgl. weiter unter
Anm. 76a). Auch hier wird der Gedanke nicht weiterverfolgt. (Vgl. W.
1971, S. 30 £) — Reichelt sieht an einem Passus aus dem Abschnitt iiber
den Fetischcharakter der Ware, ,,wie die Vorstellung einer miindigen Ge-
sellschaft in die begriffliche Verarbeitung der kapitalistischen Struktur
eingeht“. Freilich wehrt er sich, ,um einem eventuellen MiBverstindnis
vorzubeugen®, sogleich gegen die Auffassung, Marx analysiere den Kapi-
talismus ,unter dem Gesichtspunkt, wie man sich die rationelle Organi-
sation einer Gesellschaft vorzustellen hat“. Was immer man sich unter
diesem Gesichtspunkt vorzustellen hat — Reichelt wehrt die entsprechende
Auffassung ab als ,eine verkiirzt-technizistische Interpretation“. Im Mit-
telpunkt stehe ,das Spezifikum der historischen Formbestimmtheit®, ge-
meint ist vermutlich der historisch-transitorische Charakter der 6konomi-
schen Formbestimmtheit (denn die Form ist nicht Form der Geschichte,
sondern der sich betéitigenden Produktionsverhdltnisse, Okonomische
Form). Als Funktion der sozialistischen Perspektive®anerkennt Reichelt
nur die Historisierung des Gegenstands und — der marxistischen Theorie
selbst, die in der Beziehung auf ihn sich erschépfe. ,Nur das ist gemeint,
wenn hier davon gesprochen wird, daBl die vorweggenommene zukiinftige
Gesellschaft in die theoretische Durchdringung der gegenwirtigen Gesell-
schaft eingeht, und dabei wiederholt sich lediglich, was wir bei der Be-
trachtung der Okonomisch-philosophischen Manuskripte als fragmentari-
sche Schilderung eines nicht-entfremdeten Verhaltens des Menschen zur
Natur kennengelernt haben, die notwendig einhergeht mit der Darstellung
der Form absoluter Verkehrung.“ (Vgl. Helmut Reichelt: Zur logischen
Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx. Frankfurt/M. 1970, S. 145;
zur Interpretation des Zusammenhangs anhand der Pariser Manuskripte
vgl. S.27und S. 29 1)

142 Um MiBverstindnisse von vorneherein auszuschalten: wihrend die
Begriffe Sozialismus und Kommunismus spiter mit wichtigen unter-
schiedlichen Bedeutungen aufgeladen wurden, werden sie im folgenden,
der theoretischen Ebene der Kritik der politischen Okonomie gemis, un-
differenziert gebraucht. — Sprachlich hingt jeder von ihnen mit einem
der beiden wichtigen Begriffe der folgenden Untersuchung zusammen:
Sozialismus mit Gesellschaft und Kommunismus mit dem Allgemeinen.
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Der allgemeinste redende Name, den Marx fiir den Sozialismus
verwendet, lautet: gesellschaftliche Produktion!® oder gemeinsame
Produktion!®. Ihr Zweck ist die Befriedigung der gesellschaftlichen

15 Etwa in MEW 24, S. 358, heif3t es einfach ,auf Basis gesellschaft-
licher Produktion® bzw. ,bei gesellschaftlicher Produktion“. ,Das Geld-
kapital fillt bei gesellschaftlicher Produktion fort. Die Gesellschaft ver-
~ teilt Arbeitskraft und Produktionsmittel in die verschiedenen Geschifts-

zweige.“ — Entsprechend in MEW 24, S. 423: ,,Wire die Produktion gesell-
schaftlich, statt kapitalistisch, so...“ — Diesem Sprachgebrauch scheint bei
Marx ein anderer entgegenzustehen, und dadurch kénnten die folgenden
Ausfihrungen zu Mifiverstdndnissen Anlal3 bieten. Weist doch Marx im-
mer wieder auf die eigentliche historische Leistung des Kapitalismus hin,
die darin besteht, im Rahmen der durch den Privatbesitz bestimmten
Produktionsverhiltnisse die gesellschaftliche Stufenleiter der Produktion
und damit die materielle Basisbedingung fiir die Moglichkeit des Sozialis-
mus enfwickelt zu haben. Aber erinnern wir uns: schon der vorkapita-
listische Tausch setzt die in der Ware vergegenstidndlichte Arbeit als ge-
sellschaftliche, obgleich ihre unmittelbar herrschende Bestimmung war
und bleibt, Privatarbeit zu sein. Es kommt alles darauf an, diese Wider-
spriichlichkeit klar zu fassen, und die vorliegende Untersuchung will hier-
zu einen Beitrag leisten. Die Kategorie der bestimmten Negation, die im
dritten Teil entwickelt wird, erlaubt es, diesen Widerspruch, dafl dieselbe
Sache zugleich gesellschaftlich und nichtgesellschaftlich ist, in seiner Kon-
sequenz, von der Moglichkeit seiner Aufhebung her, aufzufassen und sich
in seinen alltdglichen Erscheinungsformen praktisch-politisch zu bewe-
gen. — Hier nur noch einmal eine charakteristische Formulierung — auf
die im Abschnitt iiber bestimmte Negation noch eingegangen wird —, die
von der Entwicklung des Gesellschaftlichen im Rahmen des Privaten
handelt. Im Kontext geht es um Akkumulation, Konzentration und Zen-
tralisation des Kapitals. Das Ergebnis dieser Prozesse schitzt Marx fol-
gendermaBen ein: ,Mit dieser &uBersten Form des Gegensatzes und Wi-
derspruchs, (ist} die Produktion, wenn auch in entfremdeter Form, in
gesellschaftliche verwandelt. Gesellschaftliche Arbeit und im wirklichen
Arbeitsproze Gemeinsamkeit der Produktionsinstrumente. Die Kapita-
listen werden als Funktiondre des Prozesses, der zugleich diese gesell-
schaftliche Produktion und damit die Entwicklung der Produktivkrifte be-
schleunigt, in demselben MaB tiberfliissig, als sie (per) procura der Gesell-
schaft die NutznieSung eingehen und als Eigentiimer dieses gesellschaft-
lichen Reichtums und Kommandeure der gesellschaftlichen Arbeit auf-
gebliht werden.* (MEW 26. 3, S. 309) Das, was hier ,entfremdete Form“
heif3t, ist freilich das unmittelbar herrschende, das sich den gesellschaft-
lichen Inhalt unterwirft und die Produktionsverhiltnisse bestimmt. ,Mit
der Form der Entfremdung, die die verschiednen Momente der gesell-
schaftlichen Arbeit gegeneinander haben, und die sich im Kapital darstellt,
verschwindet die kapitalistische Produktionsweise. (MEW 26. 3, S. 308) —
»Gesellschaftliche Produktion“, als allgemeinster sprechender Name fiir
Sozialismus, meint die unmittelbar herrschende Form und ihre Uber-
einstimmung mit dem — im Kapitalismus immer nur mittelbaren — Inhalt.

16 Vgl. etwa MEW 24, S. 448: ,Es ist nachher zu untersuchen, wie sich
das anders darstellen wiirde, vorausgesetzt, die Produktion sei gemeinsam
und besitze nicht die Form der Warenproduktion.“ — An anderer Stelle
spricht Marx statt von ,gemeinsamer® von ,allgemeiner Organisation der
gesellschaftlichen Arbeit® (MEW 23, S. 377).



568 Wolfgang Fritz Haug

Bediirfnisse1?. Da8 in ihr ,der gesellschaftliche Reichtum fiir die Ent~
wicklungsbediirfnisse des Arbeiters da ist18¢, stellt den einen Akzent
dar. Der andere Akzent liegt auf der Organisationsform. ,Nur wo die
Produktion unter wirklich vorherbestimmender Kontrolle der Ge-
sellschaft steht, schafft die Gesellschaft den Zusammenhang zwischen
dem Umfang der gesellschaftlichen Arbeitszeit, verwandt auf die
Produktion bestimmter Artikel, und dem Umfang des durch diese
Artikel zu befriedigenden gesellschaftlichen Bediirfnisses!.“ Die
Weise, in der die Gesellschaft die Kontrolle iiber die Produktion
ausiibt, ist die der bewuBten, gemeinsamen Planung?’. Sie ist das
Werk des vereinigten, assoziierten Verstandes der Produzenten?!.
Er denkt voraus?:. Seine Aufgabe ist es, den gesetzmiBigen Zusam-
menhang der gesamten Produktion zu begreifen und zu beherr-
schen 2?3, Der assoziierte Verstand sucht bewufit nach ,jeder mit den
vorhandenen Produktionsmitteln und Arbeitskriften unmittelbar
und planméBig bewirkbaren, rationelleren Kombination 24,

Der Gedanke der gemeinsamen, bewuBten, verniinftigen Besor-
gung des Lebensnotwendigen lduft in der Kritik der politischen Oko-
nomie nicht beiher, sondern verkérpert geradezu das Medium des
Gedankens, worin sich nun die kapitalistische Produktionsweise dar-
stellt. Indem sie auf der einen Seite als eine besondere und histo-
risch spezifische Art von Ordnung dargestellt wird, hebt sich auf
der anderen Seite ihre spezifische Unordnung ab. Die beiden Seiten
sind miteinander vermittelt; es ist gerade die Unordnung, durch die
sich die Ordnung?, die Schwankung, durch die sich das Gleich-

17 Uber Ausdehnung oder Einschriankung der Produktion entscheidet
allein ,das Verhiltnis der Produktion zu den gesellschaftlichen Bediirf-
nissen, zu den Bediirfnissen gesellschaftlich entwickelter Menschen®
(MEW 25, S. 269).

18 MEW 23, S. 649.

19 MEW 25, S. 197.

20 Es ist ,eine Gesellschaft, worin die Produzenten ihre Produktion
nach einem voraus entworfnen Plan regeln...“ heifit es etwa in MEW
25, S. 271.

21 Zu ,assoziierter Verstand“ vgl. etwa MEW 25, S. 267.

22 Schon im Innern jedes kapitalistischen Betriebs wird der Zusam-
menhang aller Momente ,,a priori und planméiBig hergestellt (vgl. MEW
23, S. 377).

23 Indem der Zusammenhang — ein anderer Ausdruck fiir die Gesell-
schaftlichkeit der Produktion — ,als von ihrem*, der Produzenten, ,asso-
ziierten Verstand begriffenes und damit beherrschtes Gesetz den Pro-
duktionsprozel der gemeinsamen Kontrolle unterworfen hat* (MEW 25,
S. 267). — Diese positive Bestimmung ist strukturierend eingebettet in
eine Aussage iliber den Kapitalismus, wo dies eben gerade nicht so ist.
Vgl weiter unten, Anm. 38. i

24 Vgl MEW 23, S. 636.

25 Zwischen den Kapitalisten herrscht ,die vollstindigste Anarchie,
innerhalb deren der gesellschaftliche Zusammenhang der Produktion sich
nur als iibermichtiges Naturgesetz der individuellen Willkiir gegeniiber
geltend macht“ (MEW 25, S. 888).
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gewicht?® durchsetzt. Die GesetzméBigkeit des gesellschaftlichen Pro-
zesses pendelt sich immer nachtréglich ein?’, wirkt als werdendes Er-
gebnis dieses Prozesses. Indem die Leistung des derart resultierenden
Gesetzes?® und regulierenden Resultats? in allgemeinen Begriffen
der gesellschaftlichen Produktion ausgesprochen wird, 16st sich nun
das historisch Besondere vom allen Gesellschaften Gemeinen los.

So ist es in sozialistischer Perspektive, daB von Anfang an als
Grundwiderspruch der warenproduzierenden Gesellschaft erscheint:
der Widerspruch zwischen ihrer unmittelbar vorherrschenden Be-
stimmung, privat-planlose Produktion zu sein, und der resultieren-
den Bestimmung, planartiger gesellschaftlicher Stoffwechsel zu
sein3, Ins Kurze zusammengezogen zeigt sich der Zusammenhang
dieser Produktionsweise als planloser Plan 3!

26 So wird etwa in MEW 25, S. 887, die Funktionsweise des Wert-
gesetzes dadurch charakterisiert, daB es ,das gesellschaftliche Gleich-
gewicht der Produktion inmitten ihrer zufilligen Fluktuationen durch-
setzt®. ,Aber diese bestindige Tendenz der verschiednen Produktions-
sphiren, sich ins Gleichgewicht zu setzen, betéitigt sich nur als Reaktion
gegen die bestindige Aufhebung dieses Gleichgewichts.* (MEW 23, S. 3770}

27 ,Die bei der Teilung der Arbeit im Innern der Werkstatt a priori
und planmiBig befolgte Regel wirkt bei der Teilung der Arbeit im Innern
der Gesellschaft nur a posteriori als innre, stumme, im Barometerwechsel
der Marktpreise wahrnehmbare, die regellose Willkiir der Warenprodu-
zenten liberwiltigende Naturnotwendigkeit.“

28 Vgl. hierzu etwa MEW 13, S. 32: ,Die allgemein gesellschaftliche
Arbeit ist daher nicht fertige Voraussetzung, sondern werdendes Resultat.«
Dies ,,werdende Resultat“ ist aber zugleich der Angelpunkt, um den sich
alles dreht, Inhalt des Wertgesetzes.

29 Vgl etwa in MEW 23, S. 117, die Charakterisierung jedes Systems
privater Warenproduktion als einer ,Produktionsweise, worin sich die
Regel nur als blindwirkendes Durchschnittsgesetz der Regellosigkeit durch-
setzen kann.“

30 Diese nachirédgliche Planartigkeit ist es, die Ricardo verfiihrt, die
kapitalistische Produktion unmittelbar zu betrachten ,als gesellschaftliche
Produktion, so da3 die Gesellschaft, wie nach einem Plan, ... verteilt.. .
(MEW 26. 2, S. 529 f) ,Umgekehrt wire zu fragen“, wie niamlich in der
Anarchie liberhaupt Ausgleichung mdéglich ist (vgl. ebenda).

31 Der ,Fetischcharakter der Waren“ und viele Formulierungen iiber
»Verdinglichung® und ,,Entfremdung® bezeichnen nichts anderes als Merk-
male des Funktionierens einer Gesellschaftsform, in der das Privatinter-
esse unmittelbar herrschend ist. ,Privat®, ein anderer negativ struktu-
rierter Begriff, der fiir ,un-gesellschaftlich steht, bezeichnet die Seite
der Planlosigkeit, ,gesellschaftlich“ die der Planartigkeit. — Eine friihe
Formulierung flir diesen Widerspruch, wie er sich in der biirgerlichen
Nationalékonomie reflektiert, findet sich in den ,Okonomisch~philosophi~
schen Manuskripten“ von 1844: ,Teilung der Arbeit und Austausch sind
die beiden Erscheinungen, bei denen der Nationalékonom auf die Gesell-
schaftlichkeit seiner Wissenschaft pocht und den Widerspruch seiner Wis-
senschaft, die Begriindung der Gesellschaft durch das ungesellschaftliche
Sonderinteresse in einem Atemzug bewuBtlos ausspricht* (MEW, Ergén-
zungsband, Erster Teil {Marx], S. 562). — Die Funktionsweise dessen, was
ich hier planloser Plan genannt habe, erfat eben das Wertgesetz, dessen
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DaB es die Perspektive der gesellschaftlichen Produktion ist, die die
Begriffe fiir private Warenproduktion begriindet, findet seinen Nie-
derschlag in der Struktur dieser Begriffe. Sie sind negativ bestimmt.
Das heiBt, sie gehen vom Gedanken der gesellschaftlichen Produktion
aus und fassen die private Warenproduktion jeweils in der Hinsicht,
in der sie diesen Gedanken negiert, in der sie nicht-gesellschaftliche
Produktion ist. Der gesellschaftliche Zusammenhang der privaten
Warenproduktion erscheint jetzt als bewuBtlos?2, planlos3, blind?,
hinter dem Riicken der Beteiligten3 hinterher?® sich durchsetzend.

eine Hauptleistung im Rahmen der Kritik der politischen Okonomie darin
besteht, ,klarzumachen, daB in einer warenproduzierenden Gesellschaft
trotz des Fehlens eines zentralisierten und koordinierten Entscheidens
Ordnung herrscht und nicht bloBes Chaos. Niemand entscheidet dariiber,
wie die produktive Anstrengung gelenkt, wieviel von den verschiedenen
Giiterarten produziert werden soll, aber das Problem wird geldst, und
zwar nicht nur in einer rein willkiirlichen und nicht einsichtigen Art und
Weise. Die Funktion des Wertgesetzes liegt darin, die Erklarung zu lie-
fern, wie dies geschieht. .. (vgl. Paul M. Sweezy: Theorie der kapitalisti-
schen Entwicklung. Eine analytische Studie iiber die Prinzipien der
Marxschen Sozialokonomie. Bund Verlag, Kéln 1959, S. 40).

32 So kann Marx mit einem abgewandelten Wort des Gekreuzigten
die soziale Praxis der Warenproduzenten kennzeichnen, die vermittels des
Tauschverhiltnisses ihrer Waren ihr eigenes gesellschaftliches Verhilinis
betitigen, indem sie durch die ,sachlichen Hiillen“ ihrer Produkte hin-
durch ihre darin vergegenstéindlichten Arbeiten gleichsetzen: ,Sie wissen
das nicht, aber sie tun es.“ (MEW 23, S. 88)

33 Vgl. etwa MEW 24, S. 173: ,,... weil nichts nach gesellschaftlichem
Plan geschieht, sondern von den unendlich verschiedenen Umstéinden, Mit-
teln etc. abhingt, womit der einzelne Kapitalist agiert, Hieraus entsteht
groBe Verschwendung der Produktivkrifte“ — ,zum Teil zum Schaden
der Arbeitskraft«.

34 Etwa in MEW 25, S. 828, spricht Marx davon, daBl im Kapitalismus
die Menschen von ihrem Stoffwechsel mit der Natur ,als von einer blin-
den Macht beherrscht“ werden.

35 Vgl etwa MEW 23, S. 59: ,Die verschiednen Proportionen, worin
verschiedne Arbeitsarten auf einfache Arbeit als ihre MaBeinheit reduziert
sind, werden durch einen gesellschaftlichen Prozefl hinter dem Riicken der
Produzenten festgesetzt und scheinen ihnen daher durch das Herkommen
gegeben. — ,Naturwiichsigkeit“ ist ein anderer Gegenbegriff zur be-
wullten, unmittelbar gesellschaftlichen Praxis. Vgl. etwa MEW 23, S. 121,
wo die Schwierigkeit erortert wird, die daraus resultiert, dafi der private
Warenproduzent seine Arbeit ,in gesellschaftlich niitzlicher Form“ veraus-
gaben und seine Arbeit sich folglich ,als Glied der gesellschaftlichen Tei-
lung der Arbeit bewidhren“ mufBl. ,Aber die Teilung der Arbeit ist ein
naturwiichsiger Produktionsorganismus, dessen Faden hinter dem Riicken
der Warenproduzenten gewebt wurden und sich fortweben.*

36 ,Denken wir uns die Gesellschaft nicht kapitalistisch, sondern kom-
munistisch, . .. Die Sache reduziert sich einfach darauf, da3 die Gesellschaft
im voraus berechnen muf}... In der kapitalistischen Gesellschaft dagegen,
wo der gesellschaftliche Verstand sich immer erst post festum geltend
macht, kénnen und miissen so bestdndig groBe Storungen eintreten...¢
(MEW 24, S. 316 £.).
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Der gesellschaftliche Verstand macht sich immer erst post festum gel-
tend 37 — so kann gesprochen werden ausgehend von der Vorstellung,
dalB er sich vorher geltend mache. Indem am einen Pol der Gedanke
der gesellschaftlichen Produktion festgehalten wird, zeigt sich auf
dem anderen Pol, ... da innerhalb der kapitalistischen Produktion
die Proportionalitdt der einzelnen Produktionszweige sich als bestin-
diger ProzeB aus der Disproportionalitdt darstellt, indem hier der
Zusammenhang der gesamten Produktion als blindes Gesetz den
~ Produzenten sich aufzwingt, nicht als von ihrem assoziierten Ver-

stand begriffenes und damit beherrschtes Gesetz den Produktions-
prozef der gemeinsamen Kontrolle unterworfen hat 3¢,

Die sozialistische Perspektive hat also nicht nur die Funktion, zur
Entmystifizierung der Formbestimmungen der kapitalistischen Pro-
duktion und zu ihrer historischen Relativierung zu dienen, sondern
sie erlaubt es, deren System als solches zu definieren. Omnis deter<
minatio est negatio. Dieser Satz Spinozas, von dem es in Hegels Logik
heiBt, daB er von ,unendlicher Wichtigkeit“ ist3%, konkretisiert sich
hier so: Wo iiberall diese Produktionsweise umfassend — und das
heiBit: als endliche, voriibergehende, abgeschlossene — ausgesprochen
wird, wird sie als Nicht-Sozialismus ausgesprochen.

Die Frage nach der Beziehung der Kritik der politischen Okono-
mie auf den Sozialismus hat jetzt eine erste Antwort gefunden. Diese
Beziehung ist offensichtlich wirksam. Sie ist weder nur &uBerlich
noch bloB beiherspielend, sondern von konstitutiver Bedeutung fiir
die Bildung der Begriffe, die die Funktionsweise des Systems der
kapitalistischen Warenproduktion oder diese als Ganzes fassen. Hier
stellt sich die Frage: Worin griindet diese Perspektive? Sie scheint
Perspektive insofern, als vom antizipierten, nur gedachten Stand-
punkt des Sozialismus aus auf den Kapitalismus zuriickgeblickt zu
werden scheint. Ist es von hier aus, dafl sich die Momente der kapita-
listischen Gesellschaft in der beschriebenen Weise einander zuord-
nen? Ist es von einem phantastischen Standpunkt auflerhalb der
politischen Okonomie, da8 ihre ,Geheimnisse“ durchschaubar, per-
spektivisch gemacht werden sollen?

Um die Frage nach dem Standpunkt der fiir die Kritik der politi-
schen Okonomie konstitutiven Perspektive gesellschaftlicher Produk-
tion ihrer Beantwortbarkeit ndher zu bringen, sei zunéchst der
begriffliche Zusammenhang von Standpunkt und Perspektive, wie er
in der Kritik der politischen Okonomie von Bedeutung ist, allgemein
untersucht.

37 Vgl. etwa MEW 24, S. 317, zit. in Anm. 36.
38 MEW 25, S. 267.

39 G. W. F. Hegel: Wissenschaft der Logik. Erster Teil. Hrsg. v. G. Las~-
son, Meiner Verlag, Leipzig 1951, S. 100.
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II. Standpunkt

Am 10. Oktober 1868 schrieb Marx an Engels, er habe in einem
Buchantiquariat einen Untersuchungsbericht des Oberhauses iiber
das irische Pachtrecht von 1867 entdeckt. ,,Dies war ein wahrer Fund.
Wihrend die Herren Okonomen es als reinen Dogmenstreit behan-
deln, ob die Grundrente Zahlung fiir natiirliche Bodendifferenzen
oder aber bloBer Zins fiir das in Boden angelegte Kapital sei, haben
wir hier einen praktischen Kampf auf Leben und Tod zwischen Far-
mer und Landlord, wieweit die Rente auBler der Zahlung fiir Boden-
differenz auch die Zinsen des nicht vom Landlord, sondern vom
Pichter in Boden angelegten Kapitals einschlieBen solle?.“ Das Pro-
blem ist noch immer von Bedeutung, etwa im Mietrecht: Wenn der
Mieter durch Einbauten auf eigene Kosten den Wert der gemieteten
Wohnung erhoht, kann sich der Vermieter auf den Rechtsstandpunkt
stellen, fiir den hoheren Wert der Wohnung komme ihm ein héherer
Mietzins zu. — Marx verdankte dem Blicherfund die Entdeckung
der Interessenstandpunkte, aus deren Gegensatz ein anders unver-
stiandlicher Dogmenstreit seine Erkldrung findet. Man merkt dem
Ton des Briefes die Begeisterung an, hervorgerufen von einer der
zahllosen Entdeckungen, aus denen sich eine neue Wissenschaft auf-
baut. ,Nur dadurch®, fihrt Marx fort, ,daB man an die Stelle der
conflicting dogmas die conflicting facts und die realen Gegensitze
stellt, die ihren verborgenen Hintergrund bilden, kann man die poli-
tische Okonomie in eine positive Wissenschaft verwandeln #1¢. Indem
die widerstreitenden Theorien auf die Standpunkte bezogen werden
— in diesem Falle sind es die Standpunkte der Klassen der Grund-
besitzer und der Péchter, wie sie sich einander entgegensetzen im
Kampf um die Aufteilung von Mehrwert —, verlieren diese Theo-
rien ihre scheinhafte Form, absolute Theorien zu sein, und werden
so verstéindlich.

Riickbeziehung von Theorien und Erscheinungen auf bestimmte
Standpunkte ist ein fiir die Kritik der politischen Okonomie aufier-
ordentlich wichtiges, von Marx systematisch angewandtes Verfah-
ren. Als Riickbeziehung gleichsam vom Uberbau zur Basis wird die-
ses Verfahren erméglicht durch sein umgekehrtes Gegenstiick, die
Ableitung oder Entwicklung von der abstrakten Grundlage zum
fertigen Phinomen, in dem die Spuren seiner Herleitung ausgeldscht
sind. Die Riickflihrung einer Sichtweise auf ihren realen Grund arti-
kuliert sich, der Differenziertheit der Zusammenhinge entsprechend,
in einer ganzen Reihe unterschiedlicher Formen“%. Ihre Artikulation
im Topos — hier wortlich als ,,Ort“ zu {ibersetzen — des Standpunkts
soll im folgenden stellvertretend untersucht werden.

40 MEW 32,S.180¢%.

41 a.a.0., S. 181.

42 Teils als Formen praktisch interessierter Anschauung, teils als Er-
scheinen-als-fiir (,die Sache x erscheint fiir die sozial als A bestimmte
Person als xa, fiir die sozial als B bestimmte Person dagegen als x»’).
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Das Wort Standpunkt weist teils zuriick in die stdndische Gesell-
schaft, teils in die Sphire des Rechtsstreits,. Wenn im Begriff des
Standes noch die raumliche Stelle anklingt, an der, etwa im feudalen
Bethaus, die Menschen je nach Klassenzugehérigkeit sich aufzustel-
len hatten bzw. sitzen durften4s, so klingt im Rechtsstandpunkt die
rdumliche Form an, in der ein ZivilprozeB sich abspielt. Sie zeigt ein
soziales Verhiltnis in seiner Gegensétzlichkeit. Rechts vor dem Rich-
ter befindet sich der Standpunkt des Kligers, links der des Be-
klagten. Jeder vertritt von seiner Position aus seine besondere Sicht-
weise der Dinge im Gegensatz zu der des andern.

Die entscheidenden Standpunkte, auf die Marx die Erscheinungen
zuriickbezieht, bedeuten nichts anderes als die praktisch-6konomische
Basis, auf der eine Person steht und tliber der ein BewuBtsein und
bestimmte Charaktere sich aufbauen. Die tkonomische Praxis eines
Individuums findet ihre Form und ihr Operationsfeld fertig vor. Im
Ergebnis richten sich ihre Operationen auf Einkommen. Sofern
einerseits die Stellung zur Produktion durch die Stellung zu den
Produktionsmitteln bestimmt ist, andererseits das Einkommen auf
einer Teilung der Produkte beruht, wobei jeder Teil sich im Gegen-
satz zum anderen bestimmt, ihn begrenzt, sein einschrinkendes
Gegenteil ist, macht dies gegensitzliche Verhiltnis den Standpunkt
zum Klassenstandpunkt. So vielfdltig sich der Gesamtproze3 der
kapitalistischen Produktion differenziert, in Funktionsebenen und
Organe auseinanderlegt, so vielfiltig sind die besonderen kapitalisti-
schen Standpunkte. Von jedem Standpunkt aus gibt es, entsprechend
der Funktionsebene, bestimmte Unterschiede, die zu machen 6kono-
misches Gebot ist. Sie zdhlen, weil sich ihre Beachtung auszahlt. So
entspringt aus der praktisch-6konomischen Tétigkeit von jedem
Standpunkt eine besondere Perspektive mit besonderen bestimmen-
den Gegensitzen.

Wenn die Dinge von jedem Standpunkt aus in besonderer Weise
erscheinen, so spiegelt ihre Erscheinung nur die aktive Einstellung
und praktische Stellungnahme zu ihnen wider. Da es sich bei den
erscheinenden Dingen um gesellschaftliche Bezichungen handelt, sind
sie aus keinem prinzipiell anderen Stoff als der Standpunkt selbst.
Die gegensitzlichen Aspekte, die sie von gegensitzlichen Standpunk-
ten aus zeigen konnen, sind ihnen ebenso objektiv immanent, wie die
Standpunkte selbst, die innerhalb eines sozialen Verhiltnisses ein-
ander gegeniiberstehen. — Je enger dieser Zusammenhang von
Standpunkt und erscheinendem Verhiltnis ist, desto relevanter ist

43 Vgl hierzu etwa Rudolf Herrnstadt: Die Entdeckung der Klassen.
Die Geschichte des Begriffs Klasse von den Anfiéngen bis zum Vorabend
der Pariser Julirevolution 1830. VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften,
Berlin 1965, S. 11 f. — In der stindischen Gesellschaft hat jede Klasse ihre
eigene Rechtsstellung; in der biirgerlichen sind die Klassen dagegen ,,we-
nigstens im Prinzip® juristisch gleichberechtigt. Formal stehen alle Rechts-
standpunkte jedem Individuum offen, Vgl. hierzu W. I. Lenin: Das Agrar-
programm der russischen Sozialdemokratie, in: Werke, Band 6, Berlin 1958,
S. 103, Anm. (zit. b. Herrnstadt, a.a.0O,, S. 13).
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die Erscheinung, das heiBit, desto mehr Aufhebens wird von ihr ge-
macht, weil sie desto unmittelbarer aus praktischer Stellungnahme
entspringt, auf Praxis hin orientiert und also interessierte Erkennt-
nis ist. '

Die Standpunktbeziehung bewihrt sich in ihrer Anwendung
durch Marx zunéchst als sprachkritisches Instrument. Die Beziehung
einer Aussage auf ihren Standpunkt deckt ihre Konstitution in eins
mit ihrer Grenze auf. Erst die ausdriickliche Relativierung einer Aus-
sage macht sie — sei sie auch in gewisser Hinsicht falsch — unmiB-
verstdndlich und also erwiderbar. Ohne solche ausdriickliche Relati-
vierung von Bestimmungen gerdt der Streit um sie leicht zum Streit
um des Kaisers Bart. Etwa eine Bestimmung gewisser Formen von
Arbeit als produktiv bzw. unproduktiv kann zu endloser Konfusion
Anlaf geben, wird nicht der Standpunkt angegeben, von dem aus
eine Bestimmung erst ihren Sinn erhilt. ,Blo8 die biirgerliche Bor-
niertheit, die die kapitalistischen Formen der Produktion fiir die
absoluten Formen derselben h&lt — daher fiir ewige Naturformen
der Produktion —, kann die Frage, was produktive Arbeit vom
Standpunkt des Kapitals aus ist, mit der Frage, welche Arbeit iber-
haupt produktiv ist, ... verwechseln...%.“ Vom Standpunkt des
Kapitals ist diejenige Arbeit — und nur sie — produktiv, die dem
Kapitalisten einen Mehrwert schafft4s, Am niitzlichen Charakter der
Titigkeit ist diese Bestimmung ebensowenig ablesbar, wie am Ge-
brauchswert ihres Produkts., Vom Standpunkt einer Subsistenz-

44 MEW 26.1, S. 3681,
45 Vgl. hierzu etwa MEW 26. 1, S. 122 {.

46 Die Bestimmungen produktiv/unproduktiv — wie andere derartige
Bestimmungen — ,sind also nicht genommen aus der stofflichen Bestim-
mung der Arbeit..., sondern aus der bestimmten gesellschaftlichen Form,
den gesellschaftlichen Produktionsverhiltnissen, worin sie sich verwirk-
licht* (MEW 26. 1, S. 127). — So sieht man sie nicht nur nicht den kon-
kreten Arbeiten und niitzlichen Arbeitsprodukten an, sondern dieselbe
Arbeit und dasselbe Produkt kionnen von verschiedenen Standpunkten
ganz unterschiedliche Bestimmungen erhalten. ,Dieselbe Arbeit kann
produktiv sein, wenn ich sie als Kapitalist, als Produzent kaufe, um sie zu
verwerten, und unproduktiv, wenn ich sie als Konsument, Ausgeber von
revenue kaufe, um ihren Gebrauchswert zu verzehren...“ (MEW 26. 1,
S. 135). ,,Z. B. die Koéche und waiters in einem 6ffentlichen Hotel sind pro-
duktive Arbeiter, sofern ihre Arbeit sich in Kapital fiir den Hotelbesitzer
verwandelt. ... In der Tat sind aber auch dieselben Personen fiir mich,
den Konsumenten, unproduktive Arbeiter in dem Hotel.* (MEW 26. 1,
S. 129); (vgl. auch MEW 26. 1, S. 381). — Daf} nicht nur die Formbestimmt-
heit einer Sache vom bestimmenden Standpunkt abhingt, sondern auch
die der produzierenden Tétigkeit, 14dt die Kategorie der ,Bestimmung¢,
gemiB dem sprachlichen Doppelsinn, schicksalhaft auf fiir die Arbeiter.
So kann Marx an Ricardo als Beweis von dessen Klarsichtigkeit beson-
ders hervorheben: ,... er teilt nicht mehr Smiths Zartlichkeit fiir und
Illusion liber die produktive Arbeit. Es ist ein Pech, ein produktiver Ar-
beiter zu sein. Ein .produktiver Arbeiter ist ein Arbeiter, der fremden
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produktion ,,wére, absolut gesprochen, die Arbeit produktiv®, die den
Arbeiter am Leben erhilt, also reproduktiv ist4?. ,Aber gesetzt, es
existierte kein Kapital, sondern der Arbeiter eignete sich selbst seine
Surplusarbeit an ... So wire nur von dieser Arbeit zu sagen, daB sie
wahrhaft produktiv ist, das hei3t neue Werte schafft 4.«

Von gegensitzlichen sozialen Standpunkten aus erhalten die Be-
stimmungen gegensiitzliche Bedeutung. Auch der Begriff Okonomie,
dessen eine Bedeutung sich mit ,Sparsamkeit® wiedergeben 148t
nimmt vom Standpunkt der Arbeit eine andere Bedeutung an als
vom Standpunkt des Kapitfals. Der Gegensatz wird schon deutlich bei
der Bestimmung des Kostpreises. ,Die kapitalistische Kost der Ware
miBt sich an der Ausgabe in Kapital, die wirkliche Kost der Ware an
der Ausgabe in Arbeit®.“ Dies kann dazu fiihren, daB} der Einsatz
von Maschinen ,,vom Standpunkt des Kapitals, dessen Gewinn ohne-
hin aus der Verminderung®“ — und dies ist hier das Wort fiir Oko-
nomie — ,nicht der angewandten, sondern der bezahlten Arbeit ent-
springt, tiberfliissig, oft unmdglich ist“, wihrend er vom Standpunkt
der Okonomie der Arbeit geboten sein kénnte®®, Entsprechend gegen-
sédtzlich geht der Begriff des Reichtums auseinander, bezieht man
ihn auf die entgegengesetzten Standpunkte von Arbeit und Kapital.
»Das Hochste, wozu es auf dem kapitalistischen Standpunkt gebracht
wird®, ist es: ,,den moglichst kleinen Teil der Gesellschaft zur Sklave-
rei der Arbeit, zur Zwangsarbeit zu verdammen?®'“. Dagegen be-
stimmt sich vom Standpunkt der Arbeit der Reichtum durch die Ver-

Reichtum produziert. Nur als solches Produktionsinstrument fiir fremden
Reichtum hat seine Existenz einen Sinn.“ (MEW 26. 1, S. 196) Erst indem
die Arbeiter ihren Klassenstandpunkt geltend machen — abhéngig von
Reichweite und Macht, wie sie es tun —, vermidgen sie den Sinn ihrer
Existenz anders zu bestimmen.

47 26.1, S. 122.

48 a.a.O.

49 MEW 25, S. 34.
50 MEW 23, S. 415.

51 MEW 26. 3, S. 253. — Marx bezieht sich hierbei auf Ricardos Kapitel
tiber ,Wert und Reichtum und ihre unterschiedlichen Eigenschaften®.
Indem nicht die Quantitdt von Wert — die ja nur Kennziffer filir veraus-
gabte Arbeit ist — sondern die Quantitit von Gebrauchswerten, genauer:
»dal moglichst viel values in use von moglichst wenig value geschaffen
werden®, das Kriterium fiir gesellschaftlichen Reichtum ist, reduziert sich
auch hier der Reichtum letztlich auf freie Zeit. In Begriffen der kapita-
listischen Klassengesellschaft bedeutet dies Reichtumskriterium der freien
Zeit folgerichtig, ,daB die Klassen der Gesellschaft, deren Zeit nur teil-
weise oder gar nicht in der materiellen Produktion absorbiert ist, obgleich
sie die Friichte derselben genieBen, mdoglichst zahlreich sein sollen gegen
die Klassen, deren Zeit ganz in der materiellen Produktion absorbiert
ist...“ (ebd.).
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bindung eines Optimums ihrer Produkte mit einem Maximum an
freier Zeit der Arbeiter selbst52.

Ein bestimmter Standpunkt begriindet Interesse an bestimmten
Erkenntnissen, Uninteressiertheit an anderen, Widerstand gegen wie-
der andere. ,,Was den einzelnen Kapitalisten angeht, so ist klar, da8
das einzige, was ihn interessiert, das Verhéltnis ... des Wertiiber-
schusses, wozu er seine Waren verkauft, zu dem fiir die Produktion
der Ware vorgeschossenen Gesamtkapital ist; wihrend ihn das be-
stimmte Verhiltnis dieses Uberschusses zu, und sein innerer Zu-
sammenhang mit den besonderen Bestandteilen des Kapitals nicht
nur nicht interessiert, sondern es sein Interesse ist, sich blauen Dunst
tber dies bestimmte Verhiltnis und diesen inneren Zusammenhang
vorzublasen %8.“ Da aber die Wissenschaft, selbstredend auch die biir-
gerliche, sich danach bemifit, wie weit es ihr gelingt, den ,inneren
Zusammenhang” der untersuchten Phinomene aufzudecken ®, stellt
sie sich mit ihrem Interesse in Gegensatz zu dem Geschilderten des
Einzelkapitalisten. Auf diese Spannung wird noch einzugehen sein.
Von der praktischen Interessiertheit vom Standpunkt des Kapitals
an dem, was herausspringt, sind die biirgerlichen Theoretiker mehr
oder weniger affiziert. In der Auseinandersetzung mit Ricardos Theo-
rien {iber fixes und zirkulierendes Kapital fiihrt Marx das Durch-
einanderwerfen zweier Gegensaizpaare, deren eines aus dem Ver-
wertungsproze3, deren anderes aus dem ZirkulationsprozeB ge-
schopft ist, auf solche praktische Befangenheit zuriick. Entscheidend
ist, daf8 der Unterschied im Falle des behandelten Beispiels keinen
Unterschied am Profit, also am kapitalistisch interessierenden Resul-
tat, ausmacht. ,Wenn man, statt das innere Getriebe des kapitalisti-
schen Produktionsprozesses zu durchschauen, sich auf den Standpunkt
der fertigen Phinomene stellt, so fallen diese Unterschiede in der Tat
zusammen %.“ Der an die zitierte Stelle anschlieBende Text Marxens
ist ein Schulbeispiel sorgsamer Differenzierung zwischen Funktions-
ebenen, Standpunkten und den in ihrer Perspektive jeweils bestim-
menden Gegensitzen. Ist vom Standpunkt des Zirkulationsprozesses
der bestimmende Gegensatz der von fixem und zirkulierendem Ka-
pital, so vom Standpunkt des Produktionsprozesses, als Verwer-

52 Vgl. hierzu, neben den beriihmten perspektivischen AufBerungen
liber das Verhiltnis des ,Reiches der Freiheit“ zum ,Reich der Notwen~
digkeit“ (MEW 25, S. 828), Marxens Aussagen iiber Okonomie der Arbeit
und Okonomie der Zeit, vor allem aber zur antagonistischen Form, worin
sich, als Resultate der Betiitigung des Wertgesetzes, diese Ziele im Kapi-
talismus verwirklichen.

§3 MEW 25, S, 53.

54 Die Aufdeckung dessen, was Marx ,den inneren Zusammenhang
der 6konomischen Kategorien oder den verborgenen Bau des biirgerlichen
Okonomischen Systems“ nennt, bestimmt die ,esoterische® Seite von
Adam Smith (vgl. etwa MEW 26. 2, S. 162 £.).

55 MEW 24, S. 218.
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tungsprozeB betrachtet, der von konstantem und variablem Kapital;
vom Standpunkt des Produktionsprozesses, als Arbeitsproze3 be-
trachtet, der von Menschen und Sachen, von Subjekt und Objekt 53¢,

Marx wendet das Instrumentarium der Standpunktbeziehung in
der Kritik der politischen Okonomie durchgingig und mit groBem
Nachdruck an. Je konkreter die Beziehung und je konkreter der |
Standpunkt, desto hirter und préziser der Sinn einer Aussage. Die
standpunktlos erscheinende Aussage kann allenfalls im Interesse der
biirgerlichen Borniertheit liegen, die mit fertigen Phiinomenen rech-
net, als wiren sie auBlermenschlicher Natur, um ebenso unverginglich
zu sein, wie diese es in der Vorstellung ist. Je nebensichlicher oder
phantastischer ein Standpunkt ist, desto unwesentlicher oder irrealer
die ihm entspringende Perspektive. — Nachdem diese Position nun
so nachdriicklich aus Marxens Schriften herausgelesen ist, richtet sich
von ihr aus die Frage an ihn selbst zuriick, nach seinem eigenen wis-
senschaftlichen Standpunkt. Gefragt sei also nach dem Standpunkt
der sozialistischen Perspektive, deren konstitutive Bedeutung fiir
die Kritik der politischen Okonomie eingangs herausgearbeitet wor-
den ist.

III. Bestimmte Negation

Nach dem Standpunkt der sozialistischen Perspektive fragen, heifit
nach dem Standpunkt der Kritik fragen. Wenn derart nach der Be-
griindung der Kritik gefragt ist, steht der Wissenschaftscharakter
der Kritik der politischen Qkonomie in Frage. Was dem einen recht
ist, ist dem anderen billig. Der Anspruch auf Begriindung und Ab-
leitung, den Marx mit seiner Kritik an die politische Okonomie stellt,
muf} auch an die Kritik ergehen kdnnen. Nur soweit sie in der Sache
griindet, hat sie etwas zur Sache zu bestellen. Aber schien nicht die
grundlegende Perspektive von aulen zu kommen? Ist es nicht eine
Bedeutung von Kritik, das Bestehende zu verneinen im Namen eines
anderen, hier zudem eines rein Ideellen? Ist die Kritik der politischen
Okonomie, bei aller Ehrenwertigkeit der Gesinnung, bloBe Utopie
oder Ideologie im Gewande der Wissenschaft?

Die Negativitit braucht nicht von auBen an die politische Okono-
mie herangetragen zu werden. Ihr Gegenstand ist ein vielféltiger
ProzeB, innerhalb dessen auf vielerlei Ebenen gegensitzliche Stand-
punkte negativ aufeinander wirken. Jede Position bestimmt sich in
Opposition zu einer anderen. Mitunter herrscht zwischen ihnen ein
Streit auf Leben und Tod — wie der bereits erwidhnte zwischen
Grundbesitzer und Pichter. Die Opposition der Standpunkte findet
ihren Ausdruck im Ideenstreit, der dann in seiner abgeldsten Er-
scheinung als reiner Dogmenstreit, wechselseitige Bestreitung von
Theorien der politischen Okonomie, auftreten kann. Im Gegensatz
der Standpunkte der politischen Okonomie findet die Kritik dersel-

56 Vgl hierzu MEW 24, S. 218—224.
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ben mannigfache Préfigurationen . Doch stellt die Gegensitzlichkeit
der Standpunkte nicht die einzige Art von Negativitét in der politi-
schen Okonomie dar. Marx zeigt, daB das Kapital selber negativ be-
- stimmt ist. Seine Vorgeschichte ist die Vernichtung der Gesellschaft
der kleinen Produzenten. ,Ihre Vernichtung, die Verwandlung der
individuellen und zersplitterten- Produktionsmittel in gesellschaft-
lich konzentrierte, daher des zwerghaften Eigentums vieler in das
massenhafte Eigentum weniger, daher die Expropriation der groBen
Volksmasse von Grund und Boden und Lebensmitteln und Arbeits-
instrumenten, diese furchtbare und schwierige Expropriation der
Volksmasse bildet die Vorgeschichte des Kapitals3.“ So ist das Kapi-
tal selbst ,erste Negation“, Die materiellen Bedingungen der Pro-
duktion konnen als Kapital nur fungieren, wenn ihrem Besitzer sein
Gegensatz als Besitzlosigkeit und bloBe Arbeitskraft gegeniiber-
tritt %, Dieser Gegensatz ist Existenzbedingung des Kapitals. Es ist
Eigentum einiger, dessen Form und Funktion auf Nichteigentum
vieler beruht. Die Aneignung, die es begriindet, ist nach der anderen
Seite Enteignung der Produzenten. — Aber das Kapital bestimmt
sich negativ nicht nur in seinem Verhéltnis zur Arbeiterklasse. Seine
blofie Betiitigung als Kapital richtet seine Negativitit gegen es selbst.

57 Nicht nur darin, da die Theoretiker jeder Fraktion der Bourgeoisie
die deren Interessen im Wege stehenden Positionen aller anderen Frak-
tionen kritisieren, sondern, bis zu einem bestimmten Punkt, auch in der
theoretischen Leistung, begriffliche Zusammenhinge herzustellen, die in
unmittelbarem Gegensatz zu Erscheinungen und praktisch interessierten
Annahmen stehen. Marx kann daher bei Ricardo geradezu von einer , Kri-
tik der bisherigen politischen Okonomie“ sprechen. Die Stelle gibt Auf-
schluB iiber Marxens Begriff von Kritik der politischen Okonomie und sei
deshalb in einiger Ausfiihrlichkeit hier zitiert: ,Das ganze Ricardosche
Werk ist also enthalten in seinen ersten zwei Kapiteln. In diesen werden
die entwickelten blirgerlichen Produktionsverhiltnisse, also auch die ent-
wickelten Kategorien der politischen Okonomie, konfrontiert mit ihrem
Prinzip, der Wertbestimmung, und zur Rechenschaft gezogen, wieweit sie
ihm direkt entsprechen oder wie es sich mit den scheinbaren Abweichun-
gen verhilt, die sie in das Wertverhiltnis der Waren hereinbringen. Sie
enthalten seine ganze Kritik der bisherigen politischen Okonomie... und
liefern durch diese Kritik zugleich einige ganz neue und {iiberraschende
Resultate. Daher der hohe theoretische Genuf3, den diese zwei ersten Ka-
pitel gewdhren, da sie in gedrédngter Kiirze die Kritik des in die Breite aus-
gelaufenen und verlaufenen Alten geben und das ganze blirgerliche System

- der Okonomie als einem Grundgesetz unterworfen darstellen, aus der Zer-
streuung und der Mannigfaltigkeit der Erscheinungen die Quintessenz
herauskonzentrierend“ (MEW 26. 2, S. 166).

58 MEW 23, S. 790.

59 MEW 23, S. 791.

60 Wo die als Kapital fungieren sollenden Produktionsmittel nicht
auf Nichtbesitzer derselben treffen, kénnen sie auch nicht als Kapital fun-
gieren. Per Kontrast zu zeigen, daB8 ,Kapital* nichts als die Betitigung
eines Klassenverhiltnisses von Besitzenden und Nichtbesitzenden ist, ist
die Funktion des SchluBkapitels von Kapital I (25. Kap., ,Die moderne
Kolonisationstheorie*, MEW 23, S. 792 ££.).
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»Was jetzt zu expropriieren, ist nicht lidnger der selbstwirtschaf-
tende Arbeiter, sondern der viele Arbeiter exploitierende Kapitalist.
Diese Expropriation vollzieht sich durch das Spiel der immanenten
Gesetze der kapitalistischen Produktion selbst, durch die Zentralisa-
tion der Kapitale. Je ein Kapitalist schligt viele tot%.“ Die andere
Seite der Enteignung vieler, der Anhdufung der materiellen Pro-
duktionsbedingungen in immer weniger Hinden und der vernichten~
den Wirkung von Konkurrenz und Profitstreben, ist die Entwicklung
der gesellschaftlichen Produktivitit der Arbeit. Der Funktions-
prozeB des Kapitals entfaltet ,die kooperative Form des Arbeits-
prozesses auf stets wachsender Stufenleiter, die bewuBte technische
Anwendung der Wissenschaft, die planmiBige Ausbeutung der Erde,
-die Verwandlung der Arbeitsmittel in nur gemeinsam verwendbare
Arbeitsmittel, die Okonomisierung aller Produktionsmittel durch
ihren Gebrauch als Produktionsmittel kombinierter gesellschaftlicher
Arbeit, die Verschlingung aller Voélker in das Netz des Welt-
markts...%“ Sich gegeniiber schafft das Kapital eine ,stets an-
schwellende und durch den Mechanismus des kapitalistischen Pro-
duktionsprozesses selbst geschulte, vereinte und organisierte Arbei-
terklasse #3“. Durch seine bloBe Selbstbetitigung entwickelt das Ka-
pital nicht nur — wenn auch in partikularer und gegensitzlicher
Form — gesellschaftliche Produktion auf stindig wachsender Stufen-
leiter und negiert nicht nur — was die andere Seite dieser Entwick-
lung ist — als Kapital im allgemeinen eine stindig wachsende Zahl
von Einzelkapitalen, es schligt also nicht nur mehr ein Kapitalist
viele Kapitalisten tot, sondern das Kapital im allgemeinen entwickelt
sich zu seiner ebenso allgemeinen Schranke: seine Selbstbejahung
geht in Selbstverneinung tliber®. Der spezifische Reichtum an Pro-
duktivkréaften, den das Kapital entwickelt, wird zur Quelle stetiger
Storungen seines Gesamtprozesses®®. Schon Ricardo zeigte sich, wie
es bei Marx heifit, beunruhigt dariiber, ,daB die Profitrate, der
Stachel der kapitalistischen Produktion und Bedingung, wie Treiber
der Akkumulation, durch die Entwicklung der Produktion selbst ge-
fahrdet wird ... Es liegt in der Tat etwas Tieferes zugrunde, das er
nur ahnt. Es zeigt sich hier in rein tkonomischer Weise, das heifit
vom Bourgeois-Standpunkt, innerhalb der Grenzen des kapitalisti-
schen Verstandes, vom Standpunkt der kapitalistischen Produktion

61 MEW 23, S. 790.

62 Ebenda.

63 MEW 23, S. 791.

64 Seine durch den Profitmechanismus gesteuerte Betitigung ist es,
die das Gesetz vom tendenziellen Fall der Durchschnittsprofitrate in
Gang setzt und damit einen Mechanismus zweiten Grades, der seine innere
Triebfeder angreift. Vgl. hierzu MEW 25, Dritter Abschnitt.

65 Genauer: ,Es ist die unbedingte Entwicklung der Produktivkrifte
und daher die Massenproduktion auf Grundlage der in den Kreis der
necessaries eingeschlossenen Produzentenmasse einerseits, der Schranke
durch den Profit der Kapitalisten andrerseits, die die Grundlage der mo-
dernen Uberproduktion.“ (MEW 28. 2, S. 529)
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selbst, ithre Schranke, ihre Relativitidt, da8l sie keine absolute, son-
dern nur eine historische, einer gewissen beschriankten Entwicklungs-
epoche der materiellen Produktionsbedingungen entsprechende Pro-
duktionsweise ist%.“ — Beschrinkung mag man als ein Wort fir
Determination auffassen. Die Negation, welche Determination des
Kapitals ist, entspringt aus dem Kapital selbst. ,,Die wahre Schranke
der kapitalistischen Produktion ist das Kapital selbst, ist dies: daB
das Kapital und seine Selbstverwertung als Ausgangs- und End-
punkt, als Motiv und Zweck der Produktion erscheint; daB die Pro-
duktion nur Produktion fiir das Kapital ist und nicht umgekehrt, die
Produktionsmittel bloBe Mittel fiir eine stets sich erweiternde Ge-
staltung des Lebensprozesses flir die Gesellschaft der Produzenten
sind 7.«

Der Zweck der kapitalistischen Produktion — und das Kapital ist
sich selbst Zweck — und ihr Mittel, die vom Profithunger angetrie-
bene, fortschreitende Entwicklung der gesellschaftlichen Produktion,
stehen in zunehmendem Gegensatz. ,,Der Widerspruch zwischen der
allgemeinen gesellschaftlichen Macht, zu der sich das Kapital gestal-
tet, und der Privatmacht der einzelnen Kapitalisten iiber diese gesell-
schaftlichen Produktionsbedingungen entwickelt sich immer schreien-
der und schliefit die Auflosung dieses Verhiltnisses ein, indem sie
zugleich die Herausarbeitung der Produktionsbedingungen zu all-
gemeinen, gemeinschaftlichen, gesellschaftlichen Produktionsbedin-
gungen einschlieBt%.“ Damit ist ein Punkt erreicht, an dem ,die
Aufhebung der gegenwirtigen Gestalt der Produktionsverhiltnisse
— und so foreshadowing der Zukunft, werdende Bewegung sich an-
deutet®“, Indem die Entwicklung des Kapitals selbst im Verlauf
seiner Konzentration und Zentralisation ,mit dieser duflersten Form
des Gegensatzes und Widerspruchs die Produktion, wenn auch in
entfremdeter Form, in gesellschaftliche verwandelt, so ist damit im
Schofle der alten Gesellschaft eine neue herangewachsen als ,,gesell-
schaftliche Arbeit und im wirklichen ArbeitsprozeB Gemeinsamkeit
der Produktionsinstrumente 7%“. Die ,,Umwilzungsmomente der alten
Gesellschaft” sind ,daher gleichzeitig die Bildungselemente einer
neuen 1%,

Man sieht, die Negativitit der Kritik der politischen Okonomie ist
begriindet in der politischen Okonomie selbst. Wenn Kritik das
Machen von Unterschieden heiflt, so macht das Kritisierte die Unter-
schiede selbst. Ihr Nein zur kapitalistischen Produktionsweise kommt
nicht von aufien, sondern hat seinen Standpunkt im Verneinten. Das
Nein ist nicht ungerichtet; es entspringt der Selbstbejahung der in
kapitalistischer Form entwickelten gesellschaftlichen Arbeit bei Ver-

66 MEW 25, S. 269 .

67 MEW 25, S. 260.

68 MEW 25, S. 274.

69 Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Roh-
entwurf). Dietz Verlag, Berlin 1953, S. 365.

70 MEW 26. 3, S. 309.

71 MEW 23, S. 526.
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neinung der kapitalistischen Formbestimmtheit. Indem die Kritik der
politischen Okonomie nichts anderes tut, als an dieser dreifachen
Basis, der Arbeit, ihren materiellen Produktivkrdften und ihren
schon unmittelbar gesellschaftlichen Charakteren festzuhalten gegen
die herrschende Privatmacht, begriindet sich die sozialistische Per-
spektive als bestimmte Negation. Als solche baut sie auf die ,,Grund-
lage der Errungenschaft der kapitalistischen Ara 2%, Indem sie das Ge-~
gensétzliche an dieser Errungenschaft negiert, ist sie Negation der Ne-
gation?®. Indem sie an dem, was der Kapitalismus in gegensitzlicher
Form entwickelt hat, festhilt, es aus der Schranke seiner Gegensétz-
lichkeit befreit, ist sie bestimmte Negation. — Sie grenzt sich ab von
einer Verneinung, die mit der kapitalistischen Produktionsweise
deren Friichte wegwirft. In den Theorien iiber den Mehrwert behan-
delt Marx zwei fiir das Proletariat Partei ergreifende Schriftsteller,
die die gegensitzliche Form der Errungenschaften der kapitalistischen
Epoche mit diesen Errungenschaften selbst verwechseln. ,Sie teilen
hierin — wenn auch von dem umgekehrten Pol — mit den (biirger-
lichen) Okonomen die Borniertheit, die gegensitzliche Form dieser
Entwicklung mit ihrem Gehalt selbst zu verwechseln. Die einen wol-
len den Gegensatz verewigen seiner Frucht wegen. Die anderen sind
entschlossen, um den Gegensatz loszuwerden, die in dieser antagoni-
stischen Form herangewachsenen Friichte aufzuopfern 74.“ Die letztren
treten daher ,asketisch“ auf?. — Aus der Position der bestimmten
Negation folgt eine Art von Kritik der kapitalistischen Produktions-
weise, die gerade ihre Notwendigkeit, wenn auch nur historisch-
transitorischer Natur, betont78.

Die sozialistische Perspektive — deren eingangs beobachtete
Schliisselfunktion 7@ nun durch den Zusammenhang verstindlich ge-
worden ist — und mit ihr der Kritikcharakter der Kritik der politi-

72 MEW 23, S. 791.

73 Vgl. MEW 23, S. 791.

74 MEW 26. 3, S. 257.

75 Ebenda.

76 Vgl. hierzu Grundrisse, S. 715 f. Die Rede ist dort von der im Kapi-
talverhiltnis beinhalteten grundlegenden Verkehrung von Subjekt und
Objekt. Die Entwicklung der Produktivkrifte erscheint daher ,vom
Standpunkt des Kapitals so, nicht da3 das eine Moment der gesellschaft-
lichen Tatigkeit — die gegenstindliche Arbeit — zum immer gewaltigern
Leib des andren Moments, der subjektiven, lebendigen Arbeit wird, son-
dern dal — und dies ist wichtig fiir die Lohnarbeit — die objektiven
Bedingungen der Arbeit eine immer kolossalere Selbstindigkeit ... gegen
die lebendige Arbeit annehmen, und der gesellschaftliche Reichtum in
gewaltigern Portionen als fremde und beherrschende Macht der Arbeit
gegeniibertriti. ... Aber offenbar ist dieser Verkehrungsprozef3 blof
historische Notwendigkeit, blof Notwendigkeit fiir die Entwicklung der
Produktivkréfte von einem bestimmten historischen Ausgangspunkt aus,
oder Basis aus, aber keineswegs eine absolute Notwendigkeit der Produk-
tion; vielmehr eine verschwindende, und das Resultat und der Zweck
(immanente) dieses Prozesses ist diese Basis selbst aufzuheben, wie die
Form des Prozesses."
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schen Okonomie bauen also auf eine Grundlage innerhalb des Kriti-
sierten. Aber damit scheint ihr Wissenschaftscharakter noch immer
in Frage gestellt. Ist die Gesellschaft auch in sich antagonistisch —
miifte sich dann nicht die Gesellschaftswissenschaft iiber den Anta-
gonismus erheben und wie ein ideales Gericht iiber den streitenden
Parteien thronen und unparteiisch urteilen? Ist nicht die Wissen-
schaft an die Form der Allgemeinheit gebunden und erreicht sie
nicht nur durch unparteiische reine Aufnahme dessen, was ist, die
erforderliche Allgemeingiiltigkeit? — Wenn es aber richtig ist, da8
die eine Seite des Antagonismus ein Interesse an blauem Dunst hat,
dann kommt der unparteiische Versuch, es beiden Seiten recht zu
machen, einem partiellen Sacrificium intellectus gleich. Wissen-
schaftlich aufgefaBt, ist das Kapital ,ein bestimmtes gesellschaft-
liches Produktionsverhiltnis ¢, ,Wird es aber so aufgefaB8t“, darauf
kann Marx mit Recht verweisen, ,s0 tritt sogleich der historisch-
transitorische Charakter dieses Verhéltnisses hervor, dessen all-

76a In der Einleitung zu den Grundrissen spricht Marx davon, daB3 die
biirgerliche Okonomie , den Schliissel zur antiken“ liefere. Mit Hilfe dieses
Schliissels eine Formation verstehen heiBt nicht, sie mit ihm identifizie-
ren. Diese Schliisselfunktion der biirgerlichen Okonomie fiirs Verstidndnis
der vorbiirgerlichen sieht Marx aber eingeschrinkt dadurch, daBf ,die
biirgerliche Gesellschaft selbst nur eine gegensitzliche Form der Ent-
wicklung® ist. Wieviel geeigneter muB dann die hohere, nicht mehr
gegensitzliche Formation sein, in der nun wirklich vollends ,bloB8e An-
deutungen sich zu ausgebildeten Bedeutungen entwickelt haben“. Was
Marx iiber die gesellschaftswissenschaftliche Schliisselfunktion der biir-
gerlichen Gesellschaft sagte, unter Zuhilfenahme einer Analogie aus der
Evolution des Lebens, gilt m. E. ohne Einschrinkung erst fiir die sozia-
listische Gesellschaft: ,,In der Anatomie des Menschen ist ein Schliissel
zur Anatomie des Affen. Die Andeutungen auf Hohres in den unter-
geordneteren Tierarten konnen dagegen nur verstanden werden, wenn das
Hohere selbst schon bekannt ist* (Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie, S. 26.) — Hier liefle sich ankniipfen fiir eine historische Theo-
rie der Erkenntnis, die, obgleich historisch, auf dem tragfihigsten Boden
gegriindet ist, statt in bodenlosen Relativismus zu verfallen. Eine weiter-
fiihrende Bemerkung Marxens findet sich im Kapital (Kapitel 1.4): ,Die
Gestalt des gesellschaftlichen Lebensprozesses, d. h. des materiellen Pro-
duktionsprozesses, streift nur ihren mystischen Nebelschleier ab, sobald
sie als Produkt frei vergesellschafteter Menschen unter deren bewubBter
planméBiger Kontrolle steht. Dazu ist jedoch eine materielle Grundlage
der Gesellschaft erheischt oder eine Reihe materieller Existenzbedingun-
gen, welche selbst wieder das naturwiichsige Produkt einer langen und
qualvollen Entwicklungsgeschichte sind“ (MEW 23, S. 94). Die Formen der
biirgerlichen Okonomie werden von der biirgerlichen Theorie in Formeln
gefaBt, ,denen es auf der Stirn geschrieben steht, daB sie einer Gesell-
schaftsformation angehéren, worin der Produktionsprozel die Menschen,
der Mensch noch nicht den ProduktionsprozeB bemeistert...“ (MEW 23,
S. 95 — Hervorhebung von mir). — Von dem her, was noch nicht war, aber
im SchofBe der biirgerlichen Gesellschaft heranwuchs, wurde der Kapitalis-
mus durchschaubar.

77 Etwa MEW 26. 3, S. 281,
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gemeine Erkenntnis mit seiner Fortdauer unvereinbar...’®“. Eine
gesellschaftliche Macht aber, deren allgemeine Erkenntnis mit ihrer
Fortdauer unvereinbar ist, wird sich, solange sie fortdauert, gegen
allgemeine Erkenntnis geltend machen?. Die Perspektive, in der
die politische Okonomie dargestellt wird, ist den in ihr enthaltenen
Standpunkten nicht gleichgiiltig. Wenn ein Sonderinteresse das
Licht der allgemeinen Erkenntnis scheut, so kann ein Wissenschaft-
ler nicht an ihm festhalten, ohne seine Wissenschaft zu verraten. Das
Selbsterhaltungsstreben der Sonderinteressen setzt sténdig gegen
ihre allgemeine Erkenntnis falsche Allgemeinbegriffe, von denen
man mit Hodgskin sagen kann, da8 sie ,,von denen, die darauf aus-
gehen, die librige Menschheit zu rupfen, erfunden worden sind, um
die Hand zu verbergen, die sie rupft®!“ Wenn auch ein Wissenschaft-
ler sich mitunter wiinschen und einbilden mag, iiber den Dingen zu
schweben, so bleiben doch die Dinge nicht ruhig und gleichgiiltig
unter ihm liegen.

Marxens Kritik der pohtlschen Okonomie stellt sich durchweg auf
den Standpunkt dessen, was allgemein ist oder doch seine Verallge-
meinerung ertrigt. Ihrer Verallgemeinerung dringt insbesondere
die Arbeit entgegen, weil sie durch sie verkiirzt und aus ihrer gegen-
sédtzlichen Form befreit wird. ,Die absolute Grenze fiir die Verkiir-
zung des Arbeitstages ist nach dieser Seite hin die Allgemeinheit
der Arbeit8.“ Andere fiir sich arbeiten lassen, ist nicht verallge-
meinerbar,” wird also durch Verallgemeinerung negiert®!d, In dem
Vergilschen VOS, NON VOBIS, das Marx zitiert®® und das sich
iibersetzen 14Bt mit ,Ihr arbeitet, aber nicht fiir Euch®“, zeigt das
NON die Herrschaft des Sonderinteresses an. Verneinung dieses
Nein ist Setzung des Allgemeinen als bestimmte Negation.

78 MEW 26. 3, S. 261.

79 Sie tut dies bei weitem nicht nur kraft des ideologischen Automatis-
mus, des notwendigen Scheins von der Art des Fetischismus, der den
Waren anklebt. Mit stindig wachsendem Aufwand an positiven und
negativen Sanktionen wird der gesellschaftswissenschaftlichen Erkenntnis
und vor allem ihrer Verallgemeinerung mit vollem BewufBltsein entgegen-
gewirkt. Die MaBnahmen reichen von der Korruption und dem Grof3-
einsatz kiuflicher Kopfarbeiter {iber die Manipulation auch der wissen-
schaftlichen Offentlichkeit und iiber institutionelle und personalpolitische
Steuerung der akademischen Wissenschaft bis zur physischen Liquidation,
der etwa Rudolf Hilferding trotz seines beschwirenden Bekenntnisses
zur reinen Wissenschaft zum Opfer gefallen ist.

80 (Thomas Hodgskin:) Labour defended against the Claims of Capital;
or, the Unproductiveness of Capital proved. By a Labourer. London 1825,
S. 17 (wieder aufgelegt bei The Hammersmith Bookshop, London 1964)
Zit. n. MEW 26. 3, S. 263.

81 MEW 23, S. 552.

8la Freilich ist auch das vordergriindige Gegenteil der Ausbeutung
nicht verallgemeinerbar, wie folgende Anzeige aus dem ,Tagesspiegel“
beweist: ,Dame, mehr Freude am Geben als am Nehmen, sucht eben-
solchen Partner.“

82 Vgl. MEW 26. 1, S. 197. Marx zitiert dort aus Vergils Epigrammen.
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Von dieser Position aus urteilt Marx {iber die kapitalistische Epoche
und iiber die Person des Kapitalisten: ,,Nur soweit der Kapitalist
personifiziertes Kapital ist, hat er einen historischen Wert und jenes
historische Existenzrecht, das, wie der geistreiche Lichnowski sagt,
keinen Datum nicht hat. Nur soweit steckt seine eigene transitorische
Notwendigkeit in der transitorischen Notwendigkeit der kapitalisti-
schen Produktionsweise 8. Soweit er sein Kapital personifiziert, ist
es von seinem Standpunkt aus die ,rastlose Bewegung des Gewin-
nens“ und ,leidenschaftliche Jagd auf den Wert“®#, in die er sich
stlirzt; vom Standpunkt der gesellschaftlichen Produktion ist es
seine bewuBtlose Entwicklung derselben und der gesellschaftlichen
Produktivkraft der Arbeit, die ihn zu ihrem setzenden Grund und
daher notwendig macht®. — Das Werturteil, das Hilferding nicht
wahrhaben mochte, griindet in der Sache selbst. Es bejaht
das werdende Allgemeine und wertet damit das Privatinteresse.
Der innere Antagonismus ihres Gegenstands kann die politische
Okonomie nicht unberiihrt lassen. Die Kritik derselben macht sich an
einer Seite des Antagonismus fest, die zwar erst im Werden ist,
aber von ihrem Gehalt her der Form der Wissenschaft addquat ent-
gegendringt. Die gesellschaftliche Produktion wird zur praktischen
Gestalt der Vernunft. Durch ihre Bejahung, die ein Nein zu ihrer
Verneinung durch das herrschende Privatinteresse ® und ein Akt der

83 MEW 23, S. 618.

84 MEW 23, S. 168.

85 Fir Wygodski ist die Einsicht in die transitorische Notwendigkeit
der kapitalistischen Produktionsweise ,eine der wichtigsten Erkenntnisse,
die die Marxsche konomische Theorie vermittelt“. Auch Engels hebt in
seinen Rezensionen des ersten Bandes des Kapital diesen Aspekt beson-
ders hervor (MEW 16, S. 216 und 227). Vgl. hierzu Wygodski: Die Ge-
schichte einer groflen Entdeckung, S. 132f. — Wie Marx mit seiner Ein-
sicht von der transitorischen Notwendigkeit des Kapitalismus vom Anti-
zipierten her die Gegenwart beurteilte, so kann heute die sozialistische
Gesellschaft auf Phasen kapitalistischer Entwicklung zuriickblicken und
sie als in der Vergangenheit liegende Bedingungen ihrer selbst anerken-
nen, ,Es ist gerade der urspriinglich zuerst mit der modernen maschinel-
len Grofiproduktion verbundene Vergesellschaftungsprozefl, der die ein-
heitliche zentrale Leitung des arbeitsteiligen und zugleich hochkonzen-
trierten gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses auf die Tagesordnung
setzte, die ihre Erfiillung mit der sozialistischen Revolution und dem sozia-
listischen Eigentum findet.“ (Politische Okonomie des Sozialismus und

ihre Anwendung in der DDR. Dietz Verlag, Berlin 1969, S. 204.)

Theorie und Praxis. Nicht zuletzt ergeben sich daraus Gesichtspunkte fiir
eine Didaktik der Kritik der politischen Okonomie. Es gilt, sie sich auf
Anwendung hin anzueignen. Weder irgendein vage unbehagliches Nein
noch das abstrakt-totale Nein mit leeren Vorstellungen eines Ganz An-
deren in petto koénnen, bei Lichte besehen, im Kapital von Karl Marx
Anhaltspunkte finden. Seine Position ist die der bestimmten Negation.
Die materialistische Dialektik ist ,,dem Biirgertum und seinen doktrinéren
Wortfithrern ein Argernis und ein Greuel, weil sie in dem positiven Ver-
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Selbstbejahung der menschlichen Vernunft ist, wird auch die ge-
sellschaftliche Produktivkraft Wissenschaft, wie alle gesellschaft-
lichen Produktivkrifte, von den Schranken ihrer gegensitzlichen
Form befreit.

stédndnis des Bestehenden zugleich auch das Verstidndnis seiner Negation

. einschlieBt...© (MEW 23, S. 28). — Es ist gerade der kritische und
revolutiondre Charakter der Marxschen Methode, der die Negation im
Positiven griinden 148t. Es erscheint mir daher ganz widersinnig, dieses
Moment auf Kosten aller andern auszudehnen und so lange umzubiegen,
bis die Position der bestimmten Negation im Gegensatz zu diversen Posi-
tionen der ,reinen“ Negation zur konservativen erklirt wird. Vgl. hierzu
Martin Puder: Marx und Engels als konservative Denker, in: Neue deut-
sche Hefte Nr. 1/1972.
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Richard Albrecht

Die Kritik von Korsch und Pannekoek an Lenins
»,Materialismus und Empiriokritizismus*

L Die Entstehung von ,Materialismus und Empiriokritizismus*

»Materialismus und Empiriokritizismus“® ist die einzige in sich
geschlossene Arbeit Lenins, die sich ausdriicklich mit philosophi-
schen Problemen beschiftigt; sie trdgt den Untertitel ,Kritische
Bemerkungen liber eine reaktionire Philosophie“. 1908 geschrieben,
wurde die Studie ein Jahr spiter in einer Auflage von ca. 2000
Exemplaren in Moskau legal verdffentlicht 2.

Die umfassende Bedeutung dieser philosophischen Arbeit wurde
erst nach der russischen Oktoberrevolution deutlich, denn bis dahin
konnten nur leitende Funktiondre der Bolschewiki und Vertreter
anderer antizaristischer revolutionidrer Gruppierungen von ihrem
Inhalt Kenntnis nehmen. Erst 1920 erfolgte in RufBlland ein Nach-
druck mit, gro8erer Auflage. In Westeuropa erschien das Werk im
Rahmen der Lenin-Gesamtausgabe erst Mitte der zwanziger Jahre
(mit einem Vorwort von A. Deborin) 4.

Eine Kritik der Leninschen philosophischen Positionen konnte
daher in Westeuropa erst in dieser Zeit einsetzen. Diese Kritik, die
hier anhand der Arbeiten von Korsch und Pannekoek dargestellt
und interpretiert wird, steht ihrem Selbstverstindnis nach in en-
gem Zusammenhang mit der Kritik an der damaligen Komintern-
Politik. Sie steht — nach Korsch — in der Tradition des ,west-
europdischen marxistischen Linksradikalismus“3 und fand in
Korschs ,,Antikritik* aus dem Jahre 1930 zu seinem Aufsatz ,Mar~
xismus und Philosophie“ (1923) ihren ersten Ausdruck 8. Da Korsch

1 W. L Lenin: Materialismus und Empiriokritizismus. In: Werke Bd. 14;
im folgenden zit. nach der weitgehend textidentischen Einzelausgabe der
»Blicher des Marxismus-Leninismus*, Berlin 1967.

2 Vgl: a.a.0, S. VII-XXII und S. 370—376.

3 Entfallt.

4 YVon Deborins Broschiire ,,Lenin der kimpfende Materialist®, erschie-
nen anldBlich Lenins Tod, wird hier abgesehen. In ihr sollen die philoso-
phischen Positionen von ,Materialismus und Empiriokritizismus“ popula-
risiert werden, was Deborin jedoch nicht ohne Verkiirzungen gelingt.
~ 5 Karl Korsch, in: Anton Pannekoek: Lenin als Philosoph. Hrsg. von
Alfred Schmidt, mit einer Rezension von K. Korsch und einem Vorwort
von P. P. Mattick, Frankfurt/M. 1969, hier S. 130.

6 Karl Korsch: Marxismus und Philosophie. Hrsg. u. eingel. von. E. .
Gerlach, Frankfurt/M. 1966.
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versucht, die ,materialistische Geschichtsauffassung auch auf die
materialistische Geschichtsauffassung selbst® 7 anzuwenden — dieses
Vorgehen bezeichnet er als die ,,v6llig undogmatische und antidog-
matische, historische und kritische, also im eigentlichen Sinn des
Wortes materialistische Auffassung des Marxismus“s, und da
sowohl Korsch als auch Pannekoek Entstehungsbedingungen und
Entstehungsgeschichte der von Lenin vertretenen Philosophie stark
akzentuieren ?, miissen diese Aspekte hier kurz dargestellt werden.

Der unmittelbare AnlaB8 fiir die Abfassung von ,Materialismus
und Empiriokritizismus* diirfte das Erscheinen des Sammelbandes
»Beitrdge zur Philosophie des Marxismus“ (1908) gewesen sein.
Nach Lenin wurde hier die marxistische Philosophie mit Hilfe der
Lehre Ernst Machs revidiert. Die Sammlung enthielt Aufsétze
fiihrender Intellektueller der Bolschewiki (Lunatscharski, Bogda-
now, Basarow). Die Kritik ihrer Auffassungen erachtete Lenin als
eine vordringliche politische Aufgabe, zumal er bereits 1906/07 ge-
plant hatte, eine Arbeit unter dem Titel ,Betrachtungen eines ein-
fachen Marxisten iiber Philosophie® gegen Bogdanow zu verdffent-
lichen, diesen Plan aber offenbar nicht ausfiihren konnte 10,

»Materialismus und Empiriokritizismus“ gab Lenin Gelegenheit,
die positivistische Philosophie Machs und Avenarius’ systematisch
zu kritisieren und ihre erkenntnistheoretischen Implikationen auf-
zudecken, um so den Revisionsversuchen des Marxismus den Boden
zu entziehen. Nicht allein die Entwicklung der Erkenntnistheorie
des dialektischen Materialismus war also Ziel, sondern dariiber hin-
aus die politische Uberwindung jener Marxismusrevision, die auch
innerhalb der Fraktion der Bolschewiki zur Gefahr geworden war.
Tendenziell fiihrten diese philosophischen Versuche, so Lenin, zur
Auss6hnung mit dem zaristischen Regime, indem die Theorie des
proletarischen Klassenkampfes durch idealistische und sogar re-
ligiése Theoreme ersetzt wurde!l. Insofern sind zweifellos Parallelen
zu ziehen zu den Entstehungsbedingungen von Engels’ ,Anti-Diih-
ring®.

7 AaQ,S.341,

8 A.a.0, S. 59f.; vgl. auch: Korsch: Karl Marx, Frankfurt/M. 1967,
S. 148.

9 Anton Pannekoek: Lenin als Philosoph, bes. Kap. VIII. Lenins Theo-
rie habe — so Korsch und Pannekoek tibereinstimmend — ihre ,materiel-
len Wurzeln“ in den sozial6konomischen Zusténden des ,zuriickgebliebe-
nen RuBland. Daher sei , der Leninismus* als Ideologie fiir das westeuro-
piische Proletariat gidnzlich untauglich; er tauge allenfalls fiir die unter-
driickten Volksmassen der vorkapitalistischen Linder (vgl. Korsch, Mar-
xismus und Philosophie, a.a.0., S. 57 £.).

10 Vgl. Lenins Brief an Gorki vom 25. 2. 1908, in: Werke Bd. 13, Berlin
1965, S. 454—461. — Ein Manuskript dieses Inhalts ist bisher nicht gefun-
den worden.

11 Korsch und Pannekoek halten den Kampf Lenins gegen die Revision
des Marxismus fiir richtig (vgl. Korsch, Marxismus und Philosophie, a.a.0.,
S. 76 £. und Pannekoek, Lenin als Philosoph, a.a.0., S. 82). — Zur Veran-
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Trotzdem koénnen die Versuche von Korsch und Pannekoek, die
Entstehung des ,,Machianer-Marxismus“ (Korsch) und Lenins Kampf
dagegen allein zuriickzufthren auf RuBlands ,vorbtirgerliche, bar-
barische Gesellschaftsordnung® 12, auf die Klassenposition der rus-
sischen Intelligenz nach der niedergeworfenen Revolution von
1905 3, auf die Notwendigkeit der Popularisierung des philosophi-
schen Materialismus ,unter den Millionen und Abermillionen
Bauern und sonstigen riickstindigen Massen in Rufiland, Asien und
der ganzen Welt“ * nur als sehr diirftige Interpretation der Ent-
stehung des ,Machianer-Marxismus® und der Funktion von Lenins
Kritik angesehen werden.

Was eine historisch-materialistische Interpretation — besonders
von Korsch immer wieder als Voraussetzung der Analyse von Ent-
stehung und Entwicklung der marxistischen Theorie gefordert —
leisten muB, soll am Beispiel der Entstehung des Werkes ,Mate-
rialismus und Empiriokritizismus® skizzenhaft entwickelt werden.

Ausgangspunkt bei der Untersuchung von Ideen und philosophi-
schen Richtungen ist die Aufdeckung der je spezifischen Entwick-
lung der Klassenverhéltnisse. So entspricht der philosophische Ma-
terialismus nur in der Epoche des Emanzipationskampfes gegen den
Feudaladel den Interessen des Biirgertums. Sobald sich die der biir-
gerlichen Gesellschaft innewohnendery Widerspriiche herausgebildet
haben, tendieren groBe Teile der biirgerlichen Intelligenz als
»politische und literarische Vertreter (Marx) des herrschenden
Kliasseninteresses zu idealistischen, solipsistischen oder agnostizisti-
schen Auffassungen. Freilich geschieht dies nicht in offener Form:

schaulichung der Position des vor Kautsky reprisentierten ,orthodoxen
Marxismus® der II. Internationale kann eine AuBerung Kautskys dienen:
»Ist Mach ein Marxist? ... Ich verstehe unter Marxismus ... keine Philo-
sophie, sondern eine Erfahrungswissenschaft, eine besondere Auffassung
der Gesellschaft. (Diese) ... ist nicht ... unvereinbar mit der Machschen
Erkenntnistheorie ... Ich selbst finde zwischen der Marxschen und der
Dietzgenschen Auffassung keinen wesentlichen Unterschied. Mach aber
steht Dietzgen sehr nahe ...“ (In: Der Kampf, Wien 1909, Heft 10; zit.
nach: Philosophenkongre der DDR 1970. Teil III, Berlin 1970, S. 51). —
Lenin war der einzige bekannte Marxist der II. Internationale, der gegen
die Machsche Lehre kimpfte, der also das Problem der Revision des dia-
lektischen Materialismus durch die ,Machianer-Marxisten* {iberhaupt er-
kannte. Auch Korsch und Pannekoek kommen nicht umhin, diesen Sach-
verhalt anzuerkennen.

12 Pannekoek, Lenin als Philosoph, a.a.0., S. 82.

13 Nach Pannekoeks Einschitzung stand die russische Intelligenz im
Gegensatz zur westeuropéischen noch nicht ,im Dienste der Bourgeoisie®,
nahm jedoch teil an deren ideologischer Orientierung und hatte somit eine
sehr zwiespiltige gesellschaftliche Funktion (a.a.0., S. 82).

14 XKorsch, Marxismus und Philosophie, a.a.0., S. 57; sofern Korsch
diese seiner Ansicht nach progressive Funktion der Philosophie Lenins
auf die erste Auflage von ,Materialismus und Empiriokritizismus* bezieht,
ist sie gegenstandslos. :
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»Die Entwicklung der Natur- und Gesellschaftswissenschaften im
Laufe des 19. Jahrhunderts macht den philosophischen Idealismus
untauglich, stellt ihn vor uniiberwindbare Schwierigkeiten. Da nun
aber die herrschenden gesellschaftlichen und politischen Strémungen
den Idealismus fiir ihre Weltanschauung nicht entbehren koénnen,
offenbart sich die Krise darin, dal immer wieder Versuche gemacht
werden, einen philosophischen ,dritten Weg‘ ausfindig zu machen,
mit dessen Hilfe es — angeblich — moglich wire, sowohl den Idea-
lismus als auch den Materialismus zu iiberwinden. In Wirklichkeit
handelt es sich natiirlich um die Erneuerung des Idealismus in einer
verzerrten Form, um neue Formen des Kampfes gegen die materia-
listische Weltanschauung 5.4

Dieses von Lukacs beschriebene Verfahren kennzeichnet die
Machsche Philosophie: Die philosophisch grundlegende Bestimmung
des Verhiltnisses von Sein und BewuBtsein — im Zusammenhang
mit der Entwicklung der Naturwissenschaften von Descartes als
Subjekt-Objekt-Problem in die neuzeitliche Philosophie eingebracht
— wird hier zum Scheinproblem erklédrt. Fiir Mach kénnen nur die
Empfindungen der Individuen als wirkliche Tatsachen gelten. Damit
glaubt Mach, die , Einseitigkeit“ sowohl des philosophischen Mate-
rialismus als auch des Idealismus iiberwunden zu haben: die philo-
sophische Auseinandersetzung iiber die reale materielle Welt ist fiir
ihn Metaphysik, welche jetzt durch die Entwicklung der Naturwis-
senschaften, insbesondere der Physik, iberwunden werden koénne 18,

Eine der gesellschaftlichen Funktionen des Machschen Positivis-
mus liegt zweifellos in der Verschleierung realer gesellschaftlicher
Probleme, lag doch dieser Stréomung die Abneigung zugrunde, den
Tatsachen zu begegnen: ,denn diese Tatsachen, vor allem die ge-
sellschaftlichen, wurden filir biirgerliche Intellektuelle immer unan-
genehmer ... Andererseits drangen positivistische Vorstellungen
leicht in den intellektuellen Fliigel der sozialistischen Bewegung, wo
sie die Tendenz, sich von unangenehmen Realititen abzuwenden,
verstirkten und ihre Kampfentschlossenheit schwichten 17.¢

Die zweite Ebene einer historisch-materialistischen Interpretation
der Hinwendung der biirgerlichen Philosophie zu idealistischen und/

15 Georg Lukics, Die Erkenntnistheorie Lenins und die Probleme der
modernen Philosophie. In: Schriften zur Ideologie und Politik, Neuwied
und Berlin 1967, S. 465.

16 Vgl. E. Mach, Die Analyse der Empfindungen und das Verhiltnis
des Physischen zum Psychischen. Jena 1922, S. VIII, X, 9, 10 £., 19, 2226,
295 £, 299 f.

17 J. D. Bernal, Wissenschaft. Science in History. 4. Bd,, Reinbek 1970,
S. 1011 £.; vgl. auch Klara Zetkin, Die Intellektuellenfrage (1924), in: Aus-
gewihlte Werke, Bd. 3., Berlin 1960, S. 9—60.
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oder Philosophien des ,dritten Weges* ist in der Entwicklung der
modernen Naturwissenschaft, besonders der theoretischen Physik,
begriindet 8, In ihr zeichnete sich die Einverleibung der Naturwis-
senschaften in den kapitalistischen Verwertungsprozel im Ausgang
des 19. Jahrhunderts ab.

Die Entdeckungen der Physik — hiufig als Revolutionierung der
gesamten Naturwissenschaft bezeichnet (Roéntgenstrahlen, Radio-
aktivitdt, Relativitidtstherorie, Entwicklung des Atommodells) —
machten immer mehr das Experiment zur Grundlage der Theorie-
bildung und beeinfluten dariiberhinaus nicht nur das theoretische
Denken der Naturwissenschaftler, sondern wurden von der hiirger-
lichen Philosophie rezipiert und — besonders in der Wissenschafts-
theorie — adaptiert. Gleichzeitig wurde auch das gesamte Weltbild
der biirgerlichen Intelligenz, besonders seit Entwicklung und (haupt-
séchlich in den zwanziger Jahren) Popularisierung der Einsteinschen
Relativitidtstheorie, nachhaltig beeinflufit. Insofern kann die Philo-
sophie Machs und ihre Rezeption seit etwa 1905 zum Zwecke der Re-
vision der marxistischen Philosophie durch fortschrittliche russische
Intellektuelle, die der marxistischen Arbeiterbewegung nahestanden,
als Antizipation einer Tendenz angesehen werden, die Bernal wie
folgt beschreibt:

»Die physikalischen Theorien des 20. Jahrhunderts zeigen jeden-
falls nicht weniger Einfliisse, die sich aus idealistischen Tendenzen
aullerhalb der Wissenschaft ergeben, als die Theorien friiherer Jahr-
hunderte. Trotz all ihrer Symbolik und ihrer mathematischen For-
mulierungen kommt darin noch immer viel von jener Flucht vor der
Realitdat zum Ausdruck, die letzten Endes in der Religion wurzelt ...
Der EinfluB8 des Positivismus von Ernst Mach auf die theoretischen
Formulierungen der modernen Physik war vorherrschend ... (Da-
her konnten) die Physiker den Positivismus nicht als das erkennen,
was er wirklich ist: eine geistreiche Methode, eine objektive Welt
mit subjektivistischen Begriffen wegzudisputieren 1.«

Das dritte wesentliche Moment betrifft die Entwicklung der russi-
schen Gesellschaft nach dem Scheitern der Revolution von 1905/06;
diese hatte sowohl eine Periode der extremen politischen Reaktion
als auch der verschirften 6konomischen Ausbeutung zur Folge. Eine
Interpretation der Entstehungsbedingungen von Lenins ,Materia-
lismus und Empiriokritizismus® hat den Niederschlag dieser Pro-
zesse sowohl auf die Klassen der russischen Gesellschaft im allgemei-
nen als auch auf die verschiedenen Gruppierungen der russischen In-
telligenz im besonderen zu behandeln; weiter hat sie zu erkliren,
inwieweit durch die verschirfte Ausbeutung und Unterdriickung
sich sowohl das Verhiltnis der Klassen der russischen Gesellschaft

18 Vgl Bernal, a.a.0,, S. 676—685.
18 Bernal, a.a.0., S. 694.
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untereinander und zum Staat als auch die politische Theorie der Klas-
sen %0 verinderte 2. .

Die Periode nach 1905 ist dkonomisch gekennzeichnet durch die
weitere Zerstorung der traditionellen russischen Dorfgemeinschaft.
Dieser Proze wurde durch die Stolypinsche Agrarreform beschleu- |
nigt, indem die Méglichkeit des privaten Aufkaufs von Land, eine
Bedingung der Entwicklung der kapitalistischen Warenwirtschaft,
rechtlich garantiert und abgesichert wurde. Diese Moglichkeit konnten
- ausschlieBlich die reicheren Bauern nutzen; durch die Agrarreform
wurde damit die Masse der Bauern abhingiger und tendenziell pro-
letarisiert.

Kam die Zersetzung der russischen Dorfgemeinschaft den reiche-
ren Bauern zugute und beschleunigte sie die Herausbildung einer
Bourgeoisie auf dem Dorf, so entsprach die Agrarreform gesamt~
gesellschaftlich den Interessen des fiir die russische Gesellschaft
nach 1905 konstitutiven Klassenbiindnisses zwischen der — zah-
lenmiBig geringen — Bourgeoisie, dem feudalen und halbfeudalen
agrarischen Grofigrundbesitz und dem biirokratischen Staatsapparat
mit dem Zaren an der Spitze: durch die Agrarreform wurden ins-
besondere die Interessen der sich herausbildenden russischen Kapi-
talistenklasse wahrgenommen, indem ein innerer Markt fiir land-
wirtschaftliche Produkte geschaffen bzw. der bereits vorhandene
erweitert wurde. Indem so die kapitalistische Warenproduktion im
russischen Dorf in Gang gesetzt wurde, mufiten sich auch dort die
Klassengegensitze zuspitzen.

Im Bereich der industriellen Produktion ist diese Periode gekenn-
zeichnet durch Riickgang, z. T. absolutes Sinken des Produktions-
volumens wichtiger Industriezweige. Gleichzeitig begann ein Prozef

20 Vgl. dazu die Bemerkungen von Marx zum allgemeinen Verhiltnis
der Klasseninteressen zu ihren literarischen und politischen Vertretern in:
Der Achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, Marx-Engels-Werke, Bd. 8,
hier bes. S. 142 f. Auch Korsch weist auf diese Bemerkungen hin. Anstatt
sie aber zum Ausgangspunkt der von ihm immer wieder geforderten ,kri~
tischen“ Analyse zu nehmen, bleibt es bei diesen Verweisen (vgl. Marxis-
mus und Philosophie, a.a.0., S. 79).

21 Zur folgenden Darstellung vgl. die entsprechenden Kapitel von:
Illustrierte Geschichte der russischen Revolution von 1917 — Hrsg. v. W.
Astrow, A. Slerkow, J. Thomas, Berlin 1928; Geschichte der KPdSU (B) —
Kurzer Lehrgang. 0.0. 0.J.; A. Rosenberg, Geschichte des Bolschewismus.
Eingel. v. O. K. Flechtheim, Frankfurt/M. 1967. Es muB hier auf eine
‘Diskussion der herangezogenen Quellen verzichtet werden, zumal es nicht
um- eine historiographische Detailuntersuchung geht, sondern um die Dar-
stellung der Verschrinkung der Philosophie der ,Machianer-Marxisten“
RuBlands mit der Entwicklung der russischen Gesellschaft in der Zeit der
»Stolypinschen Reaktion“. Im {ibrigen werden die ,bolschewistischen“
Quellen, was diese Periode betrifft, von der durch und durch anti-kommu-
nistischen Darstellung des ,,Ostforschers* G. v. Rauch, frilher Propagandist
der nazi-faschistischen Ostpolitik, beststigt (vgl. seine Geschichte des
bolschewistischen RuBland, Wiesbaden 1955, S. 35—52).
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der Konzentration und Zentralisation des Kapitals22. Die Folgen fiir
das russische Industrieproletariat in den groBen Stédten waren Mas-
senentlassungen, absolute Verlingerung des Arbeitstages, drastische
Lohnsenkung, d. h. Herauspressen von Extramehrwert zur Erweite-
rung der industriellen Produktionskapazititen und damit verbun-
den die Erhéhung des kapitalistischen Profits 23,

Die Periode der Stolypinschen Reaktion ist politisch durch die
blutige Unterdriickung aller revolutiondren Kréifte in den Industrie-
zentren und auf dem russischen Dorf gekennzeichnet. Die Massen-
erschieBungen 1906, die die militdrische Niederlage des Volksauf-
standes begleiteten, nicht mitgerechnet, wurden in den Jahren
1907—1909 Tausende von Todesurteilen vollstreckt, meist an Ar-
beitern, Bauern und kleinen Gewerbetreibenden. Zehntausende
wurden lebensldnglich verbannt und eingekerkert; die sozialdemo-
kratischen Organisationen wurden illegalisiert und zum Teil zer-
stort. Von diesen RepressionsmaBnahmen waren besonders die Men-
schewiki betroffen, wollten sie doch ginzlich auf illegale Arbeit
verzichten und sich auf die legale Politik in den von der Konter-
revolution unter dem Druck des Volkes geschaffenen Institutionen
— hauptsichlich Duma — konzentrieren. Nach Auffassung der
Vertreter der Menschewiki in der SDAPR war die Duma, die 1905
geschaffen wurde (und 1907 im Zuge des Erstarkens der Konterre-
volution aufgeldost und unter undemokratischen Bedingungen mit
eingeschrianktem Wahlverfahren fiir die fortschrittlichen Krifte re-
konstituiert wurde), ein erster Schritt zur Parlamentarisierung des
zaristischen Systems und zur Annidherung an die Regierungsform
der konstitutionellen Monarchie der westlichen biirgerlichen Staa-
ten.

Neben der Auflésung der vom Volk gewihlten Duma und der
Errichtung einer neuen, die den herrschenden Klassen die Mog-
lichkeit einer absoluten Dominanz auch auf der parlamentarischen
Ebene zusicherte, wurden — um die wirklichen Organe der Arbei-
ter- und Bauernmassen zu schwichen, die unterdriickten Massen zu
zersplittern und damit die Klassenwiderspriiche zu neutralisieren —
legale Organisationen, wie Gewerkschaften, Arbeiterclubs u. &,

22 Gleichwohl blieb Ruflland natiirlich im Vergleich mit den westeuro-
piischen Staaten 0konomisch ,riickstindig” und weitgehend vom Kapital
von Frankreich, England und vom Deutschen Reich abhingig (vgl. dazu
die komparativen Daten in W. J. Lenin, Der Imperialismus als hochstes
Stadium des Kapitalismus (1917). In: Ausgewidhlte Werke, Bd. 1. Berlin
51966, S. 767—873.

23 Zu Lenins damaliger Einschitzung der Entwicklungsmoglichkeiten
des sich kapitalisierenden RuBland s. sein Vorwort zur 2. Auflage von
»Die Entwicklung des Kapitalismus in RuBland“ von 1907 (In: Marx-
Engels-Marxismus. Berlin 1967, S. 218—222). Hier zeigt sich, da Lenin
durchaus die fiir die revolutionire Bewegung positiven Seiten der Stoly-
pinschen Rezktion und ihrer 6konomischen MafBnahmen sah: daB die
Bauernmassen tendenziell aus dem autochthonen Milieu der russischen
Dorfgemeinschaft gerissen wurden.
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geschaffen, welche sich hiufig unter der Kontrolle der zaristischen
Geheimpolizei befanden.

Die Niederlage von 1905 beeinfluBite nachhaltig die Entwicklung
groBer Teile der russischen Intelligenz, die — anti-zaristisch und
revolutionir-sozialromantisch orientiert — zwar in der Phase des
Aufschwungs der revolutioniren Bewegung diese unterstiitzten, nach
dem Sieg der Konterrevolution jedoch resignierten und von den
UnterdriickungsmaBnahmen demoralisiert wurden — jedenfalls
nicht die Kraft aufbrachten, unter schwersten Bedingungen alle
legalen, halb- und illegalen Wege der revolutiondren Titigkeit
zu nutzen. Stattdessen fliichteten sie sich z. T. in mystische Ideolo-
gien (so wollte eine Richtung innerhalb der russischen Intelligenz
eine neue Religion begriinden; diese sollte den armen Bauer be-
fahigen, sich aus seiner elenden gesellschaftlichen Lage zu befreien).

Aus dieser kurzen Skizzierung der gesellschaftlichen Bedingungen,
die direkt oder indirekt die Entstehung von Lenins ,Materialismus
und Empiriokritizismus* beeinfluBten, wird deutlich, daBB weder die
Interpretationen von Korsch noch die Pannekoeks die Entstehungs-
geschichte und die Problemorientierung von Lenins Arbeit kldren.

Korsch interpretiert den Briefwechsel zwischen Lenin und Gorki
(der zwar mit der Fraktion der Bolschewiki sympathisierte, gleich-
zeitig aber zum Mystizismus tendierte) in den Jahren 1905 bis 1909
und die verschiedenen, taktisch bestimmten Erklirungen der von
Lenin geleiteten Gruppe der Bolschewiki dahingehend, daB der Ge-
halt von Lenins Philosophie ,sekundir“ sei gegeniiber der par-
teipolitischen Funktion 24, Dabei geht er auf die sachliche Notwen-
digkeit der marxistischen Kritik an der Machschen Philosophie und
auf den Versuch, die marxistische Philosophie mit Hilfe Machscher
Gedanken zu revidieren, nicht niher ein. Pannekoek erklirt die
Entstehung der von Lenin angegriffenen Richtung aus dem ,gei-
stigen Verkehr (der russischen sozialistisch orientierten Intelligenz,
R.A.) mit der westeuropiischen Intelligenz* %3,

Beide Interpretationen sind zu allgemein und bestenfalls ein-
seitig. Lenins Anliegen war nicht blo8 der Kampf um die ,Reinheit®
der marxistischen Lehre und um die ideologische , Geschlossenheit*
der bolschewistischen Fraktion in Fragen der Philosophie, Theorie
und Taktik. Vielmehr war Lenins Kampf gegen den ,Machianer~
Marxismus® bestimmt sowohl von der philosophischen Kritik an
jeder Form des Mystizismus im allgemeinen als auch vom Kampf ge-
gen den Versuch, mit Hilfe der Machschen Philosophie den Marxismus
zu ,verbessern“, im besonderen. Die oben geschilderten geschicht~
lichen Bedingungen liefen diesen Kampf um so notwendiger erschei-
nen, als nur unter den besonderen Bedingungen der Niederlage und
des Erstarkens der Konterrevolution jene Rezeption der Philosophie
Machs durch die russische Intelligenz und durch fiihrende Intellek-

24 Korsch, Marxismus und Philosophie, a.a.0. S. 54 £.; Karl Marx a.a.0.,
S. 149, und Why I am a Marxist (,die alternative* 41/1965).
25 Pannekoek, Lenin als Philosoph, a.a.0,, S. 82.
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tuelle der Fraktion der Bolschewiki in dieser Form méglich wurde 28,

Insofern miiBte, gerade wenn es sich um Strémungen innerhalb
der Intelligenz handelte, die — wie die westeuropdische und die
russische — sich an die Bourgeoisie kettete, eine Auseinanderset-
zung mit diesen Versuchen durchaus die revolutiondre Seite der
biirgerlich-materialistischen Philosophie hervorheben, sollte doch
durch die Propagierung dieser Seite die philosophische Tradition,
aus der sich die marxistische Theorie erst entwickeln konnte, be-
tont werden und Teilen der biirgerlichen Intelligenz die Krise der
biirgerlichen Weltanschauung verdeutlicht werden, um einem Teil
der Intelligenz die Perspektive des politischen Biindnisses mit der
Arbeiterklasse und ihrer revolutioniren Partei zu eréffnen ¥,

Lenins zentrale Problemstellung konnte es also nicht sein, die
Grundziige des dialektischen Materialismus im allgemeinen und sei-
ner erkenntnistheoretischen Seiten im besonderen als libergeschicht-

26 Vgl. dazu Lenins Erkldrung der Fraktionsauseinandersetzungen im
russischen sozialistischen Lager in der Zeit der Stolypinschen Reaktion von
1910. Lenin geht dabei von seiner Auffassung der marxistischen Dialektik
als der ,Lehrer von der allseitigen und widerspruchsvollen historischen
Entwicklung® aus und wendet sie auf die konkrete geschichtliche Situation
an. Die widerspruchsvolle geschichtliche Entwicklung sei besonders stark
ausgeprigt in Phasen der tiefgreifenden Verinderung der gesellschaft-
lichen und Klassenstrukturen. Allgemein formuliert Lenin, daBl sich je
nach Verdnderung der konkreten gesellschaftlichen und politischen Situa-
tion im ,Marxismus als einer lebendigen Lehre“ jeweils ,verschiedene
seiner Seiten® in den Vordergrund dringten und notwendig in den Vorder-
grund treten miissen. In der konkreten Lage in Rufiland hitte die Kapita-
lisierung RuBlands eine ,,Umwertung aller Werte“ hervorgebracht, die eine
»Sehr ernste innere Krise des Marxismus* bedingt hitte; diese Auiere sich
u. a. theoretisch in dem Versuch, die marxistische Theorie mit Hilfe der
biirgerlichen Philosophie zu revidieren. Daher sei es notwendig, da} sich
alle Marxisten zur Verteidigung der theoretischen Grundlagen des Marxis-
mus zusammenfinden, da man nicht ,mit einer Handbewegung® einfach
iiber die innere Krise des Marxismus hinweggehen konne. Es sei dies um so
mehr in RuB3land eine praktische Notwendigkeit, da seit den Stolypinschen
Reformen ,,breite Schichten zur bewuBten Teilnahme am gesellschaftlichen
Leben“ tendenziell gezwungen werden und daher auch mit der marxisti-
schen Theorie und der sozialistischen Bewegung konfrontiert werden:
,2Gerade weil der Marxismus kein totes Dogma, nicht irgendeine abge-
schlossene, fertige, unveriinderliche Lehre, sondern eine lebendige Anlei-
tung zum Handeln ist, gerade deshalb mufite er unbedingt den schroffen
Wechsel der Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens widerspiegeln.
(Uber einige Besonderheiten der historischen Entwicklung des Marxismus,
in: Marx-Engels-Marxismus, S. 277—283).

27 Daraus erklédrt sich beispielsweise die Betonung der die damalige
Philosophie revolutionierenden Seiten der materialistischen Elemente der
Philosophie Diderots und anderer franzosischer Materialisten (Holbach,
Helvetius) sowie Feuerbachs durch Lenin. Im {ibrigen ist dies keine beson-
dere ,Eigenart“ Lenins, sondern findet sich bei Marx und Engels und wird
von allen Marxisten im Rahmen der Kritik der biirgerlichen Ideologie
angewandt.
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lich-zeitloses Substrat darzustellen, sondern er mufite diese Grund-
ziige in lebendiger Auseinandersetzung mit den herrschenden
philosophischen Stromungen entfalten. Insofern diese in ihrem Ge- .
halt verschiedene Varianten des subjektiven Idealismus darstellten,
mufite Lenins Schwerpunkt auf dem philosophischen Materialismus
liegen. Es ist dies ein allgemeines Kennzeichen der marxistischen
Ideologiekritik: Keineswegs um die Konstatierung geschichtsloser
»Wesenheiten“ bemiiht, kann sie sich nur konkret mit den Er-
scheinungsformen biirgerlicher Ideologie auseinandersetzen.

Die weitere Beschiftigung Lenins mit philosophischen Sachver-
halten bestétigt diese Aussage: In den ,Philosophischen Heften“
wird vielfach auf die revolutiondre Seite der Dialektik Hegels hin-
gewiesen, ohne daf3 damit in irgendeiner Weise Hegels System oder
seine erkenntnistheoretische Losung der Subjekt-Objekt-Problema-
tik akzeptiert wird 28.

In dem programmatischen Geleitwort zu ,,Unter dem Banner des
Marxismus“ hat Lenin 1922 die konstitutive Funktion des streitba-
ren, gegen jede Form des Idealismus in der Philosophie kimpfenden
philosophischen Materialismus fiir die Ann#herung der Intelligenz
an die Partei des Proletariats hervorgehoben. Dies flihrte ihn aller-
dings keineswegs dazu, die Bedeutung der Hegelschen Dialektik
zu verleugnen — im Gegenteil:

,Gestlitzt auf die Marxsche Anwendung der materialistisch auf-
gefaBten Dialektik k6nnen und miissen wir diese Dialektik nach
allen Seiten hin ausarbeiten, in der Zeitschrift Ausziige aus den
Hauptwerken Hegels verodifentlichen und sie materialistisch ausle-
gen, indem wir sie durch Musterbeispiele der Anwendung der Dia-
lektik bei Marx kommentieren, ebenso aber auch durch Musterbei-

28 Hier mufl auch die Auffassung des Herausgebers der letzten deut-
schen Ausgabe von Teilen aus Lenins ,,Philosophischen Heften“ zuriick-
gewiesen werden, der — in der Tradition der in Frankfurt praktizierten
Marxologie stehend — meint, daB Lenin ,in seinen fortgeschrittensten
Positionen (im Konspekt zu Hegels Wissenschaft der Logik, R. A)) zum
frithen Marx zuriickfindet“ und der damit in der Tat einer ,hegelischen“
Lenin-Interpretation verpflichtet ist (Th. Meyer, Einleitung zu: W.I. Lenin,
Hefte zu Hegels Dialektik. Miinchen 1969, S. 71). — S. dagegen die Be-
merkungen Lenins in den ,Philosophischen Heften“, die sich auf die
Hegelsche Methode beziehen (in diesem Sinn ist auch die Rezeption des
von Hegel entwickelten Prinzips der Einheit von Logik, Erkenntnistheorie
und Dialektik zu verstehen). So ist fiir Lenin nicht fraglich, ob es (in der
Natur) Bewegung gibt, sondern wie diese wirkliche Bewegung in der
Logik der Begriffe ausgedriickt werden muf3 und kann (Werke Bd. 38,
Berlin 1970, S. 242 ). Zwar miisse hier auf Hegels Lehre zuriickgegriffen
werden, aber in rationeller Form; diese rationelle Form habe Marx der
Hegelschen Dialektik gegeben, indem er sie in der Kritik der politischen
Okonomie anwende. So werde in ,Kapital“ ,auf eine Wissenschaft Logik,
Dialektik und Erkenntinistheorie ... des Materialismus angewandt, ... .
alles Wertvolle von Hegel iibernommen und weiterentwickelt”. (a.a.O.,
S. 316; vgl. S. 168, 170, wo Lenin auf die Bedeutung von Hegels Logik fiir
die marxistische Theorie hinweist).
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spiele der Dialektik auf dem Gebiet der tkonomischen und politi-
- schen Verhiltnisse, wie sie uns die neueste Geschichte, besonders der
moderne imperialistische Krieg und die Revolutionen, in so unge-
wohnlich grofer Anzahl bieten 20.“

II. Die Schwerpunkte der Kritik von Korsch und Pannekoek
1. Lenin als vorkritischer Philosoph und undialektischer Materialist

Die Kritik von Korsch und Pannekoek an Lenins ,Materialismus
und Empiriokritizismus“ konzentriert sich im wesentlichen auf zwei
Schwerpunkte. Zwar bezeichnen beide Lenins Philosophie durchaus
als materialistisch; sie setzen iibereinstimmend mit ihrer Kritik dort
an, wo der Rahmen des philosophischen Materialismus bei der Be-
stimmung des Subjekt-Objekt-Verhilinisses zwar von der materia-
listischen Philosophie Marxens nicht verlassen wird, dieses aber
durch die marxistische Philosophie eine besondere Konkretion durch
die Anwendung der von Hegel entwickelten dialektischen Methode
in Form der materialistischen Dialektik Marxens erfahren hat. In
diesem Sinn sei Lenin zwar philosophischer Materialist, aber kein
Vertreter des dialektischen Materialismus. So kommt Korsch zu
seinem Urteil, daB Lenins Philosophie ,vorkritisch“ sei: Lenins Be-
handlung der erkenntnistheoretischen Grundfrage falle zurlick auf
eine Position, die von der klassischen Philosophie von Kant bis
Hegel ,iiberwunden® sei3’. Diese habe ,das Absolute“ aus dem
»oein® sowohl ,des Geistes* als auch ,der Materie“ ,endgiiltig ver-
bannt® und sei in der Vollendung der Auflosung der Leibnitz-Wolff-
schen Metaphysik bei Hegel ,in die dialektische Bewegung der
Jdee verlegt worden. Somit bestand dann das philosophische
Verdienst von Marx und Engels ,nur noch“ darin, ,die Hegelsche
Dialektik von ihrer letzten mystifizierenden Hiille zu befreien, in
der dialektischen Selbstbewegung der Idee die darunter verbor-
gene wirkliche geschichtliche Bewegung zu entdecken und diese
revolutiondre geschichtliche Bewegung als das jetzt noch ibrig-
bleibende einzige ,Absolute’ zu proklamieren 3.

Lenin habe diese Weiterentwicklung der Hegelschen Dialektik in
den Hinden von Marx und Engels nicht begriffen; er kehre in ,,Ma-
terialismus und Empiriokritizismus“- zu ,absoluten Gegensitzen*
von ,,Denken® und ,Sein*, ., Geist* und ,Materie“ zurlick: Er spreche
von ,absolutem Sein“ und ,absoluter Wahrheit* %2,

Es handelt sich also bei konsequenter Weiterfithrung der Kritik
Korschens um zwei grundsdtzlich verschiedene Auffassungen der
materialistischen Dialektik, da die Anwendung der materialisti-
schen Dialektik die Philosophie Marxens wie alle marxistische

29 Lenin, Uber die Bedeutung des streitbaren Materialismus, in: Aus-
gewéhlte Werke Bd. 3, Berlin 51966 S. 762.

30 Korsch, , Antikritik* zu Marxxsmus und Phﬂosophle, a.a.0., S. 601,

31 AaoO,S. 6l

32 Ebda.
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Philosophie kennzeichnet und somit die ontologische Dimension
des vor-marxschen philosophischen Materialismus iiberwindet. In-
sofern ist jede materialistische Philosophie, die un- und anti-dialek-
tisch ist, als ,biirgerliche Philosophie“ zu bezeichnen, wihrend —
begreift man die marxistische Theorie als Ausdruck des revolutio-
néren proletarischen Emanzipationskampfs — die materialistische
Dialektik Marxens durchaus als ,proletarische Dialektik“ bezeichnet
werden kann %,

Korschs Kritik an Lenins , Materialismus und Empiriokritizis-
mus® ist im Ansatz verbunden mit jener Kritik an der von Lenin
seiner Ansicht nach betriebenen Negation der Philosophie, die der
theoretische Ausgangspunkt Marxens in der ,Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie. Einleitung* (1844) war und sich auf die Hegel-
sche Philosophie bezog. Lenin selbst aber habe die Philosophie
keineswegs ,aufgehoben“ im Sinne von Marx, sondern sie auf eine
bloB parteitaktische Angelegenheit heruntergebracht?$. So habe
Lenin, anstatt die Hegelsche Dialektik bei Analyse und Darstellung
der erkenntnistheoretischen Grundziige des dialektischen Materia-
lismus anzuwenden, den verhéngnisvollen Irrtum begangen, vor
dem Engels schon die ,,Vulgidrmarxisten® des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts (Biicliner, Vogt} warnte 5. Lenin habe Hegel einfach ,,bei-
seite gelegt“, wihrend doch Marx an die revolutionire Seite der
Hegelschen Philosophie — die dialektische Methode — bewuft
angekniipft habe und sie zum zentralen Bestandteil seiner prole-
tarischen Wissenschaft gemacht habe. Wenn Lenin sich den Ubergang
»von der Hegelschen idealistischen Dialektik zu dem dialektischen
Materialismus von Marx und Engels ... als eine blo8e Auswechse-
lung der dieser dialektischen Methode bei Hegel zugrundeliegenden
Weltanschauung durch eine andere, nicht mehr ,idealistische’, son-
dern ,materialistische’ philosophische Weltanschauung* vorstellt —
was nur eine ,terminologische Verdnderung“ sei —, dann wolle ,der
Philosoph Lenin ... als Marzxist allen Ernstes zugleich Hegelianer
bleiben 38,

2. Die Kritik an Lenins Materiebegriff

Die Kritik Pannekoeks an der Leninschen Definition der ,Mate-~
rie* — ,eine philosophische Kategorie zur Bezeichnung der objek-
tiven Realitdt, die dem Menschen in seinen Empfindungen gegeben
ist, die von unseren Empfindungen kopiert, fotografiert, abgebildet

33 So Brecht in einem Pragment zur materialistischen Philosophie.
Werksausgabe Bd. 20, Frankfurt/M. 2 1968, S. 150 f.

34 Korsch, Marxismus und Philosophie, a.a.0., S. 58.

35 Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deutschen
Philosophie, in MEW, Bd. 21, Berlin 1969, S. 263—307, hier S. 292.

36 Korsch, Marxismus und Philosophie, a.a.0., S. 60.
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wird und unabhiéngig von ihnen existiert® 37 — ist eingebettet in die
Kritik an der gesamten methodischen Vorgehensweise Lenins. Diese
entspriache nicht ,einer Diskussion, die die Anschauungen Kklirt
sondern Lenins ,Materialismus und Empiriokritizismus® ,... ist
die Kampfschrift eines Parteifiihrers, der die Gefahr fiir seine
Partei abzuwenden hat mit allen Mitteln“ %, Das ist nach Pannekoek
der eine Grund, weshalb Lenin die Gedanken von Mach und Ave-
narius ,schnoddrich und verstdndnislos® wiedergebe 3, Machs
Philosophie verdrehe 4 und sich iiberhaupt nicht bemiihe, ,in die
wirklichen Ansichten des Gegners einzudringen“*!; denn ihm
komme es nicht darauf an, ,was Mach wirklich denkt, sondern was
er denken sollte, wenn er in derselben Weise konsequent wire wie
Lenin“ 4% Insofern sei Lenins Kampfschrift , Teil eines Gerichtsver-
fahrens“ zur Herstellung der Geschlossenheit der Fraktion der
Bolschewiki auf theoretischem Gebiet, weshalb angeblich auch die
Wortfiihrer der von Lenin bekdmpften Philosophie ,,unschidlich ge-
macht“ werden sollten und ihr Ansehen , vernichtet* werden sollte .

Daher habe Lenin den Idealismus und Solipsismus in die Philo-
sophie Machs und Avenarius’ hineininterpretiert 44, indem er das
»ochema Materialismus — Idealismus im Sinne des biirgerlichen
Materialismus anwendet, also fiir die erste Richtung die physische
Materie als Merkmal annimmt* 45,

Damit ist der zweite Tatbestand, der es unmdéglich gemacht habe,
daB Lenin die von ihm kritisierten Autoren iiberhaupt habe verstehen
kénnen, genannt. Er besteht nach Pannekoek in der Ubereinstim-
mung Lenins mit dem — von ihm selbst allerdings als ,,mechanisch®

" klassifizierten ¢ — Standpunkt der biirgerlichen Materialisten. Le-

37 Lenin, ,Materialismus und Empiriokritismus¥, a.a.0., S. 124; vgl.
auch S. 267; Pannekoek gibt diese begriffliche Fassung nicht ganz korrekt
wieder, was wohl an der grammatikalisch unrichtigen Riickiibersetzung
des Pannekoek-Textes aus dem Englischen liegt.

38 Pannekoek, Lenin als Philosoph, S. 115.

39 Pannekoek, a.a.0., S. 85.

40 A.a.0,S.83.

41 A.a.0,S.85.

42 A.a.0,S. 84.

43 A.a.0,S.87f1.

44  Pannekoek, a.a.0., S. 84/85; vgl. Korschens Pannekoek-Rezension, in
der Korsch Lenin eine ,glatte Fehlinterpretation des entschieden materia-
listischen Ansatzes, welcher der neueren positivistischen Philosophie zu-
grundeliegt¥, attestiert (a.a.0., S. 131).

45 Pannekoek, a.a.0., S. 87; Pannekoek geht soweit, Lenin vorzuwer-
fen, daB er die Urteile biirgerlicher Fachphilosophen {iber Mach und
Avenarius benutzt (in denen diese als Vertreter des subjektiven Idealis-
mus und Solipsismus dargestellt werden). So richtig Pannkoeks Bemer-
kung, man koénne die Wahrheit einer Philosophie vor allem aus ihren
eigenen Quellen verstehen (S. 87), so ist es doch ebensosehr gerechtfertigt,
die Implikationen einer Philosophie, ihre Wirkungen und Widerspriiche
aufzuzeigen. (vgl. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.O.,
S. 62—66).

46 Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, S. 238.
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nin verwechsele die , beobachtbare wirkliche Welt und (die) physi-
kalischen Begriffe“ 4’ und setze die ,,physische Materie als gleich-
bedeutend mit der realen Welt“ 4, Diese Gleichsetzung entstehe
dadurch, da8 fiir Lenin , Natur® und ,Materie“ identisch seien:

,Der Name ,Materie’ ist (fiir Lenin) gleichbedeutend mit objek-
tiver Welt. In dieser Gleichsetzung stimmt er mit dem biirgerlichen
‘Materialismus iiberein, der auch in der Materie die einzig reale
Substanz der Welt sah ... Fiir Lenin (besteht) die Natur nicht nur
aus Materie, sondern auch aus den Naturgesetzen, welche unab-
hingig von uns in der Welt als feste Gebote bestehen, denen die
Dinge zu gehorchen haben. Die objektive Existenz der Naturge-
setze verneinen, bedeutet fiir ihn daher, die Natur selbst zu vernei-
nen 4°.“ Es liege also eine einfache Verwechselung der Naturgesetze
und der menschlichen Kenntnis der Naturgesetze vor: Lenin halte
die Kenntnis der Naturgesetze, die sich die Menschen durch die
Aneignung der Natur in ihrer praktisch-sinnlichen T&tigkeit er-
werben, fiir die Naturgesetze selbst:

2Wir kleiden (das Naturgesetz) in die Form der Notwendigkeit,
aber die Praxis zeigt stets wieder Abweichungen, die wir als neue
Gesetze zu formulieren suchen. Das Gesetz bestimmt nicht, was die
Natur tun wird, sondern was wir erwarten, daBl sie tun wird .

Die Kritik Pannekoeks an der Widerspiegelungstheorie und der
Form, in der Lenin sie in ,Materialismus und Empiriokritizismus*
vertritt — von Korsch wiederholt als eine ,,bloB3 passive Widerspiege~-
lung und Abbildung (des) objektiven Seins in dem subjektiven Be-
wubBtsein“ bezeichnet5! —, bezweifelt, dal das menschliche Denken
die Natur aufler ihm iiberhaupt richtig erfassen konne. Hierbei geht
es Pannekoek um Theorien%?, Lenin jedoch um die Verifizierung

47 Pannekoek, a.a.0., S. 90.

48 Pannekoek, a.a.0., S. 99.

49 Pannekoek, a.a.0., S. 90 f. — Die Ubereinstimmung des Marxschen
mit dem Leninschen Naturbegriff sowie des erkenntnisleifenden Interesses
an der Natur, die sich fiir den Menschen durch seine Praxis vermittelt,
indem sie von ihm angeeignet, veréindert wird und er sich selbst ver-
indert, in immer grofSerem Ausmal die Natur beherrschen lernt, ist nicht
zu verkennen,

50 Pannekoek, a.a.0., S. 91; hier deuten sich materielle Ubereinstim-
mungen Pannekoeks mit Mach sowie dem modernen (Neo-)Positivismus
und der von beiden vorgenommenen erkenntnistheoretischen Reduktion
objektivierbarer Prozesse auf subjektive Erwartungsmuster an.

51 Korsch, Marxismus und Philosophie, a.a.0., S. 62; auch: Karl Marx,
a.a.0., S. 207 £

52 Pannekoek, a.a.0., S. 94; Pannekoek trifft in diesem Zusammenhang
die — zweifellos richtige — Feststellung, da3 die Theorie ,immer nur ein
angendhertes Bild ist, das nur die Hauptziige, das Allgemeine in einer
Gruppe von Erscheinungen wiedergibt“ — was von Lenin gar nicht be-
stritten wird, der sagt: ,Die Anerkennung der objektiven Realitit der
Auflenwelt und der Gesetze der dufleren Natur ... (sind) sehr wohl fiir
den Menschen erkennbar, (kfnnen) aber nie restlos von ihm erkannt
werden.“ (Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.0., S. 186).



600 Richard Albrecht

oder Falsifizierung der Theorie in der Praxis. Dazu fiihrt Lenin bei
der Analyse der erkenntnistheoretischen Implikationen der von
Engels entwickelten Dialektik von Freiheit und Notwendigkeit 33
aus:

»Bei Engels bricht die ganze lebendige menschliche Praxis in die
Erkenntnistheorie selbst ein, wobei sie das objektive Kriterium der
Wahrheit gibt: Solange wir das Naturgesetz nicht kennen, das neben
unserem BewuBtsein, auBerhalb unseres BewubBtseins existiert und
wirkt, macht es uns zu Sklaven der ,blinden Notwendigkeit‘. So-
bald wir aber dieses Gesetz, das ... unabhingig von unserem Wil-
len und unserem BewuBtsein wirkt, erkannt haben, sind wir die
Herren der Natur. Die Herrschaft iiber die Natur, die sich in der
Praxis der Menschheit duBert, ist das Resultat der objektiv richti-
gen Widerspiegelung der Erscheinungen und Vorginge der Natur
im Kopfe des Menschen, ist ein Beweis dafiir, daBl diese Wider-
spiegelung (in den Grenzen dessen, was uns die Praxis zeigt) ob-
jektive, absolute, ewige Wahrheit ist 54

Hier besteht zweifellos ein Bezug zur materialistischen Wider-
spiegelungstheorie, der die nur passiv aufgefaBte Widerspiegelung
der duBeren Natur im menschlichen Bewufltsein, wie sie noch in den
Vorstellungen der vor-marxschen Materialisten vorherrschen mufite
und die von der Widerspiegelungstheorie des dialektischen Materia-
lismus transzendiert wird, aufdeckt und der dariiber hinaus den
Zusammenhang mit der marxistischen Auffassung des Verhiltnisses
von Freiheit und Notwendigkeit verdeutlicht. In ihr ist immer die
gesellschaftliche Vermittlung enthalten. Erst dadurch wird die ab-
strakt-unvermittelte Dimension der vor-marxschen materialisti-
schen Philosophie {iberwunden 35,

In der Kritik an den von den vor-marxschen Materialisten ent-
wickelten Vorstellungen von Raum und Zeit, an denen sich Lenin
angeblich ginzlich orientiert, fiihrt Pannekoek die Ergebnisse der
Physik zu Beginn des 20. Jahrhunderts an, um die Unhaltbarkeit

53 Vgl. Engels, ,Anti-Dihring“: MEW, Bd. 20, Berlin 1969, a.a.O.,
S. 106.

54 Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.0., S. 187; vgl.
auch S. 326, wo Lenin gegen die von Bogdanow vertretene Identititsbe-
ziehung von Sein und BewubBtsein polemisiert: ,Das gesellschaftliche Sein
und das gesellschaftliche BewulBltsein sind nicht identisch, ebensowenig wie
Sein {iberhaupt und BewuBtsein tUberhaupt identisch sind ... Das gesell-
schaftliche Bewufltsein widerspiegelt das gesellschaftliche Sein — darin
besteht die Lehre von Marx. Die Widerspiegelung kann eine annihernd
richtige Kopie des Widergespiegelten sein, aber es ist unsinnig, hier von
Identitét zu sprechen. Das BewuBtsein wiederspiegelt {iberhaupt das Sein
~— das ist eine allgemeine These des gesamten Materialismus.®

55 Das driickt der von Engels biindig formulierte marxistische Frei-
heitsbegriff aus: ,Freiheit besteht also in der auf Erkenntnis der Natur-
notwendigkeit gegriindeten Herrschaft iiber die duBere Natur, sie ist damit
notwendig ein Produkt der geschichtlichen Entwicklung.“ (Anti-Diihring,
MEW, Bd. 20, S. 106); vgl. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus,
a.a.0,, S. 130 £.
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und den naiven Realismus der Leninschen Auffassungen, nach de-
nen Raum und Zeit objektiv-reale Formen des Seins sind, zu be-
legen %6, Als Entdeckungen, die die Auflésung der klassischen New-
tonschen Mechanik einleiteten, fiihrt Pannekoek das Michelsen/
Morley-Experiment (18389} an (das keinen Unterschied in der Licht-
geschwindigkeit erkennen liefl, wie schnell und wohin auch immer
sich der Beobachter bewegte 57) sowie die ersten theoretischen Er-
klarungen Einsteins fiir diese und andere Ergebnisse der Physik
in seiner Speziellen Relativitdtstheorie (1905) (die die Relativitit
von Raum und Zeit beinhaltet ). - ,

»Lenin bezeichnet als materialistisch den Glauben, daBl die Ab-
straktion des absoluten Raumes und der absoluten Zeit, die die Wis-
senschaft zeitweilig aus den Erfahrungen zog, die Realitéiit der Welt
ist 9.«

Lenin selbst sagt aber keineswegs, daf3 die Abstraktion des ,,abso-
luten Raumes* und der ,,absoluten Zeit* die wirkliche Welt ist. Er
. behandelt die menschlichen Vorstellungen von Raum und Zeit als
Widerspiegelungen der ,,Grundformen allen Seins“ (Engels). Diese
sind insofern objektiv-real (nicht ,absolut”, wie es bei Pannekoek
heifit), als Sein auBerhalb von Raum und Zeit undenkbar ist. Lenin
erkennt bei Mach, fiir den Raum und Zeit ,, wohlgeordnete Systeme
von Empfindungsreihen“ sind %, einen erkenntnistheoretischen Rela-
tivismus, gegen den er seinen materialistischen Standpunkt ent-
wickelt:

sRaum und Zeit sind objektiv reale Formen des Seins. In der
Welt existiert nichts als die sich bewegende Materie, und die sich
bewegende Materie kann sich nicht anders bewegen als in Raum und
Zeit. Die menschlichen Vorstellungen von Raum und Zeit sind rela-
tiv, doch setzt sich aus diesen Vorstellungen die absolute Wahrheit
zusammen, diese relativen Vorstellungen entwicklen sich in der
Richtung der absoluten Wahrheit, nidhern sich dieser. Die Veridnder-
lichkeit der menschlichen Vorstellungen von Raum und Zeit wieder-
legt nicht die objektive Realitéit beider, ebensowenig wie die Ver-
dnderlichkeit der wissenschaftlichen Kenntnisse tiber Struktur und
Bewegungsformen der Materie die objektive Realitit der AuBen-
welt widerlegt 81.“

56 Pannekoek, a.a.0., S. 96 £.; vgl. Lenin, a.a0., S. 171.

57 Bernal, a.a.0., Bd. 3, S. 691.

58 Vgl. Bernal, Bd. 3, S. 691 £.; vgl. Pannekoek, a.a.0., S. 97.

59 Pannekoek, a.a.0., S. 98.

60 E. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritisch dar-
gestellt (1883). Hier zit. nach Lenin, a.a.0,, S. 174, und Pannekoek, a.a.0., S. 96.

61 Hier orientiert sich Lenin nicht nur ‘an Engels, sondern auch an
Feuerbach, dessen Aussagen er zitiert: ,Raum und Zeit sind die Existenz-
formen allen Wesens. Nur die Existenz in Raum und Zeit ist Existenz.“
Und: Raum und Zeit sind keine blofien Erscheinungsformen, — sie sind
Wesensbedingungen, Vernunftsformen, Gesetze des Seins wie des Den-
kens“ (zit. nach: Philosophische Kritiken und Grundsitze 1839—1846. Hrsg.
v. W. Schuffenhauer, Leipzig 1969, S. 179 und 258). Das Lenin-Zitat in
~ Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.0., S. 171 £.



602 Richard Albrecht

Lenin spricht also nicht von ,absolutem Raum“ und ,absoluter
Zeit“, sondern von Raum und Zeit als objektiv-realen Formen des
Seins und von ,,0bjektiv-realem Raum®* und ,objektiv-realer Zeit" %2,
und zwar in dem Sinn, daf Raum und Zeit unabhingig vom Men-
schen existieren und daf3 die menschlichen Vorstellungen von Raum
und Zeit (historisch) begrenzt, relativ sind, sich jedoch mit dem
menschlichen Erkenntnisfortschritt und insbesondere dem Fort-
schritt der Naturwissenschaften der objektiven und absoluten Wahr-
heit anndhern, nicht aber die absolute Wahrheit sind.

Die Kritik Pannekoeks an Lenins Bestimmung der Materie, von
der hier ausgegangen wurde, zielt auf eine Erweiterung des Mate-
riebegriffs ab. Lenins Materiebegriff umfasse nur die physikalische
Materie und sei insofern biirgerlich bzw. entspreche der Auffassung
des biirgerlichen Materialismus. Beide Materiebegriffe umfaiten nur
die ,,aus Molekiilen und Atomen bestehende physische Materie* %3,
nicht dagegen Elektrizitit, Energie und — die menschlichen Ideen,
»das Geistige”, welches genauso wie das Materielle im Sinne der
(physikalischen) Materie zur , wirklichen Welt gehdre$4.

»Wenn wir unsere ganze Erfahrungswelt zusammenfassend wie-
dergeben wollen — als Wissenschaft, zur Richtlinie kiinftigen Han-
delns —, kommen wir mit dem Begriff der physischen Materie nicht

62 Lenin, a.a.0., S. 173.
63 Pannekoek, Lenin als Philosoph, a.a.0., S. 98 f.

64 Pannekoek, a.a.0., S. 99. Aus diesem Versuch, den Materiebegriff zu
erweitern durch ,das Geistige®, erklirt sich auch die Hochschitzung Dietz-
gens durch Pannekoek. Denn auch fiir Dietzgen, dem Pannekoek einen
selbstdndigen Beitrag zur Herausbildung und Entwicklung des dialekti-
schen Materialismus zuschreibt bei der Systematisierung der , Wissen-
schaft des Geistes“ in der marxistischen Gesellschaftswissenschaft, waren
Gedanken und Vorstellungen ,sinnlich, materiell, d. h. wirklich® (J. Dietz-
gen, Kleinere philosophische Schriften, Berlin 1954, S. 48). Die Einschit-
zung Dietzgens durch Pannekoek stimmt allerdings keineswegs mit der
von Marx und Engels liberein, die in verschiedenen Briefen zwar Dietz-
gens Bemiihtheit um die Philosophie anerkannten, ihm allerdings ein nur
intuitives Erfassen der materialistischen Dialektik bescheinigten (1868)
und bei ihm eine theoretische Riickentwicklung feststellten (1882) (Vgl. die
Briefe von Engels an Marx vom 8. Oktober 1868, 6. Nov. 1868, von Marx
an Engels vom 4. Okt. 1868, 7. Nov. 1868, 5. Jan. 1882). — In der Ein-
schitzung der Gedanken als ,materiell®, die sich auf allen Ebenen seiner
Lenin-Kritik findet, zeigt sich ein in Pannekoeks Denken immer wieder-
kehrender Topos. Dieser findet sich bereits 1913 (in dem Artikel: Dietzgens
Werk, In: Die Neue Zeit. 31. Jg. 1913. Bd. 1, S. 37—47), kommt auf dem
Hohepunkt der politischen Auseinandersetzungen zwischen Lenin, Panne-
koek u. a. zum Ausdruck (vgl. Weltrevolution und kommunistische Taktik
(1920), in: Pannekoek / Gorter, Organisation und Taktik der proletarischen
Revolution. 0.0., o.J. (Frankfurt/M. 1969, S. 123—167, bes. II. Abschnitt)
und findet sich in Pannekoeks letzter hier untersuchten Arbeit (1938).
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aus. Wir brauchen da noch andere Begriffe, wie die Energie, den
Geist, das Bewufltsein 8.«

An diesen Uberlegungen werden die verschiedenen Problemstel-
lungen von Lenin und Pannekoek deutlich: Ist Pannekoeks Haupt-
problem die gedankliche Reproduktion der Einheit der Welt im Zu-
sammenhang mit ihrer Entwicklung und der des menschlichen
Denkens als Gesamtheit %, so geht es Lenin hauptsidchlich darum,
einerseits die Erkenntnistheorie des philosophischen Materialismus
und andererseits die des dialektischen Materialismus darzustellen;
weiter geht es Lenin um das bewuBte Hervorheben der gemeinsa-
men Ausgangspunkte und Berithrungspunkte aller materialistischen
Philosophie gegen sidmtliche Erscheinungsformen des Idealismus
(was sich als eine Notwendigkeit des ideologischen Kampfes gegen
den sich herausbildenden Imperialismus erwies).

Pannekoeks Kritik miiite also, will sie nicht am Gegenstand selbst
vorbeigehen, auf einer anderen Ebene ansetzen: Sie miite nach-
weisen, dafl es in der marxistischen Philosophie ,reine Erkennt-
nistheorie*, die sich vom Erkenntnisobjekt so weit entfernt hat, da3
sie jegliche Vermittlung des Objekts mit dem erkennenden Subjekt
auBler acht lassen muf, nicht geben kann ¢,

Die Kritik von Pannekoek, seine eigene Auflésung des Subjekt-
Objekt-Verhiltnisses, miindet in einen abstrakten Revolutionaris-

65 Pannekoek, a.a.0., S. 99.

66 Pannekoek, a.a.0., S. 81; hier bezeichnet Pannekoek das menschliche
Denken und die menschliche Erfahrung als ,Kollektiverfahrung der
Menschheit“. Die ,,Welt“ wird somit ,zu einem Gesamterlebnis der Men-
schen iiberhaupt.“ Insofern ist es nur folgerichtig, wenn von Pannekoek
Dietzgens Analysen des menschlichen Denkprozesses als ,lichtvolle Dar-
legungen des Wesens des Denkens® (S. 47) bezeichnet werden.

67 Wollte Pannekoek sich nicht in ganz offensichtliche Widerspriiche
verwickeln, kime er dann aber jener Auffassung nahe, die vorgibt, die
erkenntnistheoretischen Grundlagen der marxistischen Theorie ebenso
wie die Grundziige der materialistischen Dialektik selbst nicht darstellen
zu konnen. Dies war ein ausgeprigter Zug des ,Marxismus der II. Inter-
nationale“, bei dem trotz der Prioritdt auf der Objektseite im Subjekt-
Objekt-Verhiltnis oder seiner Mechanik in gesellschafts- und revolutions-
theoretischer Hinsicht hier eine Ubereinstimmung zu dem Dietzgen-Pan-
nekoekschen Versuch, die reale wie die Begriffdialektik als Ausdruck der
Subjekt-Objekt-Problematik auf die Subjektseite hin — also subjektivi-
stisch — aufzuldsen. — Der von beiden Tendenzen vertretenen Auffassun-
gen zur Dialektik und ihrer Darstellung stehen freilich verschiedene Pline
von Marx und Engels entgegen: Marx wollte sehr wohl eine ,Dialektik“
schreiben und befiirchtete keineswegs, daB diese Darstellung zum ab-
strakten Prinzip herunterkime (vgl. dazu verschiedene Briefe: Marx an
Engels am 16. Jan. 1858 und an Dietzgen — Fragment — vom 9. Mai 1868).
Neben Engels — s. die Fragmente zu ,Dialektik der Natur“ (in: MEW,
Bd. 20) hatte auch Lenin systematisch Material zusammengetragen, so daf3
durchaus die "Absicht ersichtlich wird, die materialistische Dialektik in
ihren Grundziigen darzustellen (vgl. das Fragment: Zur Frage der Dialek-
tik, in: Werke Bd. 38, S. 338—344).
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mus, hinter dem sich der naive Glaube verbirgt, gesellschaftliche
Prozesse entwickelten sich in ,reinen“ Formen. Dem Primat der
»reinen Theorie“ entspricht als logische Konsequenz eine aktivi-
stisch-revolutionaristische Wendung zur Tat. Da die Vertreter der
»Theorie in ihrer reinen Form“ wie Pannekoek und Korsch von ei-
ner sich ,rein“ entwickelnden biirgerlichen Gesellschaft ausgehen %,
in der nur noch auf der imperialistischen Stufe der Grundwider-
spruch zihlt, konnen sie weder theoretisch noch praktisch die haupt-
séchliche Seite der widerspriichlichen Entwicklung im Geschichtspro-
zel mit den nebensidchlichen Seiten vermitteln. In ihrer Vorstellung
heben sich — gleichsam von selbst — die nebensidchlichen Wider-
spriiche wie die empirisch vorfindlichen Widerspriiche aus der vor-
angegangenen Gesellschaftsformation und/oder aus fritheren Ent-
wicklungsstadien der biirgerlichen Gesellschaft auf. — In Wirklich-
keit dagegen ist zwar der Charakter der Widerspriiche im geschicht-
lichen ProzeB durch die Notwendigkeit der Geschichtsentwicklung
bestimmt, aber freilich nie in reiner Form, sondern stets als histo-
rische Tendenz: So ist beispielsweise der Charakter der Wider-
spriiche zwischen der modernen biirgerlichen Ideologie und dem
religidsen Glauben, gemessen am Hauptwiderspruch, ein durchaus
untergeordneter, nebensichlicher, dessen MiBachtung in der revo-
lutiondren Praxis gleichwohl zu schwerwiegenden Fehlern fiihren
kann 9,

68 Auch Marx entlarvte im ,Kapital® explizit derartige falsche Vor-
stellungen tber die Struktur der Wirklichkeit und den Charakter der theo-
retischen Aussagen iiber diese: ,,... in der Theorie wird vorausgesetzt, daf3
die Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise sich rein entwickeln. In
der Wirklichkeit besteht immer nur Anndherung,; aber diese Anndherung
ist umso grofler, je mehr die kapitalistische Produktionsweise entwickelt
ist und je mehr ihre Verunreinigung und Verquickung mit Resten fritherer
Skonomischer Zustédnde beseitigt ist* (MEW, Bd. 25, S. 184; Hervorhebung
von mir, R.A.).

69 Diese abstrakte Dimension linkskommunistischer Theorie wirkt sich
besonders bei Pannekoek in seiner Einschitzung der widerspriichlichen
Entwicklung im imperialistischen Stadium im nationalen wie im Welt-
mafstab aus; Marx, Engels und Lenin analysierten die ungleichmiBige
Entwicklung des Kapitalismus und die Auswirkungen auf die Klassen-
strukturen der jeweiligen Gesellschaft. Die wesentlichen theoretischen und
praktisch~-politischen Differenzen zwischen Lenin und Pannekoek (ebenso
wie, in geringerem Maf, Korsch) liegen in der Einschidtzung der Entwick~
lung der kapitalistischen Produktionsweise und den historischen Moglich-
keiten des Proletariats in den entwickelten kapitalistischen Gesellschaften.
Korsch und Pannekoek halten fest an einem Begriff der Arbeiterklasse,
der als gedankliche Abstraktion des realen gesellschaftlichen Prozesses
gewisse Plausibilitit beanspruchen konnte, in Wirklichkeit aber auch im
vor-imperialistischen Stadium nicht die historische Tendenz ausdriickte;
Lenin stellt ihren Vorstellungen von der Arbeiterklasse als einer in ihrer
Gesamtheit durch sozio-6konomische Interessen vereinheitlichten Klasse
(die nur noch durch gemeinschaftliches Handeln die Macht iiber Produk-
tion und Staat ergreifen miisse) seine in der Imperialismustheorie entwik-
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Pannekoeks Kritik an Lenins Materiebegriff muB aufgrund ihrer
inneren Logik zu einer Erweiterung des Leninschen Materiebegriffs
filhren. In diesem Zusammenhang rekurriert Pannekoek auf Dietz-
gen, der das Denken zwar als eine Funktion des Gehirns auffafite,
dieses und das BewuBtsein aber als der Materie zugehérig beschrieb.
Pannekoek will den Leninschen Materiebegriff dergestalt erweitern,
daBl auch das Denken und das BewuBtsein von ihm erfat werden,
da auch das BewuBtsein ,,objektive Realitdt“ sei?®.

Hatte Dietzgen betont, daf3 es kein menschliches Denken losgelost
vom Gegenstand, vom Objekt geben kénne und die , gemeinschaft-
liche Natur“ des Denkprozesses mit dem gedachten Objekt hervor-
gehoben, so kam er zu folgender allgemeiner Einschitzung des Ver-
hiltnisses von Sein und Bewufitsein: ,Gleichwohl ist doch auch
die unsinnliche Vorstellung sinnlich, materiell, das heit wirklich ...
Trotzdem der Gedanke von diesen Dingen (von materiellen Gegen-
stinden, R.A.) sich wohl unterscheidet, hat er doch soviel gemein
mit ihnen, dall er wirklich ist, ist wie andere Dinge . In der Ein-
schitzung der Dietzgenschen Uberlegungen zum Wesen des mensch-
lichen Denkprozesses stelle sich Lenin in Widerspruch zu seiner
eigenen Definition der Materie 72, indem er ausfiihre, daBl die Dietz-
genschen Feststellungen wohl zutrdfen; die von Dietzgen vorge-
nommene Bezeichnung des menschlichen Denkprozesses als materiell
aber beinhalte fiir Lenin die Auflésung der durch die Beantwortung
der erkenntnistheoretischen Grundfrage moéglichen allgemeinsten
Strukturierung und Klassifizierung der erkenntnistheoretischen

kelte Realanalyse entgegen: Innerhalb der Arbeiterklasse selbst muf3
differenziert werden; die Interessen einer — wenn auch zahlenmiflig ge-
ringen — Oberschicht tendieren zur Bourgeoisie, ein Interesse an der
Durchfiihrung der Revolution kann hier nicht vorausgesetzt werden.

So verwundert es nicht, wenn Pannekoek in der Epoche des europii-
schen Faschismus und der des drohenden Weltkriegs, in der seine philoso-
phische Lenin-Kritik entstand, als Strategie und Taktik dem Faschismus
nichts entgegenzusetzen hat als den Glauben an die proletarische Klasse
und den Kampf gegen die biirgerliche Ideologie, die die notwendige Ein-
heit der Arbeiterklasse sabotiert und das ,gemeinsame Ergreifen der
Macht {iber Produktion und Staat“ verunméglicht (a.a.0., S. 121). Dariiber
hinaus denunziert Pannekoek die Versuche der Komintern, eine Einheits-
front der Arbeiterklasse und eine breite antifaschistische Volksfront her-
zustellen, als ,,biirgerlich-revolutionar® (S. 124) und sieht die Funktion von
Lenins ,Materialismus und Empiriokritizismus® in Westeuropa darin, da3
hier ein philosophischer Baustein zur Volksfront gelegt ist (S. 123).

70 Pannekoek, Lenin als Philosoph, a.a.O., S. 100.

71 Dietzgen, a.a.0,, S. 48 £. Marx selbst hat im Zusammenhang seiner
Kritik der politischen Okonomie den DenkprozeB als ,NaturprozeB“ be-
zeichnet und das menschliche Denken in seiner (natur-)geschichtlichen
Begrenzung erkannt (s. Brief an Kugelmann vom 11. Juli 1868, S. 553). Das
Denken bleibt fiir Marx immer ein gedanklicher Aspekt des gesamten
materiellen Lebensprozesses und somit diesem selbst verhaftet.

72 Pannekoek, a.a.0., S. 100.
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Grundpositionen und ,vermenge* diese?. Dieser Lenin zugeschrie-
benen Kennzeichnung von Gedanken und Empfindungen hélt Panne-
koek entgegen, dafl die Empfindung ein Merkmal der lebenden Orga-
nismen sei und erst ,,bei einer so verwickelten Molekularstruktur wie
der des Eiweifles” auftrite?. Pannekoek verweist in diesem Zusam-
menhang auf die Ubereinstimmung seiner Auffassung mit der, die
Engels im ,,Anti-Diihring“ vertrete? und stellt fest, die Empfindung
konne nicht als ,allgemeine Eigenschaft der Materie“ bezeichnet
werden ?%: | Eine solche Verallgemeinerung einer Eigenschaft, die bei
einigen speziellen Formen der Materie auftritt, zu aller Materie ge-
hort wesentlich zu der undialektischen, biirgerlich-materialistischen
Einstellung 77.“ In der Einschidtzung der Empfindung im Zusammen-
hang mit der erkenntnistheoretischen Grundfrage und der Bestim-
mung der Materie stellt Pannekoek eine Ubereinstimmung zwischen
G. W. Plechanow (als typischem Vertreter des ,Marxismus der
II. Internationale“) und Lenin fest. Plechanow habe die Lehre von
der ,Beseeltheit der Materie“ — die Materie besitze die Eigenschaft
der Abbildung in den menschlichen Empfindungen (wie die vor-
marxschen Materialisten annahmen) — als die , Ubersetzung der
materialistischen Theorie Feuerbachs von der Einheit des Seins
und Denkens, des Objekts und Subjekts, in die Sprache der moder-
nen Naturwissenschaft aufgefaBt und als in Ubereinstimmung mit
den Erkenntnissen aller Strémungen des philosophischen Materia-
lismus dargestellt. Denn die Materie iiberhaupt und insbesondere

73 Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, a.2.0., S. 242. Lenin
hatte vorher in Anlehnung an Engels’ Abgrenzung gegeniiber den ,,Vul-
gidrmaterialisten“ (MEW, Bd. 24, S. 278) die Empfindung, den Gedanken,
das Bewuftsein als das ,héchste Produkt der in besonderer Weise organi-
sierten Materie“ bezeichnet (S.47) und die Empfindung, durch welche der
Mensch die sich bewegende Materie erfahrt, als eine ,Eigenschaft der
Materie“ charakterisiert (S. 39).

74 Pannekoek, a.a.0., S. 101.

75 Engels hatte, die Ergebnisse der Chemie verarbeitend, das Leben als
die ,Daseinsweise der Eiweiflkorper“ bezeichnet, die sich durch die stidn-
dige Regeneration ihrer chemischen Bestandteile auszeichnen (,,Anti-Diih-
ring®, in: MEW, Bd. 20, S. 75) und die Gebundenheit allen Lebens an die
EiweiB3korper festgestellt.

76 Pannekoek, a.a.0., S. 101.

77 Ebda.; daB diese Aussage auf den Leninschen Materiebegriff nicht
zutrifft, ist schon aus den hier referierten Auffassungen Lenins ersichtlich.
— Die Kennzeichnung Pannekoeks, was die Vorstellungen der vor-marx-
schen Materialisten liber die ,Materie“ betrifft, ist durchaus zutreffend
und wird durch Helvetius’ Auffassung bestétigt, flir den die Materie ,,die
Gesamtheit der allen Kérpern gemeinsamen Eigenschaften® ist (Uber den
Geist; zit. nach Oevres complétes. I/II, Hildesheim 1969, S. 263).

78 Vgl. z. B. Holbach: ,Das Empfinden ist nichts anderes als die beson-
dere, bestimmten Organen belebter Korper eigentiimliche Art und Weise,
affiziert zu werden, und zwar durch die Gegenwart eines materiellen
Objekts.” (29 Thesen des Materialismus nach d’Holbachs System der Na-
tur, Leipzig o.J. [1960], These 8, S. 11) und System der Natur ... (Berlin
1960), S. 33.
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die ,,organisierte Materie“ besitze einen bestimmten Grad von Emp-

findlichkeit ®,

Die weitere Klassifizierung der Philosophie Lenins als ,biirger-
lichen Materialismus“ exemplifiziert Pannekoek am Schwerpunkt
der Leninschen Polemik gegen den ,Fideismus“. Dariiber hinaus
werde — nach Pannekoeks Auffassung in Ubereinstimmung mit
Plechanow — die birgerlich-materialistische Einstellung Lenins
bestatigt durch Lenins Einschdtzung der Philosophie Feuerbachs
sowie der der Materialisten des 17. und 18. Jahrhunderts. So arbeite
Lenin die Unterschiede zwischen dem dialektischen Materialismus
von Marx und Engels und dem ontologischen, vor-marxschen Mate-
rialismus heraus, indem er die Beschriankung der Erkenntnisse des
vor-marxschen Materialismus nur an drei Ebenen festmache und
die neue Qualitdt des dialektischen Materialismus darauf verkiirze:

Lenins Kritik des vor-marxschen Materialismus 8 setzt an bei
1. der mechanischen Ubertragung und Anwendung der Ergebnisse

und Methoden der Naturwissenschaft, insbesondere der Mechanik,

auf andere — chemische und organische — Prozesse;

. der metaphysischen Denkweise 8;

. der Beschrinkung der materialistischen Philosophie auf die au-
Bermenschliche stoffliche Natur. Somit werde die idealistische
Denk- und Untersuchungsmethode im gesellschaftlich-geschicht-
lichen Bereich beibehalten.

Ausgehend von dieser Abgrenzung Lenins soll hier versucht wer-
den, in einem kurzen Exkurs die Besonderheiten des dialektischen
Materialismus herauszuarbeiten, wobei diese aus der Entwicklung
von Gesellschaft und Erkenntnis selbst interpretiert werden.

[ I ]

79 G. W. Plechanow, Grundprobleme des Marxismus (1908). Berlin 1958,
S. 43. Pannekoek zitiert anstatt ,,organisierte Materie* ,organische Mate-
rie“ (a.a.0., S. 101) und setzt ,Empfindlichkeit® mit ,Empfindung“ gleich.
— Zur Entwicklung des Marxschen Materialismus im Zusammenhang mit
den Marxschen Feuerbachthesen (1845), in dem diese Stelle Plechanows zu
interpretieren ist, s. auch Plechanow, S. 24/25: die Kritik Marxens an
Feuerbach in den Feuerbachthesen hebe die Philosophie Feuerbachs nicht
auf, sondern ,verbesserte* die Grundsétze der Feuerbachschen Philosophie
nur. Marx fordere eine ,konsequentere Anwendung dieser Grundsdtze auf
die Erkldrung der den Menschen umgebenden Wirklichkeit, insbesondere
aber auf des Menschen eigene Tétigkeit.“ (a.a.0., S. 34). — Zur Einschit-
zung der Plechanowschen Philosophie, die sich mit der Pannekoeks deckt,
durch Korsch s. Karl Marx, a.a.0., S. 146.

80 Vgl. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, S. 238 f.

81 Die Kennzeichnung der Denkstruktur des vor-marxschen Materia-
lismus als ,metaphysisch“ lehnt sich an Engels’ Kennzeichnung an (vgl.
»Anti-Dithring“, a.a.0., S. 19, 24, und ,,Ludwig Feuerbach...%, a.a.0.,S. 294).
Damit ist im Grunde jede nicht materialistisch-dialektische Philosophie
und Denkweise bezeichnet: sowohl der mechanische Materialismus (etwa
Holbachs und Helvetius’) als auch der seit Mitte des 19. Jahrhunderts
aufkommende ,naturwissenschaftliche Materialismus“. Die Unterschei-
dung zwischen un- und antidialektisch bezieht sich hauptsédchlich auf den
historisch-genetischen Aspekt. Der Begriff ,metaphysisch“ deckt beides ab.
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HI. Lenins Erkenntnistheorie

1. Die Grenzen der erkenntnistheoretischen Grundpositionen

Aus seinem Materiebegriff 8% entwickelt Lenin in der Abgren-
zung gegen den metaphysischen, undialektischen Materialismus na-
turwissenschaftlicher Prigung, der einerseits die Strukturelemente
der physischen Materie erforschte, andererseits die Relativitdt der
wissenschaftlichen Erkenntnisse liber die Materie nachwies, seinen
Standpunkt gegeniiber einem Relativismus in der Erkenntnistheorie
und verallgemeinert einen Grundtatbestand allen philosophischen
Materialismus sowie der erkenntnistheoretischen Seiten des dialek-
tischen Materialismus: ,Die einzige ,Eigenschaft’ der Materie, an
deren Anerkennung der philosophische Materialismus gebunden
ist, ist die Eigenschaft, objektive Realitit zu sein, aullerhalb unseres
BewuBtseins zu existieren ... Die Anerkennung irgendwelcher un-
verdnderlicher Elemente, eines ,unveridnderlichen Wesens der Dinge*
usw. ist nicht Materialismus (dialektischer Materialismus, R. A))
sondern metaphysischer, d. h. antidialektischer Materialismus 8.
Lenin betont also die Abhidngigkeit der philosophischen Erkenntnis
von den Ergebnissen der (Natur-)Wissenschaft, ihre Relativitit,
grenzt diese Auffassung aber sogleich wieder ab von einem erkennt-
nistheoretischen Relativismus, bei dem sich die Relativitit der
menschlichen Erkenntnis bis in die erkenntnistheoretischen Grund-
positionen erstreckt: Einerseits , betont ... der dialektische Materia-
lismus nachdriicklich, dal jede wissenschaftliche These iiber die
Struktur und die Eigenschaften der Materie nur anndhernde, rela-
tive Geltung hat, daB es in der Natur keine absoluten Schranken
gibt..."®, andererseits miisse in der Erkenntnistheorie des dialek-
tischen Materialismus die wissenschaftliche Unterscheidung der
materialistischen und idealistischen philosophischen Richtungen
aufrechterhalten werden, da eine Relativierung der beiden kontri-
ren Standpunkte zum einen eine Unterscheidung der Grundkate-
gorien, Materie und BewubBtsein, verunmogliche, zum anderen eine
»Versohnung® dieser kontriren philosophischen Systeme bein-
halte8. Freilich gilt der grundsdtzliche (und in diesem Sinn ,abso-
lute“) Unterschied im Awusgangspunkt des materialistischen und
idealistischen Lagers nur im engen Rahmen der Erkenntnistheorie:

»2DaB man in den Begriff der Materie auch die Gedanken einzu-
beziehen habe ... (wie Dietzgen, R. A)), ist eine Konfusion, denn
dadurch verliert die erkenntnistheoretische Gegeniiberstellung von
Materie und Geist, von Materialismus und Idealismus ihren Sinn ...

82 Vgl Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.0., S. 124.

83 A.a.0, S. 260.

84 A.aO.,S. 261 ’ .

85 Vgl Lenin, a.a.0., S. 242 {., wo er sich mit Dietzgens Vorstellungen
iiber den Erkenntnisprozefl auseinandersetzt: ,Richtig ist, da sowohl das
Denken als auch die Materie ,wirklich“ sind, d. h. existieren. Da3 Denken
aber als materiell bezeichnen heift einen falschen Schritt tun zur Vermen-
gung von Materialismus und Idealismus.® (S. 242).
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DaBl diese Gegeniiberstellung nicht ,iiberschwenglich’, iibertrieben,
metaphysisch sein darf, ist unbestreitbar (und das groBle Verdienst
des dialektischen Materialisten Dietzgen besteht darin, daf3 er dies
betont). Die Grenzen der absoluten Notwendigkeit und absoluten
Wahrhaftigkeit dieser relativen Gegeniiberstellung sind eben jene
Grenzen, die die Richtung der erkenntnistheoretischen Forschung
bestimmen. AuBerhalb dieser Grenzen mit der Gegensitzlichkeit
von Materie und Geist, von Physischem und Psychischem als einer
absoluten Gegensidtzlichkeit zu operieren, wire ein gewaltiger
Fehler 8.«

Diese Aufrechterhaltung der grundsitzlich entgegengesetzten er-
kenntnistheoretischen Grundpositionen ist dariiber hinaus eine sach-
liche Notwendigkeit, da durch sie die begriffliche Unterscheidung
und damit eine wissenschaftliche Analyse des Verhiltnisses von
(gesellschaftlichem) Sein und (gesellschaftlichem) Bewufltsein erst
ermdéglicht wird. Erstreckte sich die Relativierung bestimmter Er-
kenntnisse der Naturwissenschaften, insbesondere der Physik, auf
diese erkenntnistheoretischen Grundkategorien, so wire damit jener
begrifflich-analytische Rahmen, der die gedankliche Abstraktion
aus einer unendlichen Menge der Erscheinungen ausdriickt und auf
ihre Struktur zuriickfiihrt, zugunsten einer metaphysisch-organisti-
schen Lehre, die nicht zwischen Allgemeinem und Besonderem
differenzieren kann, verlassen &7,

86 A.a.0. S. 244; vgl. auch S. 142 f.: ,Freilich ist auch der Gegensatz
zwischen Materie und Bewufitsein nur innerhalb sehr beschrinkter Gren-
zen von absoluter Bedeutung: im gegebenen Fall ausschlieBlich in den
Grenzen der erkenntnistheoretischen Grundfragen, was als primir und
was als sekundir anzusehen ist. Aulierhalb dieser Grenzen ist die Relati-
vitit dieser Entgegensetzung unbestreitbar“ — nimlich dadurch, da§ die
menschliche Praxis andere Polarisierungen und begriffliche Unterschei-
dungen stindig konstituiert.

87 In diese Richtung bewegen sich Korschens Auffassungen und seine
Interpretation der Marxschen Lehre, die in den ,,10 Thesen...“ von 1950
(die alternative, a.a.0.) ihren logischen AbschlufB finden. So ist in ,Karl
Marx“ (1938) in der Hinwendung zum exakten Quantifizieren gesellschaft-
lich-geschichtlicher Prozesse, die im Rahmen der Marxschen Methodologie
aufgrund der Parteilichkeit und des Klassencharakters der Marxschen
Wissenschaft ausgeschlossen ist, diese Relativierung impliziert, da sie den
Charakter gesellschaftlich-geschichtlicher Prozesse nicht nach der Richtung
betimmt (a.a0., § 15). — Pannekoek, der die psychischen Elemente in den
Materiebegriff auf Grund ihres Wirklichkeitscharakters (der von Lenin
keineswegs bestritten wird) einbeziehen will und damit den Leninschen
Materiebegriff erweitern muf}, bewegt sich auch in dieser Richtung, da
damit formell eine begrifflich notwendige Unterscheidung von Materie
und BewuBtsein keine inhaltlich-sachliche Grundlage hitte. Diese Tendenz
driickt die Verabsolutierung einer bestimmten wissenschaftlichen Erkennt-
nis, die Relativitit der menschlichen Erkenntnis und ihre Abh#ngigkeit
von geschichtlichen, objektivierbaren Schranken, aus, indem sie auch auf
die erkenntnistheoretischen Grundpositionen, die durch diese wissen-
schaftliche Erkenntnis keineswegs relativiert wird, ausgedehnt wird.
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2. Das dialektische Verhéltnis von absoluter und relativer Wahrheit

Zwar ist es hier nicht unsere Aufgabe, die materialistische Dia-
lektik Marxens und Engels’ darzustellen; gleichwohl ist doch diese
»lebendige Seele (des Marxismus)” (Lenin)® in Lenins Wahrheits-
theorie, seiner Bestimmung des Verhiltnisses von absoluter und
relativer Wahrheit, enthalten und soll insofern auch hier behandelt
werden.

Lenins Bestimmung des dialektischen Verhilinisses zwischen
absoluter und relativer Wahrheit steht im Zusammenhang der Ab-
grenzung gegeniiber dem erkenntnistheoretischen Relativismus des
Machschen Positivismus, der erst auf der Grundlage der Krise der
Physik im Ausgang des 19. Jahrhunderts verstindlich wird und in
diesem Kontext historisch-materialistisch von Lenin interpretiert
wird.

Als objektive Wahrheit bezeichnet Lenin die vom erkennenden
Subjekt unabhingig existierende objektive Wirklichkeit; richtige,
von den Wissenschaften bestédtigte Aussagen in diesem Bereich
haben den Charakter einer objektiven Wahrheit, die insofern ,ab-

88 Lenin, Uber einige Besonderheiten der Entwicklung des Marxis-
mus (1910), a.a.0., S. 277; dort wird fiir den gesellschaftlich-geschicht-
lichen Bereich (,Historischer Materialismus“) die materialistische Dialek-
tik als die ,Lehre von der allseitigen und widerspruchsvollen historischen
Entwicklung® bezeichnet. Lenin hat an anderer Stelle — in den ,,Philoso-
phischen Heften“ (1914) — die materialistische Dialektik als ,Lehre von
der Einheit der Gegensitze“ bezeichnet (vgl. Werke Bd. 38, S. 214). Gerade
in der Unfiéhigkeit des metyphysischen, nicht-dialektischen Materialismus,
die materialistische Dialektik auf den , ProzeB und die Entwicklung der
Erkenntnis anzuwenden®, bestehe sein ,Hauptiibel“. (Zur Frage der Dia-
lektik {1915]. In: Werke Bd. 38, S. 338—344, hier S. 344). Die bekannteste
Definition der materialistischen Dialektik findet sich bei Engels in ,Lud-
wig Feuerbach ...4 a.a.0., S. 293: Im Zusammenhang mit dem materiali-
stischen Ausgangspunkt der marxistischen Philosophie und Weltanschau-
ung, der materialistischen Abbild- oder Widerspiegelungstheorie, nach der
die Kategorien und Begriffe als Widerspiegelungen der objektiven Reali-
tat im menschlichen Denken aufzufassen sind, bezeichnet Engels die Dia-
lektik als die ,,Wissenschaft von den allgemeinen Gesetzen der Bewegung,
sowohl der duBeren Welt wie des menschlichen Denkens — zwei Reihen
von Gesetzen, die der Sache nach identisch, dem Ausdruck nach aber
insofern verschieden sind, als der menschliche Kopf sie mit BewuBtsein
anwenden kann, wihrend sie in der Natur und bis jetzt auch groBenteils
in der Menschheitsgeschichte sich in unbewufiter Weise, in der Form der
duBleren Notwendigkeit, inmitten einer endlosen Reihe scheinbarer Zufil-
ligkeiten durchsetzen. Damit wurde die Begriffsdialektik selbst nur der
bewuBte Reflex der dialektischen Bewegung der wirklichen Welt ...«
An anderer Stelle hat Engels die dann hier implizierte Unterscheidung
von objektiver (Natur~)Dialektik und subjektiver (Begriffs-)Dialektik aus-
gefiihrt, wobei die subjektive Dialektik der ,Reflex der in der Natur sich
iiberall geltend machenden (dialektischen) Bewegung* ist. (Dialektik der
Natur. In MEW, Bd. 20, S. 481). — Sowohl bei Engels als auch bei Lenin
stehen die Bemerkungen bzw. die Darstellungen der Dialektik im Zusam-
menhang mit der materialistischen Abbildtheorie.
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solut“ ist, als ihre Giiltigkeit unabhingig vom erkennenden Sub-
jekt besteht ® (den Charakter einer objektiven Wahrheit hitte etwa
die Aussage, daBl die Erde vor der Menschheit existiert hat). Die
menschlichen Erkenntnisse, die objektive Wahrheit ausdriicken,
konnen diese nur im ProzeB der Anniherung an die absolute Wahr-
heit erkennen und zum Ausdruck bringen. Insofern sind sie relativ.
Die Summe der relativen Wahrheiten ist als absolute Wahrheit zu
bezeichnen:

»Das menschliche Denken ist ... seiner Natur nach fihig, uns die
absolute Wahrheit, die sich aus der Summe der relativen Wahrhei-
ten zusammensetzt, zu vermitteln, und es tut dies auch. Jede Stufe
in der Entwicklung der Wissenschaft fligt dieser Summe der ab-
soluten Wahrheit neue Kérnchen hinzu; aber die Grenzen der Wahr-
heit jedes wissenschaftlichen Satzes sind relativ und kénnen durch
die weitere Entwicklung des Wissens entweder weiter oder enger
gezogen werden ... Vom Standpunki des modernen Materialismus,
d. h. des Marxismus, sind die Grenzen der Anniherung unserer
Kenntnisse an die objektive, absolute Wahrheit geschichtlich be-
dingt, unbedingt aber ist die Existenz dieser Wahrheit selbst, unbe-
dingt ist, daB wir uns ihr ndhern. Geschichtlich bedingt sind die
Konturen des Bildes, unbedingt aber ist, daB dieses Bild ein objek-
tiv existierendes Modell wiedergibt 9.4

Es ist also nicht die These von der jeweiligen Begrenztheit der
Erkenntnisse des Menschen {iber die ihn umgebende Welt und
iber ihn selbst, die die Erkenntnistheorie des dialektischen Mate-
rialismus von der des Relativismus trennt. Vielmehr behauptet der
Relativismus die prinzipielle Beschrinktheit, den ausschlieflich re-
lativen Charakter aller Aussagen iiber die Wirklichkeit:

»Der Relativismus als Grundlage der Erkenntnistheorie ist nicht
nur die Anerkennung der Relativitit unserer Kenntnisse, sondern
auch die Leugnung irgendeines objektiven, unabhingig von der
Menschheit existierenden Mafles oder Modells, dem sich unsere rela-
tive Erkenntnis ndhert ... Die Dialektik schlieft in sich ... ein Mo-
ment des Relativismus, des Skeptizismus, ein, aber sie reduziert sich
nicht auf den Relativismus. Die materialistische Dialektik von Marx
und Engels schliefit unbedingt den Relativismus in sich ein, redu-
ziert sich aber nicht auf ihn, d. h. sie erkennt die Relativitiat aller
unserer Kenntnisse an nicht in dem Sinne der Verneinung der ob-

89 Vgl Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.0.,S.116—132,

90 Lenin, a.a.0., S. 129, 130; vgl. auch zum asymptotischen Charakter
der menschlichen Erkenntnis zur Wirklichkeit Lenins ,Philosophische
Hefte", a.a.0., S. 172, wo explizit ausgefiihrt wird, daB die Wirklichkeit
ihrer Struktur nach nicht als Gesamtheit erkannt und begrifflich ausge-
driickt werden kann. Vgl. Marx, Einleitung zur Kritik der politischen
Okonomie, a.a.0., S. 631—639, und die von uns am Schluf3 des 2. Abschnit-
tes zitierten Aussagen Marxens liber den Anniherungscharakter der Aus-
sagen des historischen Materialismus iliber die Entwicklung der biirger-
lichen Gesellschaft (MEW, Bd. 25, S. 184).
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jektiven Wahrheit, sondern in dem Sinne, daBl die Grenzen der An-
niherung unserer Kenntnisse an diese Wahrheit geschichtlich be-
dingt sind %1.¢

Dieser ,,geschichtlich bedingte“ Ann#herungscharakter der mensch~
lichen Erkenntnis der Wirklichkeit ist zum einen abhéngig von der
Beschaffenheit und Struktur der Wirklichkeit selbst, zum anderen
von der Form der Aneignung der Wirklichkeit durch die mensch-
liche Praxis. Der Grad der Richtigkeit der Widerspiegelung der
objektiven Realitdt im menschlichen Bewulitsein, der den Prozef
der menschlichen Erkenntnis reflektiert, hingt ab von der Gesamt-
heit der gegenstindlichen Lebensbedingungen der Menschen. An
dieser Stelle fiihrt Lenin in ,,Materialismus und Empiriokritizismus*
folgerichtig die Praxis als erkenntnistheoretische Kategorie ein. Sind
fiir Mach, Avenarius und fiir alle idealistischen, solipsistischen und
agnostizistischen philosophischen Strémungen ,Praxis“ und ,Er-
kenntnistheorie® zwei ginzlich verschiedene Bereiche, die in keiner-
lei Verhiltnis zueinander stehen %2, so arbeitet Lenin in der Kritik
der Machschen Philosophie die Praxis als zentrale Kategorie der
materialistisch-dialektischen Erkenntnistheorie heraus®. Zugleich
deckt Lenin die inneren Widerspriiche der Philosophie Machs und
dhnlicher Theorien auf %. Die Praxis als Kriterium fiir Wahrheit,
die im gesellschaftlichen Leben ihre tagtigliche Anwendung findet,
wird vom dialektischen Materialismus bewuft zur Grundlage seiner
Erkenntnistheorie gemacht:

,Der Gesichtspunkt des Lebens, der Praxis, mufl der erste und
grundlegende Gesichtspunkt der Erkenntnistheorie sein. Und er
fiihrt unvermeidlich zum Materialismus ... Freilich darf dabei nicht
vergessen werden, dafl das Kriterium der Praxis ... niemals irgend-
eine menschliche Vorstellung vollstindig bestitigen oder widerlegen
kann. Auch dieses Kriterium ist unbestimmt genug, um die Ver-

91 Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.0.,S. 131 f. Im sel-
ben Abschnitt deckt Lenin ein Strukturelement metaphysischen Denkens
auf. Kennzeichen ist die Unfihigkeit, das dialektische Verhiltnis von abso-
luter und relativer Wahrheit zu begreifen, was dann in logischer Konse-
quenz immer zum Vorwurf des ,Dogmatismus” gegeniiber den Vertretern
des dialektischen Materialismus fiihrt. Lenin selbst bezeichnete diese Ein-
winde gegen die materialistisch-dialektische Erkenntnistheorie als ,ur-
alten Plunder®.

92 Lenin, a.a.a0,, S. 134.

93 Wir verzichten hier darauf, den Prozel der Herausbildung und Ent-
wicklung der Praxis als erkenntnistheoretische Kategorie bei Marx und
Engels zu belegen und verweisen auf die entsprechenden Abschnitte in
Lenins ,Materialismus und Empiriokritizismus®.

94 Vgl. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.0., S. 135:
»Es bleibt das wertvolle Eingestindnis Machs, da8 die Menschen sich in
ihrer Praxis génzlich und ausschlieflich von der materialistischen Er-
kenntnistheorie leiten lassen, der Versuch aber, sie ,theoretisch“ zu um-
gehen, driickt nur die gelahrt-scholastischen und geschraubt-idealisti-
schen Bestrebungen Machs aus.“
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wandlung der menschlichen Kenntnisse in ein ,Absolutum’ zu ver-
hindern, zugleich aber auch bestimmt genug, um gegen alle Spiel-
arten des Idealismus und Agnostizismus einen unerbittlichen Kampf
zu fithren. Wenn das, was von unserer Praxis bestétigt wird, die
einzige, letzte, objektive Wahrheit ist, so ergibt sich daraus, daB man
als einzigen Weg zu dieser Wahrheit den Weg der auf dem materia-
listischen Standpunkt stehenden Wissenschaft anerkennen muf %.“

3. Die materialistische Abbildtheorie

Die Abbild- oder Widerspiegelungstheorie war und ist — in un-
terschiedlicher Form — Bestandteil jeder materialistischen Philoso-
phie. In der Abbildtheorie des dialektischen Materialismus ist so-
- wohl die materialistisch-sensualistische Philosophie von Hobbes und
Locke als auch deren Weiterentwicklung durch Diderot und d’Hol-
bach aufgehoben.

Die Abbildtheorie ist der Schliissel zur Beantwortung der erkennt-
nistheoretischen Grundfrage und zum Begreifen des Subjekt-Objekt-
Verhiltnisses. Die entgegengesetzten Ausgangspunkte des Idealis-
mus und des Materialismus werden hier besonders deutlich.

Dabei ist die Form der Abbildtheorie des vor-marxschen Materia-
lismus streng zu unterscheiden von ihrer Fassung im dialektischen
Materialismus. Der vor-marxsche Materialismus mufite die Abbil-
dung der Natur, der auflerhalb vom Menschen existierenden objek-
tiven Realitidt, im BewuBltsein als mechanischen ProzeB begreifen.

Insofern die Vermittlung des Menschen mit der Natur durch die
menschliche Arbeit als allgemeine Form der menschlichen Praxis
nicht erkannt wurde, mufite die Erkenntnistheorie in die Lehre von
der ,Beseeltheit® der Materie # ausmiinden, da das Verhéiltnis zwi-
schen Materie, Natur, Sein einerseits und BewuBtsein andererseits
nicht anders bestimmt werden konnte.

Trotz eines gemeinsamen Ausgangspunkts bei vor-marxscher
materialistischer Philosophie und dialektischem Materialismus han-
delt es sich bei der materialistisch-dialektischen Abbildtheorie we-
der um die bloBe ,passive Widerspieglung® ?” der Eigenschaften der
Materie im menschlichen BewuBitsein, noch ist in der Widerspiege-
lungstheorie des dialektischen Materialismus ,,... die entscheidende
Problematik allen Erkennens verfehlt und durch eine blo8e Behaup-

95 Lenin, a.a.0., S. 137/138. Man sieht, daf3 die Kritik von Korsch, Lenin
fiihre das ,Absolute“ wieder in die Erkenntnistheorie ein, ersetze den
Hegelschen ,absoluten Geist® durch ,Materie“, falle hinter Kant und He-
gel zuriick usw., nur das eigene Unverstindnis ausdriickt: Die Praxis ist
weder als Wahrheitskriterium noch als Klassenkampf des Proletariats
begriffen. Dies zeigt sich an Korschens Aufgreifen identitats-philosophi-
scher Fragestellungen. Gerade die Kategorie ,Praxis“ in der Leninschen
Konkretion impliziert aber in der Tat eine deutliche Absage an jede
Identitdtsphilosophie.

96 Holbach, System der Natur, a.a.0., S. 78.

97 XKorsch, Marxismus und Philosophie, a.a.0., S. 62.
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tung ersetzt®.“ Ebensowemg ist — wie Negt glaubt souverin fest-
stellen zu konnen — die materialistisch-dialektische Abbildtheorie
_ ,mittlerweile als falsch erkannt®“ worden ®°.

All diese offenen Anfeindungen, Ablehnungen und kritischen Vor-
behalte gegen die Abbildtheorie in ihrer materialistisch-dialekti-
schen Form verbindet die Gleichsetzung der spezifisch marxistischen
Form der Abbildtheorie mit der Abbildtheorie des mechanischen
Materialismus, der die Vermittlung zwischen Subjekt und Objekt
durch den AneignungsprozeB der objektiven Welt durch den Men-
schen in der praktischen Titigkeit nicht einbeziehen konnte. So
driickt Korschens Vorstellung der Passivitit des Prozesses der
Widerspiegelung nichts anderes aus als das Unverstindnis des
tatsichlichen Aneignungsprozesses der Wirklichkeit, die im Natur-
begriff Marxens impliziert ist 190, :

Die materialistisch-dialektische Abbildtheorie und ihre Darstel~
lung in ,Materialismus und Empiriokritizismus” ist keineswegs
eine ,Erfindung“ der Marxisten und Lenins, sondern sie hingt

98 Fetscher, Von der Philosophie.. ., a.a.0., S. 62.

99 Oskar Negt, Marxismus als Legitimationswissenschaft. Zur Genese
stalinistischer Philosophie. In: Bucharin / Deborin, Kontroversen iiber dia-
lektischen und mechanistischen Materialismus. Hrsg. von O. Negt, Frank-
furt/M. 1969, S. 7—48, zit. S. 13. Negts Vorwort, in dem eine Beziehung
~ zwischen der stalinistischen Herrschaftsform, ihrer Ideologie und dem
von Lenin vertretenen dialektischen Materialismus hergestellt wird, ist
eng an der marxologischen Fragestellung Fetschers orientiert. So ist Negts
Ausgangspunkt, die , Vermenschlichung” der Kommunikationsstrukturen
der sich emanzipierenden und selbstorganisierenden Menschen (S. 48),
nichts anderes als eine Orientierung auf die Entfremdungsproblematik
etwa Fetschers, die bei diesem an der Hegelschen Selbstentfremdung
klebt. Insofern ist Negts Beitrag einerseits eingebettet in die westdeutsche
Marxologie, andererseits orientiert er sich eng an vielen Topoi der links-
kommunistischen Lenin-Kritik. Man mu3l wohl — worauf Alfred Schmidt
hingewiesen hat — Negts Standpunkt als einen wissenssoziologisch-for-
malen auffassen, der die ,,Wahrheitsfrage innerphilosophisch nicht ausdis-
kutiert* (Diskussionsbeitrag. In: Zur stalinistischen Philosophie. Hamburg
1970, S. 65). Schmidt selbst hat im Zusammenhang der Diskussion um die
von Lenin systematisierte Abbildtheorie zugegeben, daB diese Wider-
spiegelungstheorie insofern ,richtig® ist, als sie eine Absage an jede Iden-
tititsphilosophie beinhaltet, indem sie ausdriickt, daB ,der zu erkennende
Gegenstand nicht ... im Erkenntnisprozefl (aufgeht)* (a.a.0., S. 61). Gleich-
zeitig schreibt er, daB iiber die ,konkreten Formen® der menschlichen
Aneignung der Welt nur historisch-konkret etwas ausgesagt werden kénne
und weist auf die Abhiingigkeit des Erkenntnisgegenstands vom ,emanzi-
patorischen Erkenntnisinteresse* — also auf die Parteilichkeit der Philo-
sophie — hin (a.2.0., S. 61/62).

100 In die gleiche Richtung wie bel Korsch gehen auch die heute wieder
hoch im Kurs stehenden Argumente gegen die materialistisch-dialektische
Abbildtheorie von ganz anderer Seite. Dabei hat sich die Struktur der
Argumente kaum veréndert: noch immer iiberwiegen die Klassifizierun-
gen ,naiv*, ,primitiv¥, ndeterministisch*, ,, mechanistisch“ usw.
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selbst aufs engste zusammen mit dem Anndherungscharakter der
menschlichen Erkenntnis an die objektive Wirklichkeit. G

Gegen den Vorwurf der ,Naivitit“ der Abbildtheorie in der ma-
terialistischen Philosophie im allgemeinen und im dialektischen
Materialismus im besonderen wendet sich Lenin in ,Materialismus
und Empiriokritizismus®* folgendermafien: -

sUnsere Empfindungen, unser BewuBtsein sind nur das Abbild
der AuBlenwelt, und es ist selbstverstdndlich, daB ein Abbild nicht
ohne das Abgebildete existieren kann, das Abgebildete aber unab-
hingig von dem Abbildenden existiert. Diese ,naive’ Uberzeugung
der Menschheit wird vom Materialismus bewuft zur Grundlage sei-
ner Erkenntnistheorie gemacht 101,%

Zusammenfassend kann gesagt werden, daB die materialistisch-
dialektische Abbildtheorie drei wesentliche Besonderheiten enthilt,
durch welche sie sich von der Abbildtheorie des mechanischen Mate-
rialismus unterscheidet und dessen abstrakte Unvermitteltheit und
seine ontologische Dimension tiberwindet:

1. Aufdeckung und Darstellung des menschlichen Aneignungspro-
zesses durch die menschliche Praxis, die gegenstidndliche mensch-
liche Arbeit, die als zentrale Kategorie in die Erkenntnistheorie
eingeht.

2. Uberwindung der Identititsphilosophie und Hervorhebung des
asymptotischen Charakters der menschlichen Erkenntnis der ob-
jektiven Wirklichkeit, wobei das erkennende Subjekt mit dem
fortschreitenden praktischen Aneignungsprozef§ sich der objektiv
richtigen Erkenntnis der Wirklichkeit immer mehr annshert, in-
dem unrichtige, mangelhafte Vorstellungen durch die Praxis stidn-
dig notwendig korrigiert werden.

3. Erkenntnis der gesellschaftlichen Bedingtheit des Erkenntms—
prozesses und seiner historischen Schranken, von denen der Grad
der Aneignung und Erkenntnis sowie der Fortschritte der Er-
kenntnis abhingig ist.

Der Dogmatismusvorwurf, der besonders gegen die Leninsche
Form der materialistisch-dialektischen Abbildtheorie erhoben wird,
kann bei einigen Autoren nur durch eine duBlerst oberflidchliche Be-
schiftigung mit den Aussagen Lenins zustande kommen, zumal —
wie wir gezeigt haben — bei Lenin liber das Verhéltnis von gesell-
schaftlichem Sein und gesellschaftlichem BewubBtsein im allgemeinen
und in der biirgerlichen Gesellschaft im besonderen die (gesell-
schaftliche) Praxis als entscheidendes Vermittlungs- und Wahr-
heitskriterium enthalten und herausgearbeitet ist. Zwar steht die
Hervorhebung des materialistischen Elements des dialektischen
Materialismus auf Grund der inhaltlichen Implikationen des Par-
teienkampfs in der Philosophie in ,Materialismus und Empirio~
kritizismus® im Vordergrund 12, diese Akzentuierung #uBert sich

101 Lenin, a.a.0., S. 60/61.
102 Vgl. LukAcs, Die Erkenntnistheorie Lenins . .., a.a.O.
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jedoch keineswegs so, daB von einer ,Verabsolutierung des Ma-
terialismus“1%9, in bezug auf Lenin und den ,Sowjetmarxismus der
20er und friihen 30er Jahre“, gesprochen werden kann.

Es muB auch darauf hingewiesen werden, dall Lenin an anderer
Stelle — in den ,Philosophischen Heften® (1914) — den in ,Mate-
rialismus und Empiriokritizismus“ hauptséichlich in der erkenntnis-
theoretischen Kategorie ,Praxis“ implizierten, prozefartigen und
antidogmatischen Charakter selbst explizit formuliert hat. Aus die-
ser Leninschen Formulierung geht u. E. die Unhaltbarkeit des Dog-
matismusvorwurfs gegeniiber der von Lenin systematisierten Er-
kenntnistheorie so deutlich hervor, daf} von diesem Vorwurf nichts
iibrigbleibt als das falsche BewuBtsein der biirgerlichen Ideologie:

»Erkenntnis ist die ewige, unendliche Annéherung des Denkens an
das Objekt. Die Widerspiegelung der Natur im menschlichen Den-
ken ist nicht ,tot’, nicht ,abstrakt’, nicht ohne Bewegung, nicht ohne
Widerspriiche, sondern im ewigen Prozefi der Bewegung, des Ent-
stehens der Widerspriiche und ihrer Lésung aufzufassen 194,

IV. Interpretation der ,linken* Lenin-Kritik

1. Zusammenhang zwischen ,Materialismus und Empiriokritizismus“
und der Leninschen Imperialismustheorie

Die philosophische Auseinandersetzung um die Bedeutung von
»Materialismus und Empiriokritizismus“ im marxistischen Lager,
die ihre volle Bedeutung erst nach dem Scheitern der revolutio-
niren Umwailzungsversuche in Westeuropa im Laufe der 20er Jahre
erfuhr, wird hiufig genug, in Anlehnung an bestimmte Aussagen
von Korsch und Pannekoek, von zeitgenossischen Lenin-Kritikern

103 Negt, a.a.0., S. 38. Dieser ,Dogmatismus“ Lenins kommt — so
Negt — hauptséichlich daher, daB} in ,Materialismus und Empiriokritizis-
mus“ ,,weder die Naturwissenschaften noch die Begriffe von Materie und
Natur in den Konstitutionszusammenhiéngen historischer Praxis® begriffen
und , dogmatisch die naturwissenschaftliche Erkenntnis als Modell jeg-
licher Erkenntnis* unterstellt ist (S. 40/41). In dem zentralen Bestandteil
seiner Arbeit reproduziert Negt also nichts anderes als die Lenin-Kritik
der linkskommunistischen Theoretiker Korsch und Pannekoek. Es ist aber
niemand anderes als Negt selbst, der die von Lenin in ,Materialismus
und Empiriokritizismus“ vertretene Form der materialistisch-dialektischen
Abbildtheorie dogmatisiert, wenn er z. B. bei seiner Einschitzung der
Funktion der Widerspiegelungstheorie als Legitimation Stalinscher Herr-
schaft jene Verdeutlichung der Nicht-Identitit zwischen Sein und Bewuf3t-
sein, die Lenin anhand des Verhéltnisses von gesellschaftlichem Sein und
gesellschaftlichem Bewullisein, der blrgerlichen Gesellschaftsformation
vornimmt (wobei er — nebenbei — nur wiederholt, was er in seiner ersten
groBeren Verdffentlichung ,,Was sind die Volksfreude ...“ 1895 (a.a.0,,
bes. S. 130/131) ausgefiihrt hatte), ginzlich unerwihnt 148t und nur die
verallgemeinernde Formulierung Lenins zitiert (Negt, a.a.0., S. 41; Lenin,
Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.0., S. 326).

104 Lenin, Konspekt zu Hegels ,Wissenschaft der Logik“. Die Lehre
vom Begriff, Werke Bd. 38, S. 185. i
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als sektiererischer Kampf Lenins um die ,Reinheit* der marxisti~
schen Theorie und um die Geschlossenheit der Fraktion der Bol-
schewiki innerhalb der SDAPR dargestellt; aullerhalb RufBlands,
jenes halbasiatisch-riickstindigen Gebildes, habe sie keinerlei theo-
retische wie praktische Bedeutung.

Entgegen dieser Auffassung muBl gerade die allgemeine erkennt-
nistheoretische Bedeutung dieses Werkes hervorgehoben werden.
Zwar waren die ideologischen Widerspriiche in den Theorien der
fortschrittlichen westeuropdischen und russischen Intelligenz zur
Zeit der Abfassung von ,Materialismus und Empiriokritizismus*
noch nicht voll herausgebildet, sie traten jedoch in der Folgezeit im-
mer offener zutage.

Die Widerspriiche, die in der Krittk an Mach u. a. aufgedeckt
wurden — an deren grundlegendem Charakter sich freilich seitdem
nichts geindert hat —, wurden — das anerkennen auch die Lenin-
Kritiker Korsch und Pannekoek — zuerst von Lenin in ihrer Bedeu-
tung gesehen und in ,Materialismus und Empiriokritizismus®“ reflek-
tiert. Sie konnten allerdings in ,Materialismus und Empiriokritizis-
mus“ noch nicht ganz in ihrer vollen Bedeutung erfat werden. Zwar
erreichte sowohl in der 6konomischen Grundstruktur als auch in der
ideologischen Sphire zu Beginn des 20. Jahrhunderts die biirgerliche
Gesellschaft ihr hochstes, imperialistisches Stadium. Trotzdem dauerte
es noch ein Jahrzehnt, bis die Leninsche Imperialismustheorie ent-
wickelt werden konnte.

Die Verschirfung des grundlegenden Widerspruchs der biirger-
lichen Gesellschaft im imperialistischen Stadium des Kapitalismus
fand ihren Ausdruck in einer spezifischen Krisensituation: im Er-
sten Weltkrieg.

Diese Entwicklung schlug sich im Kampf der philosophischen
Stromungen nieder, die durchaus den politischen und gesellschaft-
lichen Kampf um die sozialistische Revolution reflektierten, bevor
der Kampf um die Durchfiihrung der sozialistischen Revolution
seit Beginn des Ersten Weltkriegs zur praktischen Tagesaufgabe
wurde. Insofern spitzte sich der Parteienkampf in der Philosophie
zu auf einen Kampf aller Strémungen der biirgerlichen Philosophie
gegen die marxistische Philosophie.

Lenins ,Materialismus und Empiriokritizismus“ reflektiert die-
sen philosophischen Parteienkampf im Zusammenhang der Ver-
anderungen im sich herausbildenden Imperialismus. Allerdings
erklirt Lenin die Notwendigkeit des Parteienkampfes und seine be-
sondere Bedeutung unter den Bedingungen des Imperialismus in
»Materialismus und Empiriokritizismus“ noch nicht vollstindig. So-
mit bietet ,Materialismus und Empiriokritizismus*“ — oft als ,,philo-
sophisches Hauptwerk® bezeichnet — noch keine hinreichende Er-
kldrung der ideologischen Differenzierungsprozesse im Imperialis-
mus, zieht aber eine klare Trennungslinie zwischen der marxisti-
schen Theorie auf der einen und biirgerlichen — idealistischen, so-
lipsistischen, agnostizistischen — philosophischen Stromungen auf
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der anderen Seite. Ein fiir alle Mal gingige Formeln zur Kritik
der biirgerlichen Ideologie in ihren vielfiltigen Erscheinungsformen
freilich werden nicht geboten. Allerdings kann sein gelungener Ver-
such, klare Grenzen zu ziehen zwischen biirgerlicher und marxisti-
scher Weltanschauung, gar nicht bedeutend genug eingeschitzt wer-
den. .

Das Vorhaben, die marxistische Lehre mit Versatzstiicken aus der
Kantschen Philosophie, dem mechanischen Materialismus und dem
Machschen subjektivistischen Reduktionismus zu verschmelzen,
mufite objektiv eine Verséhnung der revolutioniren Philosophie
des Proletariats mit der biirgerlichen Philosophie bedeuten — ob
sich die Vertreter dieses Eklektizismus dessen bewuBit waren oder
nicht.

Dieses Geschift der Vers6hnung, das ein Jahrzehnt spiter in den
verschiedensten Formen auch politisch-praktisch verstdrkt versucht
wurde 1%, wurde von Lenin ih , Materialismus und. Empiriokritizis-
mus“ aufgedeckt. Darin liegt zuniichst die philosophische Bedeu-
tung dieser Arbeit Lenins.

Freilich besteht darin allein noch nicht Lenins besondere ge-
schichtliche Tat im Bereich der Philosophie. Da es sich bei seiner
Auseinandersetzung mit den Revisionsversuchen nicht um ein blo-
Bes dogmatisches Verharren auf dem Standpunkt der ,reinen”
Lehre abseits jeglicher geschichtlich-konkreten Wirklichkeit han-
delte, sondern um eine aktiv-schipferische Anwendung der mar-
xistischen Theorie, enthilt bereits der Proze des Erkennens der
Veridnderungen innerhalb der ideologischen Struktur der biirger-
lichen Gesellschaft im imperialistischen Stadium, die in Inhalt und
Form des Parteienkampfes in der Philosophie teilweise vorwegneh-
mend stattfanden, Elemente einer Theorie dieser Verinderungen, die
in den folgenden Jahren weiter herausgearbeitet wurden.

Somit lieB es Lenin nicht bei der in ,,Materialismus und Empirio-
kritizismus“ erarbeiteten Analyse der philosophischen Revisions-
versuche bewenden, sondern nahm seine Kenntnis der Revisions-
versuche zum AnlafB}, nach deren Ursachen zu suchen — also den von
ihm als ,,sehr ernste innere Krise des Marxismus“ 1% gekennzeich-
neten Sachverhalt weiter und umfassender zu untersuchen 197,

105 Die Politik der Arbeitsgemeinschaften, die die Klassenversthnung
von Arbeiterklasse und Kapitalistenklasse durch regelmiflige Bespre-
chungen von Gewerkschafts- und Unternehmensvertretern anstrebt, ist
ebenso wie die theoretische Revision typische Erscheinung des Imperia-~
lismus.

106 Lenin, Uber einige Besonderheiten der historischen Entwicklung
des Marxismus (1910). In: Marx-Engels-Marxismus, a.a.0., S. 281.

107 S. dazu neben ,Uber einige Besonderheiten ...%, a.a.0., vor allem:
Die historischen Schicksale der Lehre von Karl Marx (1913). In: Werke
Bd. 18, Berlin 21965, S. 576—579; Der Imperialismus und die Spaltung des
Sozialismus (1916). In: Marx-Engels-Marxismus, S. 334—352, und nicht zu-
letzt die Nachla8fragmente, die die weitere philosophische Beschiftigung
Lenins, insbesondere mit Hegel, dokumentieren (Werke Bd. 38). :
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Insofern besteht zweifellos ein innerer Zusammenhang zwischen
»Materialismus und Empiriokritizismus* und der Imperialismus-
theorie. Dieser wird deutlich erkennbar, wenn man die in ,Mate-
rialismus und Empiriokritizismus“ enthaltenen, spédter immer stir-
ker systematisierten Interpretationen Lenins zur Einschitzung und
Erkldarung der Revisionsversuche und des Opportunismus innerhalb
der Arbeiterbewegung betrachtet. In ,Materialismus und Empirio-
kritizismus® legte Lenin erste Ergebnisse vor, die die Richtung der
wissenschaftlichen Analyse bestimmten. Die verschiedenen Aufsitze
Lenins aus der Zeit zwischen ,Materialismus und Empiriokritizis-
mus“ und der Imperialismusbroschiire (1916/17) zeigen die Entwick~
lung der Untersuchungen und die fortschreitende Konkretion der
Analyse und Erkenntnis der objektiven historischen Ursachen je- -
ner ,sehr ernsten inneren Krise des Marxismus®, die in der Spaltung
der Arbeiterbewegung wie der Stellung der Parteien der II. Inter-
nationale zum Ersten Weltkrieg praktisch-politisch ihren Ausdruck
fand.

So ist die Imperialismustheorie Lenins, deren Bedeutung in der
umfassenden Analyse der Epoche des Kapitalismus liegt, in der
dessen historische Uberlebtheit offenkundig und der Ubergang
zum Sozialismus als objektiv mioglich dargestellt wird, das Ergeb-
nis eines Prozesses der fortschreitenden Konkretion, des Aufstei-
gens vom Abstrakten zum Konkreten. Die Imperialismustheorie,
deren integraler Bestandteil die Analyse und Erklarung der Not-
wendigkeit des ideologischen Kampfes im Interesse der Arbeiter-
klasse ist, ist jene Studie, in der die in ,Materialismus und Empirio-
kritizismus“ zundchst in einem Teilbereich aufgesplirten Sachver-
halte aus Philosophie und Erkenntnistheorie verarbeitet und rich-
tungsweisend fiir den Klassenkampf analysiert sind. Kennzeichnend
dafiir ist auch die folgende zusammenfassende Formulierung: , Eine
immer raffiniertere Verfdlschung des Marxismus, immer raffinier-
tere Versuche, antimaterialistische Lehren als Marxismus auszuge-
ben — das kennzeichnet den modernen Revisionismus sowohl in der
politischen Okonomie als auch in den Fragen der Taktik und der
Philosophie iiberhaupt, in der Erkenntnistheorie ebenso wie in der
Soziologie 198.¢

2. Struktur und Entstehungsbedingungen der linken Lenin-Kritik

Vom Zusammenhang zwischen der Herausbildung und Entfaltung
des Imperialismus als besonderes Stadium des Kapitalismus, der
Entstehung der ,Ideologie des dritten Weges“ (Lukécs) zwischen
Kapitalismus und Sozialismus als wichtigste Besonderheit in der

108 Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, a.a.0., S. 334; spéter
hat Lenin sich, im Zusammenhang mit seiner Imperialismustheorie, im-
mer mehr den praktischen Konsequenzen seiner Analyse zugewandt, und
zwar in dem MafB, wie die sozialistische Revolution historisch mdéglich
wurde. Vgl. dazu etwa den 1916 geschriebenen Aufsatz: Der Imperialismus
und die Spaltung des Sozialismus, a.a.O.
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ideologischen Struktur des Imperialismus und dem EinfluB dieser
Ideologie — die ihre materiellen Grundlagen in der Differenzierung
und Schichtung innerhalb der (westeuropiischen) Arbeiterklasse hat
— in Gestalt einer klassenversthnlerischen, opportunistischen Rich-
tung innerhalb der Arbeiterbewegung —, hat eine kritische Ein-
schitzung der von Korsch und Pannekoek vertretenen philosophi-
schen Positionen auszugehen 190,

Ferner ist in diesem Zusammenhang eine genaue Analyse der
besonderen Konstitutionsbedingungen des ,linken‘ Radikalismus,
des Linkskommunismus, innerhalb der Arbeiterbewegung im Im-
perialismus sinnvoll und mdglich 9.

Diese detaillierte Analyse kann hier nicht unternommen werden,
so daf3 die folgenden Ausfilhrungen der Beschrinkung auf einige

109 Hier geniigt es nicht, nur auf bestimmte Sachverhalte in Analogie
hinzuweisen, die einer Etikettierung gleichkommen, wie es beispielsweise
Beyer hiufig tut, wenn er auf die seit einigen Jahren in der BRD beob-
achtbare ,Korsch-Renaissance“ zu sprechen kommt und die ,marxolo-
gische Struktur“ der Korschen Philosophie in Beziehung zur heutigen
BRD-Marxologie setzt (vgl. Tendenzen bundesdeutscher Marx-Beschafti-
gung, Koln 1968, S. 80—108, bes. S. 87 ff.; noch stérker liegt die Interpre-
tation von I. Hildebrandt im argen, wenn sie — nachdem sie erklirt hat,
daf3 sie ,die Wurzeln der weltanschaulichen Positionen der Uliralinken“
nicht untersuchen will — versucht, personliche Beziige einiger , Ultralin-
ker“ zum Revisionismus folgendermafBlen herzustellen (am Beispiel von
Korsch): Korsch sei durch seine Beschédftigung mit Hegel als Professor
fiir Recht von Hegel beeinfluft. Davon ausgehend habe er in Unkenntnis
der marxistisch-leninistischen Theorie und Praxis hegelianische Positionen
zur Revision in die marxistische Philosophie eingebracht (vgl. 1. Hilde-
brandt, Der Kampf der KPD gegen den Revisionismus der Ultralinken zu
Beginn der relativen Stabilisierung des Kapitalismus in Deutschland —
eine schopferische Anwendung der marxistisch-leninistischen Philosophie.
Phil. Diss., Berlin 1966, S. 200/201, Anm. 4).

110 Diesen Versuch am Beispiel des ,ultralinken Kleinbiirgers“ Korsch
hat der Komintern-Funktiondr D. Manuilski zur Begriindung des Aus-
schlusses von Korsch aus KPD und Komintern (April 1926) unternommen
(wobei sich seine Interpretation z. T. an die Lenins in dessen Polemik
gegen den ,linken“ Radikalismus (1920) anlehnt). Als Entstehungsbedin-
gungen des Linksradikalismus in der Arbeiterbewegung gibt er an:

1. Schwere Existenzbedingungen fiir die Arbeiterklasse bei ,offener
Reaktion auf ganzer Linie“ (Lenin), d. h. rigider politischer Unterdriickung
der Arbeiterbewegung und insbesondere der klassenkidmpferisch orientier-
ten Gruppierungen,

2. Folgen schwerer Niederlagen der revolutionidren Arbeiterbewegung,

3. Reaktion auf opportunistische Fehler der kommunistischen Taktik,

4. geringe Verankerung der kommunistischen Partei in der Arbeiter-
klasse und besonders in der Industriearbeiterschaft (Klassenbasis),

5. starke Arbeitslosigkeit infolge kapitalistischer Strukturkrisen und
die damit einhergehende tendenzielle Verwandlung der kommunistischen
Partei in eine Partei der Erwerbslosen. (Vgl. D. Manuilski, Uber Sozial-
faschismus und Defaitismus. In: Internationale Pressekorrespondenz. Nr.
72 vom 12, Mai 1926, hier S. 1151/1152).



Die Kritik von Korsch und Pannekoek 621

wesentliche Strukturelemente der linksradikalen Ideologie — die
es freilich herauszuarbeiten gilt, da sie in nahezu allen Schriften der
Jlinken‘ Lenin-Kritiker wie bei Korsch und Pannekoek zu finden
sind — unterliegen. Es handelt sich somit bei der Interpretation um
erste Arbeitshypothesen.

Im abstraktesten philosophisch-erkenntnistheoretischen Bereich be-
steht eine deutliche identitétsphilosophische Orientierung, die mit
einigen Elementen der marxistischen Philosophie und Theorie ver-
mengt wird. Klassentheoretisch, im Zusammenhang mit der Pro-
blematik der Konstitution von proletarischer Klasse und Klassen-
bewulitsein, 148t diese Orientierung — die allgemein-philosophisch
bei Korsch stirker ausgepriigt ist als bei Pannekoek — auch den
ProzeB der Konstituierung der Arbeiterklasse als Klasse ,an sich“
zur Klasse , fiir sich“ als Identititsproblem — als Identitdt zwischen
Klassenlage und Klassenbewufitsein — erscheinen.

Im Zusammenhang mit dieser identitidtsphilosophischen Frage-
stellung riickt der Tatgedanke als aktivistisches Element 11! in den
Vordergrund von Theorie, Strategie und Taktik. Korsch selbst hatte
schon zu Beginn seiner Orientierung auf die sozialistische Arbeiter-
bewegung zur Sozialisierung der Produktionsmittel (als eine der
notwendigen Bedingungen des Ubergangs zur sozialistischen Gesell-
schaft) ausgefiihrt, dal durch die Sozialisierung die ,Identitdt von
historischem EntwicklungsprozeB und umwilzender menschlicher
Tatigkeit“ 1*2 hergestellt werde. Fir Korsch ist es gerade diese
Erkenntnis, die, als spezifisch marxistisch, den biirgerlichen und
sozialdemokratischen Ideologen fehle 113,

Ist diese Hypostasierung des Marxismus iiberhaupt wie seiner
Theorie des Klassenkampfs insbesondere zur Identitdtsphilosophie
von Korsch in Anlehnung an Hegel vollzogen 14, so dringt sie bei
Pannekoek in weniger expliziter Form in Anlehnung an die Bestim-
mung iliber das Verhiltnis von Gedanken und Wirklichkeit Dietz-

111 Das aktivistische Element kann zunichst durchaus als produktive
und vorwirtstreibende Reaktion innerhalb der Arbeiterbewegung und
ihrer Parteien verstanden werden, beispielsweise im Verhiltnis zur Revo-
lutionsmechanik der II. Internationale, besonders wihrend und nach dem
Ersten Weltkrieg iiberall dort, wo die Sozialdemokratie starke Massen-
partei war und sich in Theorie und Praxis opportunistisch und versthn-
lerisch erwies. Freilich zeigte sich im Fortgang der Entwicklung die Hilf-
losigkeit dieser ,einfachen Negation®,

112 Korsch, Grundsitzliches iiber Sozialisierung (1920). In: Schriften
zur Sozialisierung, Frankfurt/M. 1969, S. 81.

113 Korsch, Grundsétzliches .. ., a.a.0., S. 81.

114 Vgl. Korsch, Marxismus und Philosophie, S. 128: ,Auch fiir die
marxistisch-materialistische Dialektik ... (ist) das Zusammenfallen von
Bewufitsein und Wirklichkeit (charakteristisch).“ Und: der ,Vereinigung
von Theorie und Praxis“ in der marxistischen Philosophie entspriache die
Sldentitit von gegenstindlicher Erkenntnis und Tdtigkeit.” (Grundsidtz-
liches iiber Sozialisierung, a.a.0., S. 71).
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gens und, orientiert an bestimmten Uberlegungen Machs 15 und des
Positivismus, in seine philosophische Lenin-Kritik ein. Bei beiden
Jlinken‘ Kritikern wird dadurch eine — aus ihrem philosophisch~
weltanschaulichen System und der spezifischen Revision der mar-
xistischen Theorie logisch notwendige — Hinwendung zur Psycho-
logie, sowohl der Klassen-, Massen- als auch Perstnlichkeitspsycho-
logie, hervorgerufen.

Insofern Korsch und Pannekoek bei ihren praktischen Versuchen
der Konstruktion der Identitit zwischen dem gesellschaftlichen Sein
der Arbeiterklasse, ihrer Klassenlage, und dem gesellschaftlichen
BewuBtsein, dem Klassenbewufitsein des Proletariats die aktioni-
stisch-aktivistische subjektive Seite des Kampfes der Arbeiterklasse
aufgrund ihres Klassenbegriffs in den Vordergrund riicken, wird
dann bei ihnen als logische Konsequenz wesentlich die Bedeutung
des Einflusses des biirgerlichen Bewuftseins in der Arbeiterklasse
hervorgehoben. Dies miisse vordringlich {iberwunden werden, da der
EinfluB der biirgerlichen Ideologie in all ihren vielfdltigen Erschei-
nungsformen hauptséchliches und ,letztes* Hemmnis sei und ver-
hindere, daf3 die Klasse ,,an sich“ sich zur Klasse ,fiir sich® formiere
und selbstbewuft ihre geschichtliche Aufgabe wahrnehme: die Durch-
filhrung der proletarischen Revolution und die Erringung der Macht
iiber Produktion und Staat 18,

Riickt bei Lenin zur Interpretation der verinderten Lage im
Kapitalismus in dessen entwickeltem imperialistischem Stadium
die Imperialismustheorie in den Vordergrund der Analyse des For-
mierungsprozesses der Klasse ,an sich“ zur Klasse ,fiir sich® und
wird damit der Klassenbegriff von Marx und Engels auf die welt-
geschichtliche Situation im hd&chsten Stadium des Kapitalismus kon-
kretisiert, so halten Korsch und Pannekoek ebenso wie ihre ,mo-
dernen“ Adepten Y7 an einem Klassenbegriff fest, der der komple-
xen Wirklichkeit, der empirisch vorfindlichen vielfdltigen Schich-
tung des Proletariats im Imperialismus keineswegs entspricht, der
aber dariiber hinaus auch auf einer friihen geschichtlichen Entwick-
lungsstufe der kapitalistischen Produktion und ihrer Klassenver-

115 Vgl. Pannekoek, Dietzgens Werk. In: Die Neue Zeit, 31. Jg. 1913,
Bd. I, S. 37—47, hier S. 42—45, und Lenin als Philosoph, a.a.O., bes. S. 99.

116 Vgl. Pannekoek, Der neue Blanquismus (1920), In: Pannekoek/
Gorter, Organisation und Taktik der proletarischen Revolution. Hrsg. u.
eingel. v. H.-M. Bock. 0.0. o.J. (Frankfurt/M. 1969), hier S. 12/121; Lenin
als Philosoph, a.a.0., S. 119 {f.; Korsch, Thesen iiber Hegel und die Revolu-
tion (1931). In: die alternative, 8. Jg., 1965, H. 41, S. 67, und bei Korsch die
1919/1920 entstandenen Artikel zur Sozialisierungsfrage.

117 Vgl. etwa Fetscher, Von der Pilosophie des Proletariats zur proleta-
rischen Weltanschauung. In: Marxismusstudien, 2. Folge. Hrsg. v. I. Fet-
scher. Tiibingen 1057, S. 26—60, hier bes. S. 56/57. Fetscher vertritt
einen Klassenbegriff, der das Proletariat mit den ,Paupers® verwechselt;
vgl. auch die Einleitung von Mattick zu Pannekoeks Lenin-Kritik, a.a.0.,
bes. S. 15 ff.
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hiltnisse keineswegs der Wirklichkeit entsprach 8. So stellt der
Klassenbegriff, der den Analysen und Einschitzungen von Korsch
und Pannekoek zugrundeliegt, nichts anderes dar als eine falsche
gedankliche Abstraktion. Ihr Klassenbegriff korrespondiert mit der
in der Tat naiven Vorstellung der ,reinen“ Revolution des Prole-
tariats, die die wirkliche, widerspriichliche Entwicklung iiberhaupt
und besonders im Imperialismus, in dem die Ungleichmifiigkeit und
Ungleichzeitigkeit der gesellschaftlich-geschichtlichen Entwicklung
sich gesetzmiBig vollzieht, unterschligt. Vernachlissigen die ,linken'
Lenin-Kritiker diese realwiderspriichliche Entwicklung wvollig 119,
so wird gerade in den Verallgemeinerungen der Leninschen Impe-
rialismustheorie die reale Dialektik herausgearbeitet.

Mit der Orientierung von Korsch und Pannekoek auf identitéts-
philosophische Bezugspunkte geht die Hinwendung zur Frage der
Aufhebung der Trennung von Hand- und Kopfarbeit und der ge-
schichtlichen Méglichkeiten und Bedingungen ihrer realen Aufhe-
bung einher. Hier ist zweifellos eine produktive Fragestellung der
Jinken* Lenin-Kritiker gegeben. Zu einer zunichst theoretischen
Lésung haben freilich die linksradikalen Theoretiker wenig bei-
tragen konnen. Ihr idealistisch-subjektivistisch geprigter und auf
einem abstrakten Klassenbegriff verharrender theoretischer Be-
zugsrahmen muBte sie das Problem der Aufhebung der Trennung
von (iiberwiegend) geistiger und (liberwiegend) kérperlicher Arbeit
verabsolutieren lassen. Es gelang ihnen nicht, diese Fragestellung

118 S. dazu beispielsweise die AuBerungen von Marx und Engels iiber
die englische Arbeiterbewegung: Briefe von Marx an Sorge (4. Aug. 1874),
von Engels an Marx (7. Okt. 1858), an Sorge (21. Sept. 1872), an Marx
(11. Aug. 1881), an Kautsky (12. Sept. 1882), an Sorge (7. Dez. 1889) und ver-
schiedene Artikel, Vorworte von Engels nach 1890, als die ,,Verbiirgerli-
chung® der englischen Arbeiterklasse offener zutage trat. Dies ist freilich
keine Zufalligkeit, sondern das Ergebnis der internationalen Vormacht-
stellung der englischen Bourgeosie auf dem Weltmarkt, so da3 der ,biir-
gerliche“ Teil der englischen Arbeiterbewegung materiell von den Extra-
profiten des englischen Kapitals direkt oder indirekt in irgendeiner Weise
selbst abhingig ist.

119 Vgl. beispielsweise die Einschitzung der ,Entschiedenen Linken®,
deren fithrender Funktionir Korsch nach seinem KPD-Ausschluf3 im April
1926 war. In deren ,Plattform® wird die reale Widerspriichlichkeit der
dkonomischen Entwicklung des Kapitalismus zugunsten einer pauschalen
Einschitzung der Haupttendenz — Revolution — nicht einmal erfafit. Die
sich daraus ergebenden strategisch-taktischen Konsequenzen filir Deutsch-
land etwa — ,,die Situation (1926) enthilt alle objektiven Elemente fiir eine
konkret revolutiondre Politik® — beinhalten dann natiirlich, daB nur der
Wille des Proletariats zur Revolution fehle, die KP und ihre Fiihrungs-
kader versagt hiatten usw. Erweist sich an der Wirklichkeit die Unwahrheit
solcher Analysen, sind Resignation oder Terrorismus die logische Konse-
quenz (zur politischen Einschitzung der Lage durch Korsch vgl.: Der Weg
der Komintern (Rede auf einer KPD-Funktiondrskonferenz im April 1926),
Berlin 1926. Dort auch als Anhang die ,Plattform der Linken*, S. 17—24.
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der marxistischen Theorie im Gesamtzusammenhang der Bedin-
gungen und Moglichkeiten der gesellschaftlichen Emanzipation der
proletarischen Klasse zu sehen.

So stellt sich fiir Korsch der Widerspruch zwischen Hand- und
Kopfarbeit als der Gegensatz dar, der noch tiefer geht als der sich
aus dem Kapitalverhiltnis ergebende antagonistische Widerspruch
zwischen Lohnarbeit und Kapital 120, Zudem fordert Korsch in vélli-
ger Abstraktion von der realen historisch-konkreten Modglichkeit,
dafl die Aufhebung der Trennung von Hand- und Kopfarbeit in
Form der historischen Antizipation in revolutiondren Situationen in
der Klassenorganisation des Proletariats tendenziell verwirklicht
werden solle. Dariiberhinaus konne die Aufhebung dieses Gegen-
satzes in der Kommunistischen Partei individuell vorweggenommen
werden 12!,

Trotz dieser Mystifizierungen bei der theoretischen Analyse des
Widerspruchs zwischen Hand- und Kopfarbeit, die sich bis auf die
aktuellen taktischen Konzeptionen der ,Linken‘ auswirkten 22, muf}
doch der Tatbestand, daB die linksradikalen Theoretiker diese Pro-
blematik an entscheidender Stelle reflektieren, als ein fortschritt-
licher Impuls gewertet werden. Den linksradikalen Theoretikern

120 Vgl. Korsch, Die Arbeitsteilung zwischen kérperlicher und geistiger
Arbeit und der Sozialismus (1919). In: Schriften zur Sozialisierung, a.a.0.,
S. 65/66.

121 So spricht Korsch in seinem Aufsatz ,,Grundsitzliches ...“ von der
»okonomischen und psychologischen Gesamtlage* und dem daraus , fiihl~
baren“ Entwicklungsgesetz, welches den , Verwirklichungsgedanken* pro-
duziere, so daB3 die Wissenschaft befdhigt werde, die ,hereinbrechende ge-
sellschaftliche Wirklichkeit® ,individuell® zu antizipieren und ,gerade
durch diese geistige Antizipation des Kommenden eine der Wirklichkeiten
setzt, durch die hindurch der schépferische Ubergang von den alten zu den
neuen Formen des gesellschaftlichen und individuellen Seins sich allen
vollziehen kann.* Diesen ,Aggregatzustand kann die wissenschaftliche
Erkenntnis nur ,,in der schdpferischen Phantasie eines Revolutionirs an-
nehmen, der mit seinem Denken den Ubergang aus der alten zur neuen
Welt im voraus schon vollzogen hat“ (a.a.0., S. 73; Hervorhebung von
mir — R.A.). Hier findet sich in reiner Form der sich selbst absolut set-
zende Gedanke. Diese Vorstellung von Korsch hat mit der historischen
Antizipation Marxens nichts zu tun, sondern bleibt — in letzter Konse-
quenz — Wunschtraum des aus seinem Kopf die Wirklichkeit setzenden
Intellektuellen in der bilirgerlichen Gesellschaft. — Damit stellt sich dann
der Sozialismus als Legitimitidtsproblem zum einen, andererseits wird —
wie bei Korsch und bei Lukacs in ,,Geschichte und Klassenbewulltsein® —
das proletarische KlassenbewuBtsein mystfiziert, das Proletariat zum welt-
geschichtlichen deus ex machina hypostasiert und der politischen Partei
des Proletariats, der Kommunistischen Partei, jene antizipatorische Funk-
tion, der Wunschtraum aller fortschrittlichen biirgerlichen Intellektuellen,
zugesprochen.

122 Vgl. Pannekoek, der die Notwendigkeit der Aufhebung der Tren-
nung von geistiger und korperlicher Arbeit in seine Taktik mit einbezieht
(Weltrevolution und kommunistische Taktik, in: Pannekoek/Gorter, a.a.0.,
S. 129/130, 132—136).
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selbst muBte ihre eigene identitdtsphilosophische Orientierung aller-
dings schon die Richtung der theoretischen Ldsung versperren, so
daB ihre Uberlegungen idealistisch blieben 123,

Demgegeniiber treten andere Elemente der Struktur linksradi-
kaler Ideologie in den Hintergrund. Riickt die geistige Abhingigkeit
des Proletariats von der Bourgeoisie und ihrer Ideologie bei den
hier behandelten Autoren in den Mittelpunkt ihrer politischen
und philosophischen Analysen und geht sie einher mit der Orien-
tierung auf die Psychologie und Massenpsychologie, so ist damit
der in nahezu allen Arbeiten von Korsch und Pannekoek deutlich
herausgebildete Wille zur Aktion, zur Befreiung des selbstbewulit
handelnden Proletariats verbunden 124,

Einen Beitrag zu den Mbglichkeiten der Emanzipation des Prole-
tariats und der Volksmassen konnten weder Korsch noch Pannekoek
theoretisch leisten. Trotz bestimmter kommunistischer Struktur-
elemente verbleibt ihre Philosophie in den entscheidenderi Bestim-
mungen des Subjekt-Objekt-Verhidltnisses, der materialistischen
Erkenntnistheorie sowie inshesondere in der Interpretation und
konkreten Anwendung der marxistischen Revolutionstheorie me-
taphysisch-undialektisch: Bleibt Korsch auf dem identititsphilo-
sophischen Standpunkt des objektiven Idealismus, so ist Pannekoek
einem naturwissenschaftlich-materialistischen Erkenntnismodell ver-
pilichtet. Beide Lenin-Kritiker kennzeichnet als einzig mégliche
logische Konsequenz, da sie an der Moglichkeit der proletarischen
Revolution festhalten, die subjektivistische und aktivistische Wen-
dung. Insofern kann es nicht verwundern, wenn von dieser ideolo-
gischen Richtung — die als metaphysischer Kollektivismus bezeich-
net werden kann — trotz aller subjektiver Bemiihtheit auch in der
gesellschaftlichen Praxis der Revolution keine entscheidenden Krifte
fiir Vorbereitung und Durchfiihrung der proletarischen Revolution
ausgegangen sind.

123 Bei Pannekoek, in dessen Denken die Uberwindung des der biirger-
lichen Arbeitsteilung immanenten Widerspruchs zwischen Hand- und
Kopfarbeit eine zentrale Rolle spielt, gehen seine Vorstellungen auch in
das SchluZikapitel von ,Lenin als Philosoph“ ein. Dort findet sich noch
einmal die Betonung der eigenstiindigen Kopfarbeit des Proletariats und
jedes einzelnen Proletariers bei der Schaffung von proletarischen Organi-
sationsformen (wie Réten), bei der Durchfiihrung der proletarischen Revo-
lution, der ,Meisterung® von Arbeits- und ProduktionsprozeB und der
Beherrschung des Staatsapparats (a.a.0., S. 119/120). Dies ist bei Panne-
koek die Anlehnung an Dietzgen (vgl. dazu bes. ,Dietzgens Werk*, a.a.0.).

124 Diese ausgeprigte voluntaristisch-aktionistische Komponente ge-
rat bei Korsch nach seinem KPD-AusschluB immer mehr in den Vorder~
grund und gewinnt — wie in den ,,Thesen liber Hegel und die Revolution*
(a.a.0.) — fast eine eigene Qualitit in seinem Denken,; sie ist spiter vdllig
losgeldst von den realen praktischen Mdéglichkeiten des Klassenkampfs, bis
sie dann in den , 10 Thesen iiber Marxismus heute“ zur marxologischen
Relativierung des Maxismus herunterkommt.
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Frigga Haug

Gibt es eine marxistisch-leninistische
Rollentheorie?

In den sozialistischen Landern ist die Diskussion um die Brauch-
barkeit von Methoden und Kategorien, die in den biirgerlichen Wis-
senschaften entwickelt wurden, noch nicht abgeschlossen. Die in
kapitalistischen Lindern seit mehreren Jahrzehnten angewandten
Methoden und Kategorien der Empirie scheinen insbesondere ge-
eignet, als quasi neutrales hochentwickeltes Handwerkszeug zu
verschiedenen Zwecken, mit auswechselbaren Inhalten und Zielen,
benutzt werden zu k6nnen.

Fiir die Kategorie der Rolle zumindest kann jedoch die Méglich-
keit einer neutralen Verwendung ausgeschlossen werden. Die an
anderer Stelle! von mir vorgelegten Analysen zum Rollenbegriff,
seinem historischen und gesellschaftlichen Standort sowie seiner
Indienstnahme fiir die besonderen Interessen der herrschenden
Klasse erlauben die SchluBifolgerung, daB die Anwendung dieses
Begriffs auf Verhalten und Bewufitsein von Menschen schwerwie-
gende Bedeutungen impliziert. Aussagen wie ,Mensch als Rollen-
spieler* oder ,Rollentriger® verdanken ihre Relevanz allein der
Wirklichkeit bestimmter Gesellschaftsformationen. Da die Rollen-
metapher einerseits nur in der Erscheinungswelt verbleibt, zum
anderen die vorgefundenen Phiénomene durch die Kategorisierung
zu einem Weltbild quasi metaphysisch verkniipft, kann sie keine
wissenschaftliche Kategorie einer marxistischen Sozialwissenschaft
sein.

Um so mehr Beachtung miissen die neuerlich von Autoren aus der
DDR unternommenen Bemiihungen finden, die Rollenkategorie auf
,marxistisch-leninistischer Grundlage“ flir Soziologie und Sozial-
psychologie verwendbar zu machen.

Der Titel des 1971 erschienenen Buches von Gisela Vorwerg
»Fiuhrungsfunktion in sozialpsychologischer Sicht — Theoretisches
Modell und empirische Analysen zur Rolle des sozialistischen Leiters
und des Fiihrungskollektivs“ 12 verweist unmittelbar auf eine Dop-
peldeutigkeit, die grundlegend ist fiir das ganze Buch. Zum einen
scheint es auf den ersten Blick, als ob es sich hier um keine Rollen-

1 Frigga Haug, Kritik der Rollentheorie und ihrer Anwendung in der
biirgerlichen deutschen Soziologie. Fischer Taschenbuch: Texte zur politi-
schen Theorie und Praxis, Frankfurt 1972.

la Vorwerg, Gisela: Fiihrungsfunktion in sozialpsychologischer Sicht.
Theoretisches Modell und empirische Analysen zur Rolle des sozialisti-
schen Leiters und des Fiihrungskollektivs. VEB Deutscher Verlag der Wis-
senschaften, Berlin 1971 (192 S, br., 8,— M).
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theorie handelte, von ,Rolle“ im iiblichen spezifischen Sinn nicht
die Rede sei, sondern etwa von Aufgabe, Funktion oder Bedeutung,
so wie man auch von der Rolle der Erziehung oder der Kunst und
vieler anderer Bereiche in einem angegebenen Kontext sprechen
kénnte.

Zum anderen scheint es méglich, daB hier Vorwerg die Aquivoka-
tion, den Gleichklang verschiedener Begriffe, zur Vermischung der
Bedeutungen benutzt.

Die eingangs formulierte Aufgabenstellung liBt zunichst eine
scheinbar eindeutige Antwort zu. Es soll in der Tat eine ,marxistisch-
leninistische Rollentheorie“ begriindet werden. ,Bisher liegt in der
Sozialpsychologie keine ausgearbeitete und begriindete marxistisch-
leninistische Rollentheorie vor. Es waren also zwei Problemkreise zu
untersuchen. a) Die Rollentheorie mu3 theoretisch fundiert werden.
Dabei kommt es darauf an, ausgehend von den GesetzmifBigkeiten
des Marxismus-Leninismus, eine eindeutige Bestimmung des gesell-
schaftlichen Phénomens ,Rolle‘ zu geben. Es sind die gesetzméBigen
Zusammenhidnge mit anderen gesellschaftlichen Erscheinungen auf-
zudecken. b) Auf der Grundlage der theoretischen Erérterungen, die
mehr hypothetischen Charakter tragen, sollen am Beispiel der Rolle
des sozialistischen Leiters die gesetzméfBigen Zusammenhinge nach-
gewiesen werden® (11).

Der historische Exkurs stiftet den bekannten Zusammenhang zum
»Rollenspiel“ und der ,Bihne des Lebens“. Jedoch wird dieser Be-
zug zwar global mit der antiken Klassengesellschaft in Verbindung
gebracht, mit dem Abschied von der Antike aber wird ebenso Ab-
schied genommen vom metaphorischen Gehalt, der der Rollenkate-
gorie innewohnt. Von der Umgangssprache ausgehend werden Wen-
dungen, in denen das Wort ,Rolle“ vorkommt, gesammelt, nach Ty-
pen klassifiziert und als Bedeutungsfelder fiir den Begriff angegeben.
»Ebenso wie spiter der Begriff ,persona‘ seinen urspriinglichen In-
halt mehr oder weniger verlor, erfuhr der Rollenbegriff eine Ab-
trennung vom Theatergeschehen. In unserem Sprachgebiet ist er zu
einer Kategorie verschiedener Wissenschaften und des Alltags ge-
worden:

a) Nur noch als Kategorie der Kunst im Sinne des Spielens einer
anderen Person hat er Beziehungen zum Theaterwesen.

Er wird weiterhin gebraucht

b) als dkonomische Kategorie im Sinne der Funktion bestimmter
Sachverhalte;

¢) als historische und damit auch soziologische Kategorie im Sinne
der Funktion grofler Personlichkeiten;

d) als soziologische und damit auch historische Kategorie im Sinne
der Funktion bestimmter Klassen und Schichten;

e) als sozialpsychologische Kategorie im Sinne der Funktion der
Personlichkeit;

f) als philosophische Kategorie im Sinne der allgemeinen Funktion
oder Bedeutung bestimmter Erscheinungen der objektiven Reali-
tat“ (15).



628 . Frigga Haug

Diese Aufzihlung, die einerseits unvollstindig, da der tatsidchlich
vorfindliche Gebrauch von Rolle im Sinne der Rollenhaftigkeit aus-
gelassen ist, zum anderen iiberspezialisiert ist, da im Grunde ge~
nommen immer die gleichartige Verwendung des Begriffs in ver-
schiedenen Wissenschaften angezielt wird, hat Schliisselfunktion fiir
das weitere Vorgehen der Autorin. Sie wird Grundlage fiir die Ver~
ankerung der Rollentheorie im Marxismus-Leninismus. Der eigent-
liche Bezug des Rollenbegriffs zum Theaterwesen, den er in der Rol~
lentheorie niemals ganz abstreift, die Unterstellung némlich, daB8 der
Mensch in Gesellschaft, als soziales Wesen, etwas von auflen an ihn
Herangetragenes verkdérpern mufl, wird zunichst ausgelassen bzw.
auf das Schauspielen als Beruf zuriickgenommen. Von da wird in
einem groBen Satz zu Verwendungen des Wortes ,,Rolle“ hiniiber-
gesprungen, die sidmtlich der Begriindung einer eigenen Rollen-
theorie widerstehen. Ebensogut kénnte man eine , Aufgabentheorie®,
eine , Bedeutungstheorie“, eine ,,Funktionstheorie®, eine ,Stellungs-
theorie® — kurz eine Theorie sémtlicher an Stelle des Wortes Rolle
in dieser Bedeutung mdglicher Synonyme aufstellen. Denn es geht
in den angegebenen Beispielen ja nicht um den Rollencharakter der
jeweils gemeinten Beziige, sondern immer um die Dinge, Personen,
Sachverhalte selber bzw. ihre Bedeutung, Stellung und Funktion im
bestimmbaren Zusammenhang. Ebensogut kénnte man die Notwen-
digkeit z.B. einer psychologischen Charakteranalyse mit der Ver-
wendung des Wortes Charakter als Synonym fiir Art oder Gehalt in
Aussagen wie etwa ,der instrumentelle Charakter der Methoden”
oder ,der stidtebauliche Charakter” begriinden. Belegende Beispiele
fiir die Verwendung des Wortes ,Rolle* eben nicht im Sinne der
Rollenhaftigkeit, die zur Begriindung einer Rollentheorie herhalten
miissen, finden sich in dem Buch zuhauf. Da ist die Rede von der
»fiihrenden Rolle der Arbeiterklasse” (19, eine Wendung, die wegen
ihrer hohen politischen Bedeutung besondere Stiitzfunktion fiir eine
Rollentheorie haben soll), von der ,spezifischen Rolle der Werktéti-
gen® (19), von der ,Rolle des Menschen“ (48), der ,Rolle der Fiih-
rungsfunktion® (50), der ,fithrenden Rolle der Partei“ (130), der
»Rolle des subjektiven Faktors“ (175) usw.

Es ist einleuchtend, daBl solche Verwendungen des Rollenbegriffs
keine ,, Rollentheorie®, sondern jeweils theoretische Analysen der mit
dem Rollenbegriff im Zusammenhang genannten Sachverhalte zu-
‘lassen — wie etwa ein Buch iber die Rolle der Produktivkrifte in
der Geschichte von den Produktivkréifien und nicht von deren Rol-
lenhaftigkeit handelt —, so daf} die angefiihrten Belegstellen fiir die
Begriindung einer marx1stlsch-lemmstlschen Rollentheorie als nicht
beweiskriftig abzulehnen sind.

Wesentlicher aber ist die Frage, wie der von der Autorm so frag-
wiirdig begriindete Rollenbegriff im Fortgang ihrer Analyse aus-
sieht, welchen Bedeutungszusammenhang er treffen soll oder um-
gekehrt, ob in der Frage nach der ,Rolle des sozialistischen Leiters*
nur das fiir eine eigene Rollentheorie nicht belangvolle Problem der
Stellung und Funktion des Leiters im Produktionsprozefl behandelt
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wird. In diesem Fall wire fiir eine kritische Auseinandersetzung mit
der Kategorie der Rolle wenig mehr zu tun als darauf hinzuweisen,
daB der Anspruch, eine Rollentheorie zu begriinden, nicht einlésbar
war, dafl der Rollenbegriff selbst fiir die Analyse keine eigene Aus-
sagekraft hatte. Das Buch konnte, gekiirzt um die Bemiihung der
rollentheoretischen Verankerung als Untersuchunng zum Problem
der sozialistischen Leitung gelesen werden und wire fiir die Kritik
der Rollentheorie nicht weiter zu iiberpriifen.

Die Aufwendigkeit aber, mit der die Autorin mit Marxzitaten und
vermittels Parteitagsbeschliissen, in denen von der Rolle der Partei
die Rede ist, die Legitimitsit der Rollenkategorie fiir den Sozialismus
zu beweisen sucht, die gleichzeitige Hilflosigkeit wie Unsinnigkeit
der Beweisfiihrung selber lassen befiirchten, da hier mit dem Mit-
tel der Aquivokation, mit einem quid pro quo insgeheim die Verwen-
dung des Rollenbegriffs im Sinne der Rollenhaftigkeit Eingang fin-
den soll in eine marxistische Sozialwissenschaft.

Fiir die , Einsicht in das Wesen* der ,, Rolle, fiir die Begriindung
der Rollentheorie im Marxismus wird Marx als wesentlicher Kron-
zeuge aufgerufen.

Die Auswirkungen des Verhdltnisses von Lohnarbeit und Kapital
auf die handelnden Menschen und ihr BewuBtsein werden von Marx
einerseits als ,,Versachlichung von Personen“ und als ,Entfrem-
dung“ auf seiten der Produzenten, andererseits als ,,Personifikation
von Sachen* und als ,,6konomische Charaktermasken“ auf seiten der
Aneigner, der Kapitalisten beschrieben. Vorwerg nennt zum einen
die Funktion der spezialisierten Teilarbeiter innerhalb der gesell-
schaftlichen Gesamtarbeit ,deren Rolle“, um dann fortfahrend als
belegendes Beispiel den Kapitalisten als personifiziertes Kapital fir
den gleichen Rollenbegriff zu benutzen. ,Es kann hier nicht die
Aufgabe sein, die Darlegungen von Marx iiber die Rolle der Produk-
tivkriafte, der Produktionsverhiltnisse oder die Rolle des Geldes zu
referieren, vielmehr interessiert uns, was er zur Rolle bestimmter
Personen oder besser Personengruppen zu sagen hat. Im Band III
des ,Kapital‘? zeigt er, da8 deren Rolle durch die Funktion in der
kombinierten gesellschaftlichen Arbeit bestimmt ist. So 148t z. B. die
,Jastlose Bewegung des Gewinnens‘ den Kapitalisten ,funktionieren’.
,Seine Person ... ist der Ausgangspunkt und der Riickkehrpunkt des
Geldes. Der objektive Inhalt jener Zirkulation — die Verwertung
des Werts — ist sein subjektiver Zweck, und nur soweit wachsende
Aneignung des abstrakten Reichtums das allein treibende Motiv sei-
ner Operationen, funktioniert er als Kapitalist oder personifiziertes,
mit Willen und Bewufitsein begabtes Kapital‘22“ (18).

Die gleichmacherische F#higkeit, die dem biirgerlichen Rollen-
begriff innewohnt, wird hier auf besonders abenteuerliche Weise
hergestellt. Durch Vermischung und Wechseln der Standpunkte —
ein Verfahren, vor dem Marx im ,Kapital“, das Quelle fir die hier

2 Karl Marx, Das Kapital, Bd. III, Berlin (DDR) 1964, S. 399 {.
2a Karl Marx, Das Kapital, Bd. I, Berlin (DDR) 1962, S. 167 £.
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von Vorwerg vorgenommene Rollenbestimmung ist, eindringlich ge-
warnt hat — wird versucht, ,ndher an das allgemeine Wesen der
JRolle‘ heranzukommen®. Einmal ist Ausgangspunkt der Betrach-
tung das Kapital selbst als Subjekt, das durch Menschen (die Kapita-
listen) hindurch ,handelt“, ihnen als Klasse ihren historischen Stel-
lenwert verleiht. Zum anderen ist Ausgangspunkt die gesellschaft-
liche Gesamtarbeit, bei der die Aufgaben der Einzelarbeiter inner-
halb des Ganzen als Rolle zu bezeichnen zwar méglich scheint, das
Wort dann aber wieder nur auf dem Wege der Aquivokation mit dem
metaphorischen Gehalt des Rollenbegriffs identifizierbar ist. Bei der
Bestimmung der Rolle des Kapitalisten erfolgt unversehens eine
erste Anndherung an den biirgerlichen Rollenbegriff und wird die in
der ersten Aufzihlung genannte Verwendung des Wortes Rolle iiber-
schritten. Nicht die Rolle des Kapitalisten etwa als Promovent des
Fortschritts in einer bestimmten Epoche steht jetzt zur Diskussion,
sondern die Bestimmung ihres Handelns durch von auBlen ein-
wirkende Gesetze, Kapitalgesetze. So schluBfolgert Vorwerg, daBl
»Rolle als eine Funktion im Sinne der Abhéngigkeit aufgefaf3t
wird“ (17).

Abgesehen davon, daBl Marx fiir den geschilderten Zusammenhang
den Begriff der ,Personifikation von Sachen® verwandte und eben
nicht den der Rolle, erscheint es mehr als fragwiirdig, Sachverhalte,
die typisch dem Kapitalismus eigen, wie , Versachlichung von Per-
sonen® oder ,Personifikation von Sachen®, deren Aufhebung der
Sozialismus impliziert, grundlegend fiir eben diesen Sozialismus
gebrauchen zu wollen. So kann auch der von Marx geschilderte, von
Vorwerg wiederum als Beweis fiir die Legitimitdt der Rollentheorie
im Sozialismus angefiihrte Tatbestand, daB im kapitalistischen Pro-
duktionsprozeB die Arbeit der Oberaufsicht und Leitung einerseits
produktive Funktion, entsprungen aus der gesellschaftlichen Ge-
samtarbeit, andererseits Aufsicht iiber Ausbeutung, Kapitalfunktion
ist, in keiner Weise als Bestimmung fiir die Leitung im sozialisti-
schen ProduktionsprozeB herhalten, auch dann nicht, wenn Hodgskin,
den Marx hier wiedergibt, im angefiihrten Zitat einmal das Wort
»Rolle“ synonym fiir das Wort ,Hinsicht“ gebraucht. (,Meister sind
ebensogut Arbeiter wie ihre Gesellen. In dieser Rolle ist ihr Interesse
genau dasselbe wie das ihrer Leute. Aber sie sind auBerdem entwe-
der Kapitalisten oder Agenten der Kapitalisten, und in dieser Hin-
sicht ist ihr Interesse entschieden entgegengesetzt dem Interesse der
Arbeiter3.%)

Gerade die Widerspriichlichkeit, die dem ProduktionsprozeBl im
Kapitalismus als Arbeits- und zugleich VerwertungsprozeB eignet,
wird von Vorwerg fiir die Ableitung der Rollentheorie bemiiht, wenn
sie das Phinomen ,Rolle“ einmal aus der Arbeitsteilung, zum ande-
ren aus der Tatsache herleitet, dal etwa der Leiter bei Marx zusitz-
lich zu den aus Arbeitsteilung und Kooperation entsprungenen sach-
lich erforderten Koordinationsaufgaben ein daneben bestehendes und

3 Ders., op. cit., S. 402.
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eigens meBbares Verhalten und Handeln an den Tag legt, ndmlich
die Aufsicht iiber Ausbeutung.

Der allmihlichen Anndherung an den biirgerlichen Rollenbegriff
geht eine Distanzierung voraus. Hier korrespondiert die Fragwiirdig-
keit der Absicherung der Rollenkategorie im Marxismus der Ober-
flachlichkeit der Auseinandersetzung mit dem biirgerlichen Rollen-
begriff. Er wird kurzerhand als ,subjektiv-idealistisch® bezeichnet.
Abgesehen von der plakativen Form dieser Aussage, die Erkenntnis
eher verdeckt als beférdert und die zudem nicht einmal durchgéingig
zutrifft, diirfte eine solche Einschitzung, gemessen am Leistungs-
vermidgen der Rollentheorie, auf schidliche Weise verharmlosend
sein. Kritisiert wird ferner, da8 die Ableitung der ,Rollen“ nicht aus
den jeweiligen Funktionen geleistet werde, ein Vorwurf, der viele
biirgerliche Rollentheoretiker nicht nur nicht trifft (so etwa nicht
Simmel, Parsons, Mayntz u. a.), sondern dem durch eine strukturell-
funktionale Analyse der Arbeitsteilung zu entgehen — vergleichbar
den Theorien iiber Industriegesellschaft —, dariiber hinaus die Un-
terschiede in den Produktionsweisen vollends verwischen wiirde. So
nimmt es nicht weiter wunder, da Heinz Gronau, ein unmittelbar
im Dienste der innerbetrieblichen Konfliktbereinigung im Kapitalis-
mus arbeitender Soziologe, flir die Autorin einer der fortschritt-
lichsten der biirgerlichen Theoretiker zu sein scheint, nahezu als
Vorbild eines Rollenanalytikers begriffen wird.

Bei der Bestimmung der ,marxistisch-leninistischen“ Rollen-
theorie wird einfach konstatiert, dafl es erst im Sozialismus, auf der
Grundlage einer ,einheitlichen wissenschaftlichen Weltanschauung*
von einem ,eindeutigen Standpunkt aus® (33) (als ocb es dem Kapital
und seinen Vertretern an Eindeutigkeit des Standpunkts mangelte!)
moglich sei, eine fundierte ,neue Theorie der Rolle zu entwickeln®
(33), um im Fortgang den biirgerlichen Rollenbegriff mit seinen we-
sentlichen Implikationen zu {ibernehmen. Da ist die Rede vom
»Rollentriager®, der ,Rollen ibernimmt®; seine ,Rollengestaltung
hat objektive Grenzen“; von ,Normen oder Erwartungen® seitens
der Gesellschaft, die ,nicht immer bewufit* liber , Erfolgserlebnisse“
als ,,Systemanpassung® ,integriert® werden (125); man erfidhrt vom
»Ansehen®, von der Position des Rollentrigers“, vom ,Rollenverhal-
ten*, vom ,,Rollenbild“ (34 ff.), von der ,Rolle des Lehrers“, die ein
,2Hochschulabsolvent iibernimmt“, der ,Rolle des Parteisekretirs®,
von der ,Rolle“, (die) der Wissenschaftler in unserer sozialistischen
Gesellschaft zu spielen hat*“ (22), von der ,Rolle als sozialistischer
Eigentiimer, Produzent und Konsument“, von ,Altersrollen”, , Ge-
schlechisrollen” und ,,Berufsrollen“.

Die Frage z. B. nach der Rolle der Geschlechter in einem angeb-
baren Zusammenhang wird nicht etwa unterschieden von der Frage
nach Geschlechterrollen, sondern dient vielmehr zu deren Absiche-
rung und Affirmation.

So ist auch die Frage nach der ,Frauenrolle“ nicht einfach zu be-
antworten und gleichzusetzen mit der Rolle der Frau in der Ge-
schichte, mit der sie zwar etwas zu tun hat, bei der jedoch die
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Gleichsetzung den Verzicht auf grundsétzliche Verdnderung impli-
ziert, Uiberhaupt die Moglichkeit, etwa das Problem der Frauen in
einer Gesellschaft am Grad der Emanzipation des Menschen zu iiber-
priifen, versperrt ist. Die Einsperrung des je besonderen Seins und
Verhaltens in eine Rolle 148t bestenfalls Verbesserungen des jeweils
Spezifischen zu, ohne Beriicksichtigung des Allgemeinen. Die Ent-
wicklung des allgemeinen Bewufitseins, die Einsicht in die gesamt-
gesellschaftliche Bewegung werden ersetzt durch einen Rollenplan,
aufgestellt von irgendeinem héheren Prinzip; Gesellschaft funktio-
niert jetzt nicht iiber das einsichtige titige Miteinander der Men-
schen, sondern — weit bequemer — liber angepaBtes Verhalten.

Erscheint es einerseits nur lberfliissig, die mit der Arbeitsteilung
einhergehende Verschiedenheit der Aufgaben innerhalb der gesell-
schaftlichen Gesamtarbeit, die Stellung und Funktion der jeweiligen
Teilarbeiter und ihr daraus resultierendes Verhalten als Rolle zu
bezeichnen, wirkt andererseits ein solches Zusammenbinden von
Beruf, Erwartung, Normen und Verhalten im Begriff der Rolle, die
man iibernimmt und auch fallenlassen kann zugunsten einer ande-
ren, der Aufklirung und damit der Verinderung und Entwicklung
entgegen. Es ist verstédndlich, daBl nicht alle Bedingungen, die die
Spaltung der Menschen in ,gesellschaftliche* und ,private” nach sich
zog und die der Rollenmetapher Wirklichkeit verliehen, mit der
Vergesellschaftung der Produktionsmittel auf einen Schlag und rest-
los abgebaut werden konnen. Die Bestimmung der Gesellschafts-
mitglieder aber als ein Biindel von Menschen mit ,interiorisierten
Rollen“ (49) bedeutet letztlich den Verzicht auf den sozialistischen
Menschen. Denn notwendig werden nun Ubergangsphinomene, unter
der Sicht des Rollenhandelns und ~verhaltens beobachtet und dar-
gestellt, der Einsicht in die Veridnderbarkeit entzogen. Ansatzpunkte
fiir Fortschritt kénnen nicht mehr ins Blickfeld riicken, die Affirma-
tion bestehender Verhaltensweisen {iberwiegt die Verdnderung, die
allenfalls noch als Verbesserung der Besonderheiten, unter die dann
das Allgemeine als Spezialistenrolle einzuordnen wire, zu denken ist.

Die Analyse der ,Rolle des sozialistischen Leiters” ist exempla-
risch fiir die Schwierigkeiten, die die Verwendung des Rollenbegriffs
mit sich bringen muf. Die Dichotomie zwischen Mensch und Gesell-
schaft, die die Rollenkategorie unterstellt, und die mit den Begriffen
Erwartung und Norm einerseits und Rollenhandeln und -verhalten
andrerseits notwendig gemeint ist, durchzieht die gesamte Analyse.

Unter den Bedingungen der technisch-wissenschaftlichen Revolu-
tion ist nicht nur von der Produktion selbst her die Basis fiir die
Hoherentwicklung der Produzenten gegeben, sondern zugleich damit
werden hohere Anforderungen an sie gestellt. Ein entwickeltes so-
zialistisches BewuBtsein, andersartige soziale Beziehungen sind
Voraussetzung wie Folge der unabdingbar gewordenen kollek-
tiven Produktionsweise. Damit erwachsen fiir die Leitung der Pro-
duktionskollektive schwierige Aufgaben; um sie zu lésen, muf} sie
wissensehaftlich werden. Wissenschaftliche Leitung in einem Prozef
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beinhaltet Vorausschau und Analyse der nichsten Schritte und die
Kenntnis jener Faktoren, die im Kollektiv der Weiterentwicklung
entgegenstehen, und umgekehrt derjenigen, die sie vorantreiben,
heit vor allem bewufBite Vertretung des allgemeinen gesellschaft-
lichen Standpunkts, also Parteinahme fiir die Seite des Fortschritts4.
Aus umfangreichen Untersuchungen in Betrieben der DDR® ging
hervor, dafl die Kollektive mit der héchsten Effektivitit und Pro-
duktivitdt zugleich diejenigen mit den hochstentwickelten sozialen
Beziehungen waren. Sie zeichneten sich aus durch ein hohes soziali-
stisches Bewufitsein, hohe Qualifikation und einen hohen Grad an
politischer Organisiertheit. Da die Entwicklung des Menschen zwar
von seinem praktischen Handeln abhingt, gleichwohl aber zum ent-
wickelten Handeln schon eine gewisse Entwicklung des Bewuftseins
gehort, kommt neben dem Kollektiv selbst dem Leiter die Aufgabe
zu, nach wissenschaftlichen Kriterien die Voraussetzungen fiir die
praktisch zu bewéltigenden Aufgaben zu beeinflussen. Nach Weidig
sind die ermittelten Hauptbedingungen: kontinuierliche Information,
kollektive Vorbereitung der Planentscheidung, Anregung zur Quali-
fizierung und politischen Organisierung, daneben personelle Um-
setzungen in den Kollektiven und Zuweisung von Aufgaben nach
den Fihigkeiten.

Die Entfaltung der schopferischen Krifte der Menschen und damit
auch ihrer sozialen Beziehungen und ihres Bewulltseins ist nicht nur
abhingig von ihrer konkreten Tétigkeit, sondern zugleich die
vollendete Okonomie und nicht, wie Vorwerg meint, ein neben dem
6konomischen Geschehen herlaufendes ,,mitmenschliches“ Geschehen.

Ein Zitat von Walter Ulbricht, das feststellt, daB Kooperation
im Sozialismus kein technischer Begriif sei, sondern die Beziehungen
zwischen den Menschen, ,die sich gemeinsame Aufgaben gestellt
haben“, beriihre, wird von Vorwerg dahingehend gedeutet, daB
»Kooperation und Fiihrung ... bei uns also nicht nur auf das sach-
liche Geschehen, auf den &konomischen ProzeB, sondern in erster
Linie auf den Menschen ausgerichtet” (53) sei, folglich heifle , Leitung
in erster Linie immer Menschenfiihrung® (53). Die scheinbar geringe
Umnuancierung ist schwerwiegend. Nicht mehr aus der Arbeit ent-
wickeln sich die sozialen Beziehungen, sinnvolles Tun als Grundlage
fiir die Entwicklung, Entfaltung und Befreiung des Menschen steht
nicht mehr im Mittelpunkt, sondern einerseits gibt es den Menschen
an sich, auf der anderen Seite ,,das sachliche Geschehen®, den ,,6ko-
nomischen ProzeB“. So steht die Arbeit dem Menschen unverénder-
bar gegeniiber, seine Entwicklung vollzieht sich nach ,Norm-“ und
»Sollbildern®, ist demnach lediglich eine Frage des BewuBtseins. Die
Entwicklung und Verinderung des Menschen, seiner Kommunika-
tionsformen, seines BewuBtseins und Verhaltens aus der Art seiner

4 Siehe hierzu insbesondere W. F. Haug, Die Bedeutung von Stand-
punkt und sozialistischer Perspektive fiir die Kritik der politischen Oko-~
nomie, in diesem Heft S. 561 £f.

5 Referiert in Rudi Weidig, Sozialistische Gemeinschaftsarbeit, Berlin
(DDR) 1969.
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Tatigkeit, deren Organisation und Effektivitit, sind weitgehend ver-
gessen zugunsten der Aufteilung der Produktion in Menschen und
Sachen, die bei Vorwerg ihre Entsprechung findet in der Aufteilung
der Leitungstédtigkeit in mitmenschliche und sachliche Aufgaben. Auf
einem Koordinatensystem werden ,mitmenschliche Kooperations-
fahigkeit“ und ,sachliche Kooperationsfihigkeit® anteilmiBig fest-
gehalten, um danach festzustellen, welche Personen die meisten ,, mit-
menschlichen®, welche mehr ,sachliche“ Fahigkeiten in ihrer , Rolle“
vereinen. ,Wenn man also die beiden Verhaltensdimensionen ,mit-
menschliche’ und ,sachliche Kooperationsfihigkeit‘ als bestimmende
Faktoren fir die Gestaltung des Leiterverhaltens ansieht, so haben
wir die Moglichkeit, mit der Ermittlung ihres Ausprigungsgrades
beim einzelnen Leiter Aussagen iiber seinen Fiihrungsstil, d. h. tiber
seine Verfiigbarkeit liber die verschiedene Fiihrungstechniken zu
machen. Man kann dann, ... die beiden Dimensionen als zwei Ko-
ordinaten ansehen. Mit der Lage des einzelnen Leiters in diesem
Koordinatensystem wird gleichzeitig auch seine Art zu leiten, sein
Fiihrungsstil, charakterisierbar® (119).

Das Auffinden und die Aneinanderreihung ,,mitmenschlicher Tech-
niken“ als ,Fiihrungsstil“ unabhingig von der Aufgabenstellung
fiihrt mit hoher Wahrscheinlichkeit zur Beliebigkeit der einzelnen
Merkmale wie auch zur Fixierung an die bloBe Form. Weidig sagt
dazu: , Es genligt folglich nicht, wie es in der soziologischen und
sozialpsychologischen Literatur noch oftmals geschieht, ein Kollektiv
schlechthin durch solche der sozialen Qualitdt nach indifferenten
Merkmale zu charakterisieren wie ,besonders enger Zusammenhalt
der Mitglieder®, ,Ubereinstimmung der individuellen und Gruppen-
ziele‘, ,gemeinsame Tétigkeit’ usw. Solche allgemeinen und formalen
Merkmale diirfen nicht von ihrem qualitativ sozialen und ideologi-
schen Gehalt losgeldst und isoliert werden. (Man beachte etwa die
durchweg mit jedem Inhalt fiillbaren Indikatoren bei Vorwerg wie:
»entscheidet gern; ist ein positives Vorbild; handelt {iberlegt; reagiert
sachlich; ist einfallsreich; kann gut planen; spornt an; lobt gute Ta-
ten; kann sich gut einfiihlen usw.“ [103]. F. H.) Ein Kollektiv ist ge-
geniliber der Gruppe weniger durch quantitative Charakteristika, z. B.
durch ein Mehr an sozialen Beziehungen, durch ein Mehr an Aktivita-
ten, Identifikationen usw., sondern vor allem durch wesentliche quali-
tative, inhaltliche Momente gekennzeichnet. So ist es fiir die Einschit-
zung des Entwicklungsniveaus und des Leistungsniveaus einer Pro-
duktionsbrigade zunichst nebensichlich, welche Intensitdt an Bezie-
hungen in dieser Brigade realisiert ist, wieviel Aktivititen von ihr
ausgehen, welche Anzahl von Aufgaben {ibernommen wurde. Es
kommt vielmehr darauf an, welche soziale und ideologische Qualitit
in den Beziehungen, Aktivititen, Aufgaben, Zielen, Normen usw.

_ angestrebt und realisiert wird. Nicht jede gemeinsame Tétigkeit und
Zielstellung der in einer Arbeitsgruppe vereinigten Werktitigen ist
verbindende und integrierende Grundlage ihrer Kollektiventwick-
lung, sondern vor allem solche Tétigkeiten und Zielstellungen, die
den gesellschaftlichen Bediirfnissen und Erfordernissen des &kono-
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mischen und gesamtgesellschaftlichen Systems des Sozialismus ent-
sprechen. Das Arbeitskollektiv bildet und entwickelt sich im Kampf
um die zielstrebige und bewuBte Losung der im Betriebsplan ge-
stellten gesellschaftlichen Aufgaben des 6konomischen, wissenschaft-
lich~technischen, kulturell-geistigen und politischen Fortschritts der
sozialistischen Gesellschaft” (Weidig, 120).

Wenn also die Kommunikationsformen von den Aufgaben ge-
trennt werden, gibt es kaum eine Moéglichkeit, der Fiktion, die dem
Rollenbegriff innewohnt, zu entgehen; wo der allgemeine Sinn aus
der Aufgabe selbst nicht ableitbar ist, wird er durch Haltung simu-
liert — ein Vorgang, der zu Recht mit der Rollenkategorie zu be-
legen wire.

So werden auch in der Analyse der Autorin zwei Verbindungen
als nicht so erheblich, ihr Fehlen als nicht so wesentlich fiir die
Analyse erachtet, die fiir den Sozialismus unerléfilich sein sollten.
Es gelang nidmlich in der Untersuchung weder eine signifikante
Beziehung herzustellen zwischen (materieller) Effektivitdt und ,gu-
ter Leitung" noch eine zwischen ,guter Leitung” und BewubBtseins-
stand der Produzenten.

»So0zialpsychologische Trainingsprogramme®, die sich abstrakt auf
»2mitmenschliche Kooperationsfidhigkeiten” richten ohne engen Bezug
zu den Aufgaben des Betriebs und der Okonomie der Gesellschaft,
haben wohl kaum eine Mdoglichkeit, der bloBen Betriebsklimagestal-
tung zu entgehen. Die Beziehungen zwischen den Menschen werden
zu einem Bereich, der dem Produktionsprozefl duerlich ist. Vorder-
griindige Technokratie in der Leitung kann auf solche Weise nicht
liberwunden werden, vielmehr wird die Gefahr, einerseits techno-
kratisch (also nicht-6konomisch) vorzugehen, andererseits fiir einen
beliebigen, nicht vom Inhalt, von der Aufgabe her bestimmten Kon-
sens unter den Produzenten zu sorgen, groBer. Die Entwicklung der
Produzenten durch weitestmégliche Einbeziehung in die Planung
und Leitung riickt mehr und mehr aus dem Blickwinkel. Im Ge-
gensatz dazu heiit es etwa bei Weidig: ,, Indem die Kollektive und
Gemeinschaften selbst Subjekt der Planung sind, d. h. durch eigene
Vorschldge mafigeblieh an der Herausarbeitung und Begriindung der
gesellschaftlichen Gesamtinteressen bzw. Aufgaben teilnehmen und
deren konkrete Differenzierung und Ausgestaltung in ihren jeweili-
gen Bereichen und Einheiten vornehmen, werden ihnen die gesell-
schaftlichen Interessen vertraut, durchschaubar und formen sich ihre
eigenen Interessen. In diesem aktiven demokratischen Prozefl werden
sich die Kollektive selbst ihrer objektiven Interessen und deren Zu-
sammenhang mit den gesamtgesellschaftlichen Interessen, Erforder-
nissen und Entwicklungsrichtungen bewul3t. Sie legen damit in be-
stimmender Weise selbst die Richtung ihres zukiinftigen Handelns
fest und leisten einen wichtigen Beitrag, um vorhandene Reserven
aufzudecken, sich anbahnende Engpisse besser zu erkennen, Sub-
jektivismus in der Leitung zu iiberwinden und optimale Plan-
entscheidungen vorzubereiten“ (Weidig, 64).
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Durch die Trennung der kommunikativen Formen von der Lei-
stung, der Produktion gelingt es zudem, ein Verhalten als inadiquat
zu klassifizieren, Uber das die Diskussion noch nicht abgeschlossen
ist, nimlich inwieweit die ,schépferische Unzufriedenheit* als trei-
bende Kraft fiir Weiterentwicklung nicht nur der Produktion, son-
dern durch sie hindurch der sozialen Beziehungen, des BewuBtseins,
anzusehen ist®.

Wéhrend also die Trennung in ,mitmenschliche® oder kommuni-
kative und ,sachliche“ Aufgaben des sozialistischen Leiters Folge
und Ursache zugleich einer Rollenbetrachtung sein konnten, sperrt
sich die Wirklichkeit selber, selbst in dem MabBe, in dem sie von der
Autorin einbezogen wurde, gegen diese Einordnung.

Zum einen ist auffillig, da8 in den Kapiteln, in denen véllig zu-
treffend die aus der Teilung der Arbeit und der Kooperation er-
wachsenden Koordinations- und Leitungsaufgaben — Planung und
Vorausschau — entwickelt werden, von ,Rolle“ {iberhaupt nicht die
Rede ist, sondern immer nur und eindeutig von Funktion (51—62).
Erst die Verkniipfung der Leitungsfunktion mit einer Person bringt
den Begriff der Rolle wieder ins Spiel. Hier aber erfiahrt man: ,Die
von einem sozialistischen Leiter geforderten Verhaltensweisen las-
sen sich bestimmten Aspekten der sozialistischen Persénlichkeit
zuordnen* (76). Die ,sozialistische Persénlichkeit“, der ,frei sich ent-
faltende, schopferisch gestaltende Mensch® selber aber ist ein das
Rollenverhalten negierendes Konzept; erst die Moglichkeit des
»Sozialistischen Menschen®, erst vom Standpunkt des allgemeinen
Menschen her 148t sich iliberhaupt der Mensch als Rollenspieler als
eine spezifische historische Besonderheit, als depravierter Mensch
ausmachen. Die Zuordnung der ,sozialistischen Personlichkeit zu
einer Rolle verweist die Hoffnung auf die Entwicklung des All-
gemeinen in das Reich der Fiktion. Die Verkniipfung dieser Bestim-
mung mit einer Person, einer spezifischen Funktion in einem arbeits-
teiligen Zusammenhang folgt aus dem Rollenbegriff mit Notwendig-
keit. So sind auch die Kriterien (Erwartungen und Normen), die
Vorwerg fiir eine Rolle, wie auch fiir die ,Rolle des sozialistischen
Leiters“ aufstellt, nur sinnvoll, wenn sie tatsidchlich auf eine kon-
krete Person sich beziehen. ,Der Rollentriger iibernimmt mit der
Funktion auch die mit ihr verbundene Position und damit in einem
gesellschaftlichen System, also z.B. in einer Kooperationsgruppe,
eine bestimmte Stellung. Durch die in der Position enthaltenen Be-
fugnisse kommt es zur Erscheinung der Uber-, Unter- oder Neben-
ordnung. Damit entspricht die Position eines Rollentrdgers einem
bestimmten Standort in einer Matrix. Durch die Position hat die
Funktion ein spezifisches Ansehen. Das Ansehen eines Rollentrigers
wird jedoch auch von seinen Funktionspotenzen, also seinen persén-
lichen Eigenschaften und Fahigkeiten, und von seinen Verhaltens-
weisen bestimmt® (39).

8 Vgl etwa bei Vorwerg die Seiten 131 ££. {iber den ,autoritdren Fiih-
rungsstil“.
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Die Wirklichkeit hat auch diese Bestimmungen schon {iberholt.
Die Einbeziehung der Werktitigen in den Planungs- und Leitungs-
prozeB, die allerdings etwas mit ihrer Entwicklung zur sozialisti-
schen Personlichkeit zu tun hat, und Leitungskollektive werden zwar
von der Autorin kurzerhand unter den Rollenbegriff subsumiert —
z.B. ,Rolle des Fiihrungskollektivs® —, die vorher ausgemachten, .
Rollenkriterien aber auf eine kollektive Leitung, auf einen ProzeB zu
{ibertragen, kann nicht gelingen.

Dreitzel schrieb zu diesem Buch: ,,... ein unkritisch-funktionalisti-
scher Rollenbegriff wird zwanglos libernommen und in der Analyse
von Leitungsfunktionen an den vom ZK bestimmten Sachinteressen
der Produktivitdtssteigerung orientiert. Dieses Vorgehen fiihrt
schlieBlich zu der grotesken Behauptung, da soziales Ansehen (sic!)
genieBe, wer eine Aufgabe erfiillf, die von der Partei fiir wichtig
gehalten wird7.%

Die Autorin hat wenig dazu beigetragen, solchen Interpretationen
vorzubeugen.

Im Worterbuch der Marxistisch-leninistischen Soziologie schrieb
Erich Hahn: ,SchlieBlich ergibt sich, daB eine Charakterisierung der
grundlegenden historischen Qualitdt des menschlichen Handelns
unter sozialistischen Produktions- und Lebensverhiltnissen mit
Hilfe des Rollenbegriffs der Sache nicht gerecht wird. Die gesell- -
schaftliche Bestimmtheit des individuellen Handelns sozialistischer
Persdnlichkeiten duflert sich nicht in der Forderung, sich Rollen an-
zupassen, um etwas zu tun und zu wollen, ,was wir sollen, ohne es
zu merken‘. Sie duflert sich vielmehr in der zunehmenden Einsicht
des einzelnen in gesellschaftliche Zusammenhénge, die sich durch
sein Handeln realisieren, in der daraus erwachsenden Maiglichkeit
und Notwendigkeit, sich selbstdndig und selbstbewufit auf die gesell-
schaftlichen Erfordernisse als grundlegenden Ausdruck persdnlicher
Interessen zu orientieren und sie gemifl den Bedingungen einer har-
monischen Existenz des einzelnen in der Gemeinschaft zu gestalten?8.“

7 Hans Peter Dreitzel, Soziale Rolle und politische Emanzipation, in:
Das Argument 71, Heft 1/2, 1972, S. 129.

8 Erich Hahn, Soziale Rolle, in: Worterbuch der marxistisch-leninisti-
schen Soziologie, K6ln und Opladen 1969, S. 392 f.
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Der sogenannte Friihsozialismus als
Forschungsproblem

In dem Artikel Drei Quellen und drei Bestandteile des Marxismus
(1913) behauptet Lenin die Lehre von Marx als die ,,rechtmiBige Er-
bin des Besten, was die Menschheit im 19. Jahrhundert in Gestalt der
deutschen Philosophie, der englischen politischen Okonomie und des
franzosischen Sozialismus hervorgebracht hat!“. Die Forschung zur
Genesis des Marxismus verfihrt bis heute selten nach dieser vielzitier-
ten, mit interessierter Verkiirzung auch biirgerlich aufgegriffenen An-
leitung. Sie vernachlidssigt oder verkennt, da8 die drei ,,Quellen® eu-
ropéisch in hohem MaB der je bestimmte Ausdruck einer sozial-6kono-
mischen ProzeBwirklichkeit sind. Uberzeichnet: Ricardos On the Prin-
ciples of Political Economy and Taxation (1817), Hegels Grundlinien
der Philosophie des Rechts (1821), Fouriers Traité d’association dome-
stique-agricole (1822) und Saint-Simons Catéchisme des industriels
(1823/24) dringen sich in gut einem Jahrfiinft. Mit schwachem oder
gar keinem Begriff davon nimmt die Forschung die drei ,,Quellen®
eher wie untereinander bezuglose Einzelheiten, die je fiir sich und
ohne Nachteil fiir die Genesis-Erhellung mit unterschiedlichster In-
tensitdt befragt werden konnen. Zum Thema Hegel - Marx ist die
Literatur kaum noch iibersehbar, zum Thema Franzoésischer Sozialis-
mus - Marx vergleichsweise spérlich.

Waiahrend der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts setzt sich die
kapitalistische Gesellschaft in Europa endgiiltig durch gegen jene
Ordnung, die birgerlicher Ha geprégt sieht von emanzipations-
hemmenden Erbstiicken des Mittelalters und die er verschreit als
Feudalismus oder régime féodal. Bereits im Ubergang zu ungehin-
derter Wirksamkeit erweist sich die biirgerlich-kapitalistische Ge-
sellschaft jedoch als ein ,neues System der Unterdriickung und Aus-
beutung“ der unmittelbaren Produzenten. ,,Alsbald kamen verschie-
dene sozialistische Lehren auf, als Widerspiegelung dieser Unter-
driickung und als Protest gegen sie. Doch der urspriingliche Sozialis-
mus war ein utopischer Sozialismus. Er kritisierte die kapitalistische
Gesellschaft, verurteilte und verfluchte sie, trdumte von ihrer Ver-
nichtung, phantasierte von einer besseren Ordnung und suchte die
Reichen von der Unsittlichkeit der Ausbeutung zu iiberzeugen. Der
utopische Sozialismus war jedoch nicht imstande, einen wirklichen
Ausweg zu zeigen. Er vermochte weder das Wesen der kapitalisti-
schen Lohnsklaverei zu erkldren noch die Gesetze der Entwicklung

1 W. I Lenin: Ausgewihlte Werke, Bd. I, Berlin 1970, S. 77 f.
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des Kapitalismus zu entdecken, noch jene gesellschaftliche Kraft zu
finden, die fihig ist, Schépfer einer neuen Gesellschaft zu werden2.“

Lenins Bestimmungen, bei Marx und Engels gewonnen und allein
auf das franzisische Beispiel zielend, gelten Doktrinen, die hierzu-
lande in der nichtmarxistischen Literatur unter dem Namen Friih-
sozialismus gefiihrt werden — eine Bezeichnung, die um 1930 auf-
kommt und damals die Absicht andeutet, die Genealogie eines spezi-
fisch deutschen Sozialismus zu konstruieren (Karl Mielcke, Deutscher
Friihsozialismus. Gesellschaft und Geschichte in den Schriften von
Weitling und Hess [1931]; Werner Brettschneider, Entwicklung und
Bedeutung des deutschen Frithsozialismus in London, Bottrop 1936).
Endgiiltig eingebiirgert ist die Bezeichnung seit Mitte der 50er Jahre;
das Interesse an der Ahnenreihe eines spezifisch deutschen Sozialis-
mus spielt dabei keine Rolle mehr. Die Bestimmung des Begriffs
Friiksozialismus fillt allerdings mangelhaft aus. ,Das allen Friih-
sozialisten gemeinsame Anliegen ist die vollige Umgestaltung der
vorgefundenen sozialen und politischen Verhéiltnisse. Durch diese
alle Lebensgebiete umfassende Zielsetzung unterscheidet sich der
Friihsozialismus von den gegen die Monarchie, den Adel oder das
Zensuswahlrecht gerichteten rein politischen Bewegungen seiner Zeit
ebenso wie von den Bestrebungen, die bestehende Sozialordnung zu
reformieren3.“ Die ,bestehende Sozialordnung® oder die , vorgefun-
denen sozialen und politischen Verhiltnisse“ lassen die soziale Ge-
nesis des Friihsozialismus und als dessen Problem die sich freiset-
zende kapitalistische Gesellschaft bestenfalls ahnen. Der biirgerlichen
Literatur zu dem, was heute Friihsozialismus heif}t, ist diese Ober-
flichlichkeit nicht von Anfang an mitgegeben. Lorenz Stein vor 125
Jahren: ,Wo soll das Band gefunden werden, das den Sozialismus
mit dem Kommunismus, beide mit dem innersten Leben ihrer Ge-
genwart verbindet? Ist es ein wahres und wirklich zum Kern der
heutigen Zustinde Frankreichs gehérendes, so kann es nicht plotz-
lich entstanden sein, sondern mulB3 als Resuitat seiner neuesten Ge-
schichte erscheinen; und hier verbirgt es sich nicht. Die Elemente des
Staatsverbandes sind allmé&hlich zu andren geworden; unter ihnen
ist ein vollkommen neues aufgetaucht, das vor der ersten Revolu-
tion [1789] absolut unbeachtet wie ungeachtet darniederlag... Es ist
das Proletariat...Diese Klasse, ihre Berechtigung und ihr Los ist
es, die sowohl der Sozialismus als der Kommunismus im Auge ha-
ben; die ganze Bedeutung des Proletariats kommt den Erscheinun-
gen zu, von denen wir reden, denn von dem Gefiihle des Ungliicks,
in das es versunken ist, sind sie ausgegangen, und alle trdumerischen
Hoffnungen und Plidne desselben sind in ihnen zusammengefaBt4.“

Ramms Friihsozialismus-Begriff ist so weit gefalt, daB seine Taug-
lichkeit fraglich wird. Er verneint wie selbstverstidndlich den prak-

2 Ebenda, S. 81.

3 Thilo Ramm: Artikel ,Friihsozialismus“, Handworterbuch der So-
zialwissenschaften, Bd. 9, 1956, S. 486 f.

4 Lorenz Stein: Proletariat und Gesellschaft, hrsg. von M. Hahn, Miin-
chen 1971, S. 11.
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tischen Revolutiondr Gracchus Babeuf und Claude-Henri de Saint-
Simon, der keineswegs die ,,véllige Umgestaliung® der biirgerlichen
Gesellschaft will; den kleinbtlirgerlichen Reformsozialisten Louis
Blanc und Wilhelm Weitling, der den ,,Umsturz des alten Bestehen-
den* fordert, weil ,,der Fortschritt nur durch Revolutionen denkbar*
ist%; schlieBlich Wilhelm Weitling und Charles Fourier, dessen
schneidende Kritik des Handels und der biirgerlichen Ehe keinerlei
Revolutionsbegeisterung erkennen 1dBt. So notwendig Differenzie-
rungen sind: Sie empfehlen sich erst, nachdem die unerlédBliche
Detailforschung ihre Spezialgebiet-Idiotie iberwunden hat und ein-
gebracht ist in die systematische, Einzeluntersuchungen fordernde
und koordinierende Analyse des — hier mit Vorbehalt so ge-
nannten — Friihsozialismus als eines européischen Phidnomens. Da83
Ansétze zu einer solchen Analyse fehlen, wird nicht behauptet. Aus-
sicht auf entscheidende Fortschritte iiber diese Ansdtze hinaus be-
steht jedoch nur, wenn nicht naiv als Einzelleistung erhofft wird,
was nur in langfristiger internationaler Zusammenarbeit nach Plan
zu bewiltigen ist.

Vor fast hundert Jahren nimmt Friedrich Engels die ,,in Deutsch-
land herrschende ausgedehnte Unbekanntschaft mit dem &lteren
Sozialismus®“ ironisch-bedauernd zur Kenntnis. Gegenwirtig errei-
chen immerhin drei ansehnliche Auswahlausgaben friihsozialisti-
scher Texte bei uns einen breiteren Leserkreis (Kool/Krause 1967,
Ramm 21968, Vester 1970/71). Die Forschung bleibt allerdings zu-
riick — ihre ,ausgedehnfe Unbekanntschaft“ ist eines mehrerer
Beispiele von VergeSllichkeit des biirgerlichen Geschichtsgedichtnis-
ses. Michael Vesters auf England bezogener Beitrag zum Thema, das
Buch Die Entstehung des Proletariats als Lernprozef (1970), beweist
nicht das Gegenteil: die Arbeit durchbricht bewufit jene VergeBlich-
keit und 148t sich nicht dem biirgerlichen Konto gutschreiben. Der
internationale Stand der Friihsozialismus-Forschung — Frankreich,
England, Italien, USA, Sowjetunion, DDR — ist hierzulande so gut
wie unbekannt, der interessierte Anschluf3 an ihn zur Zeit nicht in
Sicht. Kein Gedanke, etwa die franzosische und sowjetische Fourier-
Forschung der 50er und 60er Jahre oder die Saint-Simon-Arbeiten
des franzdsischen Marxisten Jean Dautry zu rezipieren.

Es ist nicht gleichgiiltig, welches Interesse den betonten Hinweis
auf den Friihsozialismus leitet. Die angesprochenen Theorien sind
keine Kollektion toter Meinungen oder wunderlicher Ansichten. Eine
Forschung, die sie dennoch so auffafit, verridt das Engagement gegen
Erkenntnisse, die an Jahren alt, aber den Inhalten nach in biirger-
licher Sicht unliebsam frisch sind und politisch konsequenztréchtig.

8 Wilhelm Weitling: Garantien 'der Harmonie und Freiheit [1842],
Berlin 1955, S. 228. :

8 F. Engels: Herrn Eugen Diihrings Umwailzung der Wissenschaft
(Anti-Diihring), in: Marx-Engels-Werke, Bd. 20, Berlin 1962, S. 284.
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Der Friihsozialismus ist nicht fragwiirdig aktualisiert, wenn seine
sprengende Tendenz als seine lebendige Seite begriffen wird. Ver-
suche, sie in scheinbarer Parteilosigkeit aus der Forschung heraus-
zuhalten, lassen die Absicht erkennen, den Nerv des Gegenstandes
zu toten.

Nachhaltiges Interesse am Friithsozialismus setzt sich leicht der
Vermutung aus, es sei auf der Suche nach Ersatz fiir den Marxismus.
Uberdeutlich zeigt sich dieser Zusammenhang etwa bei Michael Tu-
gan-Baranowsky: ,gréte Beachtung“ den Leistungen der ,groflen
Schopfer des modernen Sozialismus®, deren Theorien vielfach ,,fiir
mehr wissenschaftlich® zu gelten haben als der Marxismus?. In diesem
ideologischen Uberfall sind die geriihmten Theorien geschichtlich
falsch erkldrt, da als Vorboten des materialistisch-kritischen Sozialis-
mus strapaziert gegen den Marxismus alsdessen entwickeltste Gestalt.
Der Friihsozialismus, sein Rang und seine Schwiéche lassen sich nicht
friihsozialistisch, nicht gegen den Marxismus, sie lassen sich schliissig
nur marxistisch interpretieren. Marx und Engels haben die Qualitd-
ten der ,groBen Schépfer“ beharrlich betont, zugleich aber — und
darauf kommt es an — die 6konomisch-sozialen Verhiltnisse be-
stimmt, deren Ausdruck die frithsozialistischen Theorien sind und
aus denen sich ihre Beschridnktheiten erkldren lassen. Der Schritt
iiber solche Beschrinktheiten hinaus erscheint bei Marx und Engels
nicht als Vorwurf, gerichtet gegen das subjektive Unvermdgen von
Autoren, sondern als Analyse objektiver Erkenntnisschranken. ,,Wie
die Okonomen die wissenschaftlichen Vertreter der Bourgeoisklasse
sind, so sind die Sozialisten und Kommunisten die Theoretiker der.
Klasse des Proletariats. Solange das Proletariat noch nicht geniigend
entwickelt ist, um sich als Klasse zu konstituieren, und daher der
Kampf des Proletariats mit der Bourgeoisie noch keinen politischen
Charakter trigt; solange die Produktivkrédfte noch im Schofle der
Bourgeoisie selbst nicht geniligend entwickelt sind, um die materiel-
len Bedingungen durchscheinen zu lassen, die notwendig sind zur
Befreiung des Proletariats und zur Bildung einer neuen Gesellschaft
— solange sind diese Theoretiker nur Utopisten, die, um den Be-
diirfnissen der unterdriickten Klassen abzuhelfen, Systeme ausden-
ken und nach einer regenerierenden Wissenschaft suchen. Aber in
dem MaBe, wie die Geschichte vorschreitet und mit ihr der Kampf
des Proletariats sich deutlicher abzeichnet, haben sie nicht mehr
nétig, die Wissenschaft in ihrem Kopfe zu suchen; sie haben nur sich
Rechenschaft abzulegen von dem, was sich vor ihren Augen abspielt,
und sich zum Organ desselben zu machen. Solange sie die Wissen-
schaft suchen und nur Systeme machen, solange sie im Beginn des
Kampfes sind, sehen sie im Elend nur das Elend, ohne die revolutio-
nire umstiirzende Seite darin zu erblicken, welche die alte Gesell-
schaft iiber den Haufen werfen wird. Von diesem Augenblick an

7 Michael Tugan-Baranowsky: Der moderne Sozialismus in seiner
geschichtlichen Entwicklung, Dresden 1908, Vorwort.
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wird die Wissenschaft bewuBites Erzeugnis der historischen Bewe-
gung, und sie hat aufgehdrt, doktrindr zu sein, sie ist revolutionir
geworden8.“

Marx’ knappe Bestimmungen, ausgefiihrter wiederkehrend im
Manifest der Kommunistischen Partei®, werden von Engels 1876/78
im Anti-Diihring aufgenommen und voll entfaltet. Engels’ Schrift Die -
Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft fa3t mit
einigen Zusétzen die entsprechenden Kapitel aus dem Anti-Diihring
zusammen 1%, Die niichterne, fast kiihle Art der zitierten Bestimmun-
gen — ,nur Utopisten®, ,,Systeme ausdenken® — legt fiir Augenblicke
den Gedanken nahe, es gehe Marx und Engels vor allem darum, ihre
Distanz und ihre theoretische Uberlegenheit zu betonen, sprich ihre
Gleichgiiltigkeit verstindlich zu machen. Davon kann keine Reda
sein. 1845 planen sie, ,die groBen Utopisten in Ubersetzungen und
mit kritischen Einleitungen und Noten® herauszugeben!!, Uber diese
Bibliothek der vorziiglichsten sozialistischen Schriftsteller des Aus-
landes1? schreibt Engels Mitte Mirz 1845 an Marx in Briissel: ,,Da
diese Idee uns beiden gekommen ist, so mufl sie jedenfalls durch-
gefiihrt werden — ich meine die Bibliothek. [Moses] HeB wird sich
gewil3 mit Vergniigen dabei beteiligen und ich desgleichen, sobald ich
irgendwie Zeit habe. ... Sind wir iiber die Grundlage einverstanden,
so kénnen wir bei meiner Dorthinkunft, die ich wegen dieser Sache
noch eher betreiben werde, die Sache vollstindig ins reine bringen
und gleich ans Werk gehen!s.“ DaB Marx und Engels den Plan
schlieBlich aufgeben, hat nichts zu tun mit schwingender Uberzeu-
gung vom Wert der ,,groen Utopisten®. Marx 1873: ,,Die ersten So-
zialisten (Fourier, Owen, Saint-Simon etc.) muBten sich — da die
sozialen Verhiltnisse noch nicht genug entwickelt waren, um der
Arbeiterklasse die Konstituierung als politische Partei zu ermoég-
lichen — auf Triume von der Mustergesellschaft der Zukunft be-
schranken und alle Versuche, wie Streiks, Koalitionen, politische
Aktionen, verurteilen, die von Arbeitern unternommen worden wa-
ren, um ihre Lage etwas zu verbessern. Wenn wir aber kein Recht
haben, diese Patriarchen des Sozialismus zu verleugnen, ebensowenig

8 K. Marx: Das Elend der Philosophie, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 4,
Berlin 1959, S. 143.

9 Vgl. K. Marx/F. Engels: Manifest der Kommunistischen Partei, in:
Marx-~-Engels-Werke, Bd. 4, Berlin 1959, S. 489—92.

10 Vgl F. Engels: Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 19, Berlin 1962, S. 189 £f.

11 Brief Engels an Bebel, 25. 10. 1888, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 37,
Berlin 1967, S. 118.

12 Vgl Brief Engels an Marx, 22.—26. 2. u. 7. 3. 1845, in: Marx-Engels-
Werke, Bd. 27, Berlin 1963, S. 22.

13 Brieft Engels an Marx, 17. 3. 1845, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 27,
Berlin 1963, S. 25.
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wie die modernen Chemiker das Recht haben, ihre Viter, die Alchi-
misten, zu verleugnen, miissen wir uns doch hiiten, in ihre Fehler
zuriickzufallen, die, wiirden sie von uns begangen, unverzeihlich
wiren4.“ Engels 1874: ,Der deutsche theoretische Sozialismus [wird] -
nie vergessen..., daB er auf den Schultern Saint-Simons, Fouriers:
und Owens steht, dreier Ménner, die bei aller Phantasterei und bei
allem Utopismus zu den bedeutendsten Kopfen aller Zeiten gehéren
und zahllose Dinge genial antizipierten, deren Richtigkeit wir jetzt
wissenschaftlich nachweisen 15.“ Im August 1884 antwortet Engels dem
Sozialdemokraten Georg von Vollmar auf dessen Frage, welche Hoch-
schule er einer jungen Schwedin empfehlen kénne, die sich fiir den
- Sozialismus interessiere und Sozialwissenschaften studieren wolle:
,Keine Wissenschaft wird heutzutage auf allen Universitdten der
Welt mehr verhunzt als die 6konomische. ... In England und Ame-
rika, wie in Frankreich und Deutschland, hat der Druck der prole-
tarischen Bewegung die biirgerlichen Okonomen fast durchweg
kathedersozialistisch-philanthropisch gefirbt, und ein kritikloser,
wohlmeinender Eklektizismus. herrscht {iiberall. ... Unter diesen
Umstidnden wii3te ich zwischen den verschiednen Hochschulen keinen
wesentlichen Unterschied zu entdecken. Tiichtiges eignes Studium
der klassischen Okonomie von den Physiokraten und Smith bis Ri-
cardo und seiner Schule, sowie der Utopisten Saint-Simon, Fourier
und Owen, endlich von Marx, nebst fortwidhrender Anwendung des
eignen Urteils, wird das meiste tun miissen. Ich setze voraus, da8l
Thre Freundin die Quellen selbst studiert und sich nicht von Kom-
pendien und andern Quellen zweiter Hand in die Irre fithren 143¢18.“

Marx und Engels kommen ausgiebiger zu Wort, damit kenntlich
wird, daf} ihre Bestimmungen den Gegenstand allseitig greifen und
nicht zur toten Vergangenheit entfernen. Eine Forschung auf dieser
Spur interessieren die ,ersten Sozialisten“ vor allem

1. als Analytiker und Kritiker der kapitalistischen Gesellschaft in der
Periode der Industriellen Revolution (Lenin: ihre Lehren sind
Widerspiegelung der Unterdriickung im Kapitalismus und Protest
gegen sie);

2. als Theoretiker des Proletariats unter den Bedingungen des ein-
setzenden Kampfes zwischen Bourgeoisie und Proletariat (die
Lehren der ,ersten Sozialisten“ sind der theoretische Ausdruck
praktischer Bewegungen); d. h. als nicht mehr nur biirgerliche und
— in der Regel — noch nicht uneingeschrénkt proletarisch-revolu-
tiondr engagierte Theoretiker: Sie sehen im Proletariat die lei-

14 K. Marx: Der politische Indifferentismus, in: Marx-Engels-Werke,
Bd. 18, Berlin 1962, S. 301.

15 F. Engels: Erginzung der Vorbemerkung von 1870 zu ,Der deutsche
Bauernkrieg®, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 18, Berlin 1962, S. 516.

16 Brief Engels an Vollmar, 13. 8. 1884, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 36,
Berlin 1967, S. 199.
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dende Klasse und nicht das zielklar handelnde Subjekt{ im ge-
schichtlichen ProzeB, sie halten den friedlichen Ausweg aus der
kapitalistischen Gesellschaft fiir moglich etc.

3. als Wegbereiter der Lehre von Marx, der rechimiBigen Erbin (Le-
nin) (Marx 1877: ,der Utopismus, der vor der Zeit des mate-
rialistisch-kritischen Sozialismus letzteren in nuce in sich barg!7“).

Diese forschungsleitenden Aspekte gehen mit ein in die Kriterien,
nach denen hier einige Publikationen zum Thema aus jlingster Zeit
beurteilt werden: vier kommentierte Textausgaben und zwei Spe-
zialuntersuchungen 8. 1967 ist als Band 1 der Dokumente der Welt-
revolution die fast 700 Seiten starke Edition Die frithen Sozialisten
erschienen. Fiir die Herausgabe der Reihe zeichnet verantwortlich
das von ,interessierten Personlichkeiten“ gegriindete Komitee Edi-
tion Dokumente der Weltrevolution mit Sitz in Ziirich. Welche Per-
sonlichkeiten derart interessiert sind, wird nicht klar; man erfihrt
nur, daB ihr Projekt férderungswiirdig ist: Im Vorwort dankt das
Komitee ,all jenen Personlichkeiten und Institutionen des 6ffent-:
lichen Lebens und der Wirtschaft“, die seine Anstrengungen ,ideell
und materiell“ unterstiitzt haben (a/9). Ein Projekt, ,ideell* unter-
stiitzt von Herren ,,der Wirtschaft“ — ob dem Komitee recht ist, was
einem dazu einfallen kénnte? Die Herausgeber des Bandes Die
friithen Sozialisten, Frits Kool und Werner Krause, sind der editori-
schen Regel gefolgt, Texte moglichst im vollen Wortlaut aufzuneh-
men. Dal sie sich nicht eingelassen haben auf eine Sammlung von
Bruchstiicken und Hippchen — nach dem Prinzip: aus vielen Wer-
ken vieler Autoren die sog. wichtigen Stellen —, ist ebenso positiv
zu vermerken wie die Sorgfalt der Ubersetzungen englischer und

17 Brief Marx an Sorge, 19. 10. 1877, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 34,
Berlin 1966, S. 303.

18 Frits Kool/Werner Krause (Hrsg.): Die frithen Sozialisten. Ein-
geleitet von Peter Stadler. Dokumente der Weltrevolution, Bd. 1. Walter-
Verlag, Olten und Freiburg/Br. 1967 (686 S., Ln., 32,— DM).

Michael Vester (Hrsg.): Die Friihsozialisten 1789—1848. 2 Binde. Rowohlt
Taschenbuch Verlag, Reinbek bei Hamburg 1970/71 (248 S. und 253 S., br,,
zus. 9,60 DM). (bIull)
Wilhelm Weitling: Das Evangelium des armen Siinders — Die Menschheit,
wie sie ist und wie sie sein sollte. Hrsg. von Wolf Schéifer. Texte des So-
zialismus und Anarchismus 274—276. Rowohlt Taschenbuch Verlag, Rein-
bek bei Hamburg 1971 (220 S, br., 4,80 DM). (c)
Thomas Hodgskin: Labour defended against the claims of capital (1825,
21831). Hrsg. von G. D. H. Cole. The Hammersmith Bookshop Ltd., Lon-
don 1964 (110 S., kart., 4,50 DM). (d)
Rolf Peter Fehlbaum: Szint-Simon und die Saint-Simonisten. Vom Lais-
sez-Faire zur Wirtschaftsplanung. Kyklos-Verlag, Basel, und J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1970 (159 S., br. u. Ln., 19,50 DM bzw.
24,50 DM). i (e)
David Harris: Socialist Origins in the United States. American Forerunners
of Marx 1817—1832. Van Gorcum & Comp. N. V., Assen 1966 (146 S, Ln.) ()
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franzosischer Texte, der die Forschung nutzende umfangreiche An-
merkungsteil (599—666) und die gute Auswahlbibliographie (666
bis 74).

Die Einleitung von Peter Stadler (15—66) soll laut Vorwort die aus-
gewidhlten Dokumente ,ideengeschichtlich® einordnen (8). Dieser
Beitrag bewegt sich auf traurigem Niveau: er vereinigt theoretischen
Nonsens, politischen Unverstand und Behauptungen, die nur noch
komisch sind. Dazu einige Proben. Der praktische Revolutiondr Grac-
chus Babeuf (1760—97) prangert , die gewil vorhandenen, aber von
ihm eindeutig lbertriebenen reaktioniren Tendenzen® der Thermi-
dorianer an. Sein Manifest der Plebejer vom November 1795 bringt
»alte Motive, die in greller Orchestrierung erklingen“ (25). Die An-
hénger Babeufs wollen eine straff etatistische Ordnung. ,,Sie enthilt
in Gestalt der Berufsklassen auch korporative Elemente, die jedoch
vom Staat nicht unabhéngig sind, sondern ihm zugehéren. Man kann
also, vom 20. Jahrhundert her gesehen, diesen Aufbau als Vorstufe
einer ,kommunistischen‘ wie auch einer ,faschistischen‘ Gesellschafts-
lehre bewerten® (30). Charles Fourier (1772—1837) ist ein ,,Sonder-
ling, der gerne in Kaffeehiusern sal und keiner geregelten Titigkeit
nachging“ (42). Engels erhebt ihn im Anti-Dihring ,,sogar” zu einem
der gréBten Satiriker aller Zeiten, ,vielleicht aufgrund jener AufBe-
rungen, in denen Fourier der biirgerlichen Ehe und Ehrbarkeit zu
Leibe rilickt® (43). Robert Owen (1771—1858) hat in seiner Schrift
An address to the working classes von 1819 ,richtig erkannt, daf} eine
Angleichung der ausbildungsmiBigen Startbedingungen unter den
Menschen mit der Zeit die Klassen einander niher bringen wiirde —
und die Entstehung einer auf die allgemeine Schulbildung griinden-
den Wohlstandsgesellschaft in unserem Jahrhundert hat seiner Pro-
gnose weitgehend recht gegeben® (53). Jean Reynaud (1806—63) be-
greift den Klassenkampf zwischen Proletariat und Bourgeoisie ,be-
merkenswerterweise“ nicht einfach als ,eiserne Notwendigkeit®,
sondern er macht ,die letzten Endes doch iibereinstimmenden Inter-
essen der beiden Klassen deutlich: der Riickweg zur Einheit, zur
Nation bleibt damit offen* (46). Dieser blirgerlich-konservative Ein-
heitswahn lobt in anderem Zusammenhang dem ,revolutionéren Be-
wulltsein“ von 1789 nach, ihm sei eine ,Unterteilung des Dritten
Standes praktisch noch fremd®. ,Und es ist im wesentlichen auch
gelungen, die soziale Einheit der Nation selbst wdhrend der ver-
schiedenen Krisen der Revolution zu wahren“ (22). Indem Théodore
Dézamy (1808—50) Mitte der 40er Jahre zu zeigen versucht, ,dafl es
gegeniiber dem ,Koénigtum gottlichen Rechtes‘ und gegeniiber der
Ungleichheit nur den Kommunismus und somit die Gleichheit als
einzige Alternative gibt, stellt er die Diskussionsgegner vor jenes
schroffe Entweder-Oder, das uns dann auch in der Dialektik des
,JKommunistischen Manifests‘ begegnet. Doch blieben solche Extre-
misten vorerst noch Ausnahmen® (49). Die Wahren Sozialisten im
Deutschland der 40er Jahre sind ,,durch die Gegnerschaft“ von Marx
und Engels ,,zu Unrecht diskreditiert® worden. Aus der Kritik der
Deutschen Ideologie und des Manifests der Kommunistischen Partei
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»gewinnt man den Eindruck, daB-Marx und Engels sich nicht damit
abfinden konnten, daB neben dem ihren auch noch ein anderer,
nichtmaterialistischer Sozialismus um die Gunst der deutschen Of-
fentlichkeit warb“ (61)

In diesen Zitaten findet zusammen, was einer biirgerlich-konser-
vativ engagierten Friihsozialismus-Forschung ‘lieb und wert ist.
Babeuf erscheint als oppositionssiichtiger Hitzkopf, dessen politische
Argumentation ,alte Motive“ unnoétig radikalisiert. Die Babouvisten
miissen zugleich die Rolle friiher Faschisten spielen — nicht ,,vom
20. Jahrhundert her gesehen“, sondern damit der frithe Kommunis-
mus vor Marx, dem eigentlichen Argernis, gehérig abgefertigt ist.
Die Rede vom Sonderling Fourier, der keiner geregelten Tatigkeit
nachgeht, verfestigt ein liberaltes Philisterurteil gegen ihn, das den
Kritiker der biirgerlichen Ehe und , Ehrbarkeit“ anrempelt in der
Absicht, ihn loszuwerden. Nebenbei gesagt ist klar, und gar nicht
fraglich, warum Engels ihn fiir einen lberragenden Satiriker hilt.
»Er deckt die materielle und moralische Misére der biirgerlichen
Welt unbarmherzig auf, er hilt daneben sowohl die gleiBenden Ver-
sprechungen der Aufklirer von der Gesellschaft, in der nur die Ver-
nunft herrschen werde, von der alles begliickenden Zivilisation, von
der grenzenlosen menschlichen Vervollkommnungsfihigkeit, wie
auch die schonfiarbenden Redensarten der gleichzeitigen Bourgeois-
Ideologen; er weist nach, wie der hochténendsten Phrase iiberall die
erbarmlichste Wirklichkeit entspricht, und iiberschiittet dies ret-
tungslose Fiasko der Phrase mit beilendem Spott [!].

Fourier ist nicht nur Kritiker, seine ewig heitere Natur macht ihn
zum Satiriker, und zwar zu einem der gréBten Satiriker aller Zeiten.
Die mit dem Niedergang der Revolution emporbliihende Schwindel-
spekulation ebenso wie die allgemeine Krimerhaftigkeit des damali-
gen franzosischen Handels schildert er ebenso meisterhaft wie er-
gotzlich [!]. Noch meisterhafter ist seine Kritik der biirgerlichen Ge-
staltung der Geschlechtsverhélinisse und der Stellung des Weibes in
der biirgerlichen Geselllschaft!®.“ An Robert Owen und Jean Rey-
naud demonstriert Stadler, nach welchem Rezept friih-sozialistische
Theorien biirgerlich-konservativ umzubiegen und auszubeuten sind.
Die Klassen ,einander niherbringen®, die ,letzten Endes doch iiber-
einstimmenden Interessen* der beiden Klassen, ,Riickweg zur Ein-
heit, zur Nation“ — ideengeschichtlicher Pfiff sorgt fiir die wunder-
bare Geburt friihsozialistischer Theorien aus der anti-proleta-
risch-biirgerlichen Ideologie der Klassenharmonie. Da diese Abfang-
methode bei Théodore Dézamy versagt, wird er unter Beigabe
erheiternder Vorstellungen von Dialektik zu den , Extremisten“ ab-
geschoben. Gegen Extremismus ist keine Behauptung zu toricht:
selbstredend koénnen seine Hiupter Marx und Engels sich nicht da-
mit abfinden, daB ,noch ein anderer“ Sozialismus um die ,,Gunst der

19 F. Engels: Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft
(Anti-Diihring), in: Marx-Engels-Werke, Bd. 20, Berlin 1962, S. 242.
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deutschen Offentlichkeit wirbt. Der Verfechter dieser These hat
einen Begriff weder von der theoretischen Konfusion des Wahren
Sozialismus noch von der Treffsicherheit der Kritik, die Marx und
Engels dagegen vorbringen. DaB8 deren Sozialismus um die ,Gunst
der deutschen Offentlichkeit“ wirbt, kann nur zum besten geben,
wer ihn nicht nach seiner sozialen Genesis und nach seinem sozialen
Adressaten auffal3t, sondern als Idee unter Ideen, die vor beliebig
zusammengesetztem Publikum debiitieren. Antimarxistisch geprigt
sind stellenweise auch die Einfiihrungen der Herausgeber Kool und
Krause zu den friihsozialistischen Texten, doch hiuft sich hier we-
nigstens nicht der grelle Unsinn.

Wie bereits gesagt, ist die Edition Die friihen Sozialisten positiv
u. a. darin zu werten, da3 sie Texte moglichst im vollen Wortlaut
bringt, also eine Sammlung von Bruchstiicken vermeidet. Michael
Vesters zweibédndige Ausgabe Die Friihsozialisten 1789—1848 von
1970/71 gibt dagegen nur ,Reihungen kiirzerer und lingerer Zitate“.
So problematisch das Verfahren in jedem Fall ist, die Begriindung
gerdt zumindest leidlich. Vesters Auswahl beansprucht nicht mehr als
den ,Status einer Einfithrung®, die in Zitatfolgen die einzelnen Au-
toren ,mdéglichst reprisentativ® vorstellen soll. ,Fir ein griind-
licheres Studium ist auf die Originalausgaben und die — freilich
seltenen — kritischen Texteditionen der einzelnen Autoren zu ver-
weisen* (b/I 241, II 242). Fraglich bleibt, ob das griindlichere Studium
durch eine Zitatsammlung eher sich anregen 148t als durch sorgfiltig
edierte Schriften in ungekiirzter Fassung. Vester selbst betont fiir
den englischen und franzésischen Friihsozialismus, die ,,Neuheraus-
gabe ‘vollstindiger, terminologisch modernisierter Ubersetzungen“
sei in vielen Féllen wiinschenswert (I 241). Band I der Edition be-
riicksichtigt neben dem vielgenannten Dreigestirn Saint-Simon, Fou-
rier und Owen ausfiihrlicher jene friihsozialistischen Theoretiker, die
heute — wie z. B. Thomas Hodgskin, William Thompson oder John
Francis Bray — wenigstens bei uns fast vergessen sind. Zu Wort
kommen aufBlerdem ,linke Aufklirer und nicht-sozialistische Revo-
lutionére“, sofern sie zur Entstehung des Sozialismus , unmittelbar
beigetragen haben (I 240). Band II ist den deutschen ,Friihsoziali-
sten” vorbehalten (vgl. IT 226). Die Liste der Autoren verdeutlicht
erneut die Problematik des Friihsozialismus-Begriffs. Vesters Essay
Zum Verstindnis der Texte (II 226—42) bemiiht sich zwar um Diffe-
renzierungen, legt zusammen mit der Textauswahl aber dennoch die
ausgreifende Vorstellung nahe, Heinrich Heine, Eduard Gans und
Georg Biichner hitten fiir Theoretiker des Friihsozialismus zu gelten.
Vermutlich aus Platzgriinden mufl Vester die von ihm selbst ge-
tadelte ,,Untugend” der Beschriankung auf den englischen, franzosi-
schen und deutschen Friihsozialismus wiederholen; friihsozialistische
Theoretiker anderer Nationen — vor allem Italiens, der USA,
Schottlands und Irlands — bleiben ausgeschlossen (vgl. I 241). Vesters
Hinweis zeigt, wie lickenhaft die giéingige Kenntnis des Friihsozialis-
mus bis heute ist.



648 Manfred Hahn

Vesters Beitridge Zum Verstindnis der Texte (I 223—41, II 226
bis 42) lassen sich mit Stadlers Einleitung nicht vergleichen. Sie
halten in der Argumentation wissenschaftliches Niveau und geben
einen Begriff von der geschichtlichen Bedeutung des Gegenstandes.
Geleitet sind sie von jenem Grund-Satz, der sich in der Forschung
noch immer zu wenig herumgesprochen hat: ,Der Frithsozialismus
kann nicht als ein Exotarium origineller bis skurriler Denker verstan-
den werden.” Geschichtlich begriffen beantworten seine Theorien
»die Fragen einer bereits massenhaften Volksbewegung®, auch finden
sie zeitig ,,Anwendung“ in dieser Bewegung. Zugleich antizipieren
sie wichtige Einsichten des Marxismus. der Sozialpsychologie und
der ,neueren kulturrevolutiondren Sozialkritik mit ihrer Utopie
einer nichtautoritiren Gesellschaft des Uberflusses” (I 241). In dieser
Perspektive wird z. B. William Thompsons Hauptwerk An Inquiry
into the Principles of the Distribution of Wealth most conducive to
Human Happiness (1824) mit seiner Konzeption einer kritischen,
sprich ,,werturteils- und klassenbewuBiten“ Sozialwissenschaft er-
kennbar als bahnbrechende Leistung sozialistischer Theorie (I 230 £.).
Vor allem auf das englische Beispiel bezogen heif}t es in Vesters Buch
Die Entstehung des Proletariats als Lernprozef3 (1970): ,Fir die mei-
sten friithsozialistischen Theoretiker 148t sich ein verbliiffend mo-
dernes und durchreflektiertes sozialwissenschaftliches Kategorien-
system nachweisen“ (Entstehung des Proletariats, 33). Der Eifer tragt
hier etwas zu weit, interessierte VergeBlichkeit und Tragheit der
Forschung machen ihn jedoch versténdlich.

Das Verhiltnis von Marx und Engels zum Friihsozialismus ist bei
Vester zu fliichtig bestimmt. Sehr allgemein gefate Aussagen ohne
erliuternde Zusitze: Der saint-simonistische Gedanke einer Ver-
gesellschaftung der Produktion durch das Kreditsystem hat Marx
und Engels , tief beeindruckt”; Fouriers Kritik des Handels und der
biirgerlichen Ehe wird von ihnen ,sehr bewundert“; Blanqui und
Marx haben einander ,sehr bewundert® (b/I 236, 238). Marx’ kiihles
Urteil tiber die ,Bank- und Kreditillusionen der St.-Simonisten*2¢
und wihrend der 50er/60er Jahre sein Spott iiber den ,kaiserlichen
Sozialismus® in Frankreich, dessen ,Hauptvertreter® der saint-
simonistisch inspirierte Crédit mobilier ist2! — hier von tiefem Ein-
druck zu sprechen geht offenbar schlecht an. Marx’ Verhéltnis zu
Auguste Blanqui 188t sich nicht kommentarlos bestimmen — wie
im gegebenen Zusammenhang Vesters Bewunderungsforme! nahe-
legt — als Verhéltnis zu einem Theoretiker des Friihsozialismus.
Anfang 1851 nennen Marx und Engels den in Frankreich inhaftierten
Blanqui den ,edlen Méirtyrer des revolutiondren Kommunismus 22¢,

20 K. Marx: Das Kapital, Bd. III, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 25,
Berlin 1964, S. 618.

21 K. Marx: Der franzosische Crédit mobilier, in: Marx-Engels-Werke,
Bd. 12, Berlin 1961, S. 20.

22 K. Marx/F. Engels: Vorbemerkung zur deutschen Ubersetzung des
Toastes von L.-A. Blanqui, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 7, Berlin 1960,
S. 568.
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Wenig spater, im Riickblick auf die franzésische 48er Revolution,
sind Blanqui und seine Anhinger flir Marx die , wirklichen Fiihrer
der proletarischen Partei?“. Knapp zehn Jahre danach versichert
Marx dem franzosischen Publizisten Louis Watteau, einem Freund
Blanquis, er habe Blanqui stets ,fiir den Kopf und das Herz der
proletarischen Partei in Frankreich gehalten24“. Anfang 1869 schreibt
Paul Lafargue an Marx: ,Blanqui a la plus grande estime pour
vous?.“ An welche Grenzen Marx’ politischer Respekt st68t, belegt
Engels noch zu dessen Lebzeiten (1874), also sicher nicht wider
dessen Uberzeugung. ,Blanqui ist wesentlich politischer Revolutio-
nér, Sozialist nur dem Gefiihl nach, mit den Leiden des Volks sym-
pathisierend, aber er hat weder eine sozialistische Theorie noch be-
stimmte praktische Vorschldge sozialer Abhiilfe. In seiner politischen
Tatigkeit war er wesentlich ,Mann der Tat‘, des Glaubens, da8 eine
kleine wohlorganisierte Minderzahl, die im richtigen Moment einen
revolutiondren Handstreich versucht, durch ein paar erste Erfolge
die Volksmasse mit sich fortreiBen und so eine siegreiche Revolution
machen kann. ... Daraus, da8 Blanqui jede Revolution als den Hand-
streich einer kleinen revolutionidren Minderzahl auffat, folgt von
selbst die Notwendigkeit der Diktatur nach dem Gelingen: der Dik-
tatur, wohlverstanden, nicht der ganzen revolutionidren Klasse, des
Proletariats, sondern der kleinen Zahl derer, die den Handstreich ge-
macht haben und die selbst schon im voraus wieder unter der Dik-
tatur eines oder einiger wenigen organisiert sind. Man sieht, Blanqui
ist ein Revolutiondr der vorigen Generation. Diese Vorstellungen
vom Gang revolutiondrer Ereignisse sind wenigstens fiir die deutsche
Arbeiterpartei lingst veraltet und werden auch in Frankreich nur
bei den weniger reifen oder bei den ungeduldigeren Arbeitern noch
Anklang finden kénnen 28.“

Vesters Edition ist erschienen in der von Giinter Hillmann be-
treuten Reihe Texte des Sozialismus und Anarchismus (Rowohlt Ver-
lag). Ihre von Vester betonte Einfiihrungsfunktion scheint dadurch
bestétigt, dafl diese Reihe offenbleibt fiir frithsozialistische Schriften
in ungekiirzter Fassung: 1971 hat Wolf Schéfer einbindig zwei Werke
Wilhelm Weitlings neu herausgebracht, Die Menschheit, wie sie ist
und wie sie sein sollte (1838/39) und Deas Evangelium des armen
Stinders (21846). Neben einer editorischen Notiz, einer Zeittafel und
einem Personenverzeichnis sind der Ausgabe beigefiigt eine sehr gute
Weitling-Bibliographie (¢/207—14) und Schéfers Essay Wilhelm Weit-
ling im Spiegel der wissenschaftlichen Auseinandersetzung (180 bis

23 K. Marx: Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte, in: Marx-
Engels-Werke, Bd. 8, Berlin 1960, S. 121.

24 Brief Marx an Watteau, 10. 11. 1861, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 30,
Berlin 1964, S. 617.

25 Brief Marx an Engels, 1. 3. 1869, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 32,
Berlin 1965, S. 264.

26 F. Engels: Fliichtlingsliteratur, in: Marx-Engels-Werke, Bd. 18,
Berlin 1962, S. 529 £.
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203). Dieser Essay, als ,,Skizze ideologischer Grundziige der Sekun-
dir-Literatur” (185 Anm. 12) angeboten, ist im Ansatz verungliickt
und in der Ausfiihrung wiederholt auf dem Niveau der Einleitung
Stadlers. Schifer kennt eine marxistische, eine nationalsozialistische,
eine biirgerliche und eine moderne Weitling-Forschung (vgl. 180).
Das Urteil iiber die marxistische und die nationalsozialistische Weit-~
ling-Forschung gehorcht der antikommunistischen Torheit Rot gleich
Braun. Marxistische Weitling-Interpreten haben das ,zukiinftige
Gliick der menschlichen Gesellschaft und die Marx/Engels-Gesamt-
ausgabe“ vor Augen, nationalsozialistische Weitling-Interpreten die
svergangene Herrlichkeit der arischen Nation“ und Alfred Rosen-
bergs Mythus des 20. Jahrhunderts (192). ,,Von Marxisten wird Weit-
ling beschuldigt, er sei am Ende doch ein realititsfremder Utopist;
Nationalsozialisten nehmen Weitling in Schutz(haft) und werfen sei-
nen Gegnern vor, die Theorie ihres Sdulenheiligen Marx sei lebens-
fern. In der Ahnlichkeit der diskriminierenden Adjektive verrit sich
die Verwandtschaft der Extreme, aber auch das behauptete ens re-
alissimum beider Ideologien, die sozio-Gkonomische bzw. die natio-
nal-biologische Basis“ (186 Anm. 15). Nebenbei wird goénnerhaft zu-
gestanden, es gebe immerhin ,genieBbare Friichte“ des marxisti-
schen Interesses an Weitling, ndmlich die Neudrucke seiner Haupt-
werke. Schifer nennt u. a. Bernhard Kaufholds Edition der 1842 erst-
malig erschienenen Garantien der Harmonie und Freiheit (1955);
prompt muB er — kein Einzelfall — die Bemerkung loswerden, der
Herausgeber wage Franz Mehrings Rede vom realitdtsfremden Weit-
ling ,,um Marx/Engels oder der SED willen nicht zu bezweifeln“ (184).

Einen ,dritten Weg® geht die biirgerliche Weitling-Forschung.
»Blrgerlich“ meint dabei u. a. eine im Verhé#ltnis zur Vergangenheit
um ,individuelles Verstindnis®“ bemiihte , Haltung“. Die biirgerlich
genannte Weitling-Forschung wird im Vergleich mit der roten/brau-
nen Interpretation nicht ohne Sympathie eingeschitzt: ,,Der bewufit
aktivierten Parteilichkeit widerspricht die ,weltoffene‘ biirgerliche
Historiographie® (188). Die fillige Abkehr von den bisherigen , Holz-
wegen® kiindigt sich jedoch erst in der um 1960 einsetzenden mo-
dernen Weitling-Forschung an. Schifer beruft sich auf den ,moder-
nen Ansatz“ in Wolfgang Schieders Buch Anfinge der deutschen
Arbeiterbewegung. Die Auslandsvereine im Jahrzehnt nach der Juli-
revolution von 1830 (1963). Den Begriff ,,modern“ gebraucht er dabei
w»durchaus im Qualitat signalisierenden Sinn“ (199). Es geht hier nicht
darum, diese Einschitzung zu priifen. Unabhingig davon, ob sie ein-
leuchtet oder nicht, ist der Forschungsbericht bereits im Ansatz ver-
dorben, weil Schifer falsche Trennungslinien zieht. Er setzt die
moderne gegen die marxistische, die nationalsozialistische und die
biirgerliche Weitling-Forschung ab, die insgesamt — wenn auch mit
unterschiedlich zu wertenden Zielen — auf dem Holzweg sind. Inner-
halb der nicht-modernen Forschung werden marxistische und natio-
nalsozialistische Interpretationen im absprechenden Urteil zusam-
mengeworfen und von der biirgerlichen Forschung abgesondert, die
noch recht gut davonkommt. Gegen diese Konstruktion ist die Diffe-



Der sogenannte Friihsozialismus als Forschungsproblem 651

renz der marxistischen und der nichtmarxistischen Weitling-Interpre-
tation zu behaupten, eine Differenz, die sich keineswegs notwendig
mit dem Schema gut/schlecht deckt. Die nichtmarxistische Weitling-
Forschung umfafit die moderne, die biirgerliche und die nationalsozia-
listische Deutung im Sinne Schéfers. Diese Einheit darf keine Nacht
werden, in der alle Kiihe schwarz sind. Sie weist sich aus nur darin,
dafl sie — bei Aufschub eines Qualitédtsurteils in jedem bestimmten
Fall — die Versuche vereinigt, Weitling nichtmarxistisch bis grob
antimarxistisch zu interpretieren. Marxistische Weitling-Forschung,
die diese Versuche — sofern ,biirgerlich® oder ,modern“ — hastig
abtut und damit scheut wie den frech-faschistischen Zugriff, erkennt
nicht, daB sie nichtmarxistische Forschungsergebnisse marxistisch
nutzen kann und muB. '

Anders als die Kool/Krause-Edition Die friihen Sozialisten macht
die Vester-Ausgabe (b/I 76—88) nachdriicklich aufmerksam auf
einen Autor, dessen proletarisch engagierte Kritik der biirgerlichen
Okonomie ,,wahrscheinlich die schirfste und gebildetste vor Marx®
ist (I 230): Thomas Hodgskin. Marx fiihrt ihn in den Theorien iiber
den Mehrwert unter dem Titel ,Proletarischer Gegensatz auf Basis
Ricardos“ und schétzt ihn vor allem als Verfasser der ,vorziiglichen
Schrift® Labour defended against the claims of capital von 1825/
2183127, 1964 zur Hundertjahrfeier der Griindung der Internationalen
Arbeiter-Assoziation hat The Hammersmith Bookshop/London diese
Schrift wieder aufgelegt. Die Ausgabe ist ein Nachdruck der 1922
von G. D. H. Cole besorgten und aufschluBreich begriindeten Edition.
»The British Labour Movement has forgotten its history, and is but
slowly being reminded of it* (d/7). Coles gute Einleitung (7—17),
inzwischen 50 Jahre alt, soll hier nicht diskutiert werden. Bleibt das
Plddoyer fiir die ,,vorziigliche Schrift® mit ihrer ausgeprigten Klas-
sentheorie und ihren oft erstaunlichen ,arguments in favour of
labour, and against capital® (22); mit ihren geschichtlich friithen Ein-
sichten, daB die ,different classes of labourers“ beginnen, ,to think
and act as a body*“ (101), daB sich ankiindigt ,,a more extensive change
in the frame of society than has ever yet been made* (100). Hodg-
skins Flugschrift (,pamphlet”, 22) zdhlt zu den friithsozialistischen .
Texten, von denen mit Michael Vester gesagt werden mubB, die ,,Neu-
herausgabe vollstindiger, terminologisch modernisierter Ubersetzun-
gen“ sei wiinschenswert (b/I 241). Die Ubertragungen von Friedrich
Raffel (1909) und Carl Koepp (1911) sind schwer zu beschaffen und
auBlerdem im Detail unzuverléssig. Eine Probe der bestechenden
Scharfsicht Hodgskins ist die beste Aufforderung, dem Vorschlag
Vesters in diesem Fall zu folgen (vgl. d/66 {.). ,Es gab eine Zeit, da
Kapital und Kapitalisten fiir die Gesellschaft von unentbehrlichstem
Nutzen waren. Die aufsteigenden und die Produktion auf handwerk-
licher Basis entwickelnden Stddte in Europa wurden zum Zufluchts-

27 K. Marx: Theorien iiber den Mehrwert, in: Marx-Engels-Werke,
Bd. 26. 1, Berlin 1965, S. §; K. Marx: Das Kapital, Bd. I, in: Marx-Engels-
Werke, Bd. 23, Berlin 1962, S. 376 Anm. 58.
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ort aller unterdriickten und versklavten Bauern, die ihren feudalen
Tyrannen entkommen konnten. Die Kapitalisten und Unternehmer
(manufacturers) in den Stiddten waren zugleich geiibte Arbeiter
(killed labourers) und boten den Bauern wirklich Beschdftigung und
Schutz. Sie brachten ihnen niitzliche Geschicklichkeiten bei und
wurden damit zu Wohltitern der Armen und des Gemeinwesens
(state). Im Vergleich waren sie bei weitem besser als die feudalen
Barone; heute klammern sie sich an den damals erworbenen Ruf.
Die Verehrung der Menschen fiir das Kapital und die Kapitalisten
beruht auf einer Art abergldubischer und iberlieferter Vorstellung
von deren Niitzlichkeit in fritheren Zeiten. Kapital und Kapitalisten
haben den alten Unterdriicker des Landes (ancient tyrant of the soil)
jedoch seit langem zu ziemlicher Bedeutungslosigkeit herabgebracht,
wihrend sie dessen Gewalt iiber alle arbeitenden Klassen geerbt
haben. Es ist daher an der Zeit, die so lange der feudalen Aristo-
kratie zugemessenen Vorwiirfe auf das Kapital und die Kapitalisten
zu hdufen; oder auf jene noch schwerer driickende Aristokratie, die
sich aus dem Reichtum herleitet (founded on wealth) und von Profit
gendhrt wird (nourished by profit).*

Michael Vesters mehrfach genanntes Buch Die Entstehung des
Proletariats als Lernprozefl, das selbst in der internationalen Friih-
sozialismus-Forschung herausragt, steht in der bundesrepublikani-
schen Forschung zum Thema — die sich nur schwach regt — gegen-
wirtig konkurrenzlos da. Dieses Urteil betont, dal andere Beitréige
auf theoretischer Ebene im Vergleich unterliegen, funktioniert aber
nicht als Generalabsage an deren je spezifische Leistung. Welche
Fortschritte trotz theoretischen Defizits mdglich sind, zeigt Rolf
Peter Fehlbaums Buch Saint-Simon und die Saint-Simonisten. Vom
Laissez-Faire zur Wirtschaftsplanung (1970). Diese Arbeit, auf breiter
Quellenbasis sorgfiltig angelegt, braucht in der deutschen Saint-
Simon-Literatur von Friedrich Muckle (1908) bis Nicolaus Sombart
(1951) und Thilo Ramm (1955) den Vergleich nicht zu scheuen. Im
Mittelpunkt steht das Interesse Saint-Simons und der Saint-Simo-
nisten an einem politdkonomischen System der Planrationalitit.
Fehlbaum verfolgt durch das Gesamtwerk Saint-Simons — der in
der Tat zu jenen Autoren gehort, die ,viel zitiert und wenig gele-
sen“ werden (e/2) — und in den saint-simonistischen Schriften bis
zur Auflésung der ,Schule* 1832 die Entwicklung des Gedankens der
Wirtschaftsplanung. Saint-Simon und die Saint-Simonisten sind in
der Literatur zwar oft mit Wirtschaftsplanung in Verbindung ge-
bracht, ,,selten wird diese Beziehung aber nidher bezeichnet“ (1). Die
Monographie ist reich bestiickt mit Quellenzitaten, freilich nicht, um
die Seiten zu fiillen: vielmehr soll — ein begriindeter Versuch — das
»aufschluBreiche Worterbuch des Saint-Simonismus* vermittelt wer-
den (5). Am Verzeichnis der aufgearbeiteten Literatur (154—59) fallt
auf, daB wichtige Untersuchungen der 50er/60er Jahre fehlen, so die
meisten Aufsidtze von Jean Dautry, Georges Gurvitchs Studie iiber
Saint-Simon und Marx, Francesco .Gentiles Buch iiber Saint-Simons
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Gesellséhaftsbegriff und Winfried Schréders Leipziger Dissertation
iiber das geschichtliche Weltbild Saint-Simons.

Fehlbaums Arbeit hat ihre starke Seite in der ordnenden Dar-
stellung — auf der Basis griindlich erschlossenen Materials — mit
klirenden Detailergebnissen; ihre Schwiche liegt in der Fixierung
auf selbsttatige ,Gedanken®, deren Zusammenhang mit der Entwick-
lung der (franzosischen) Gesellschaft nur spérlich und ohne Sinn fir
die Relevanz der Frage bestimmt ist. Diese Schwiche verschuldet
Unsicherheiten und Fehlgidnge der Analyse. Die Literatur sieht in
Saint-Simon je nach Zweck der Autoren den Liberalen oder gar den
Propheten des Manchestertums, den Sozialisten, den Vorldufer des
Faschismus oder den Ideologen des Grofiblirgertums. ,Jede dieser
Interpretationen kann durch Zitate belegt werden. Aus der Sicht des
Gesamtwerkes erscheinen diese eindeutigen Zuordnungen fragwiir-
dig“ (2). Zitate belegen allerlei, wenn die gewdhnliche Geistes-
geschichte den Ton angibt: ein ,,Gedanke®, abgeldst von seiner so-
zialen Genesis, wandert durch die Jahrzehnte und 146t sich irgendwo
nieder, genauer besehen stets dort, wo er soll. Gegen diesen Streich
wehrt sich Fehlbaum nur schwach. Er beanstandet eindeutige Zu-
ordnungen, aber nicht das Verfahren, 148t also die Mdoglichkeit,
Saint-Simon den Liberalen als Prédfaschisten zum Sozialisten zu er-
nennen. Da nicht gleichgiiltig sein kann, wem Saint-Simon ausgelie-
fert wird, ist seine entfaltete Theorie, Ausdruck praktischer Bewe-
gungen der Zeit, zu bestimmen als Prisozialismus, als Entwurf einer
von den Resten des régime féodal gereinigten, fiir das Proletariat
harmonischen biirgerlichen Gesellschaft.

Der ,Gedanke“ muB sich irgendwie entwickeln und verindern.
Werden die Anst6B8e dazu nicht aus der 6konomisch-sozialen Wirk-
lichkeit erfragt, treten sie auf als Einfllisse von ,,Gedanken“ anderer
Autoren. ,Unter dem EinfluB“ der franzdsischen Theokraten Louis
de Bonald (1754—1840) und Joseph de Maistre (1753—1821) — dessen
Du Pape 1819 erscheint — ,, wendet sich Saint-Simon endgiiltig vom
Liberalismus ab und entwirft sein organisches Gesellschaftssystem®
(38). Die Bindung des Individuums an die Gesellschaft und sein Auf-
gehen in ihr haben fiir Saint-Simon ,,positiven Eigenwert“ und ,,Ziel-
charakter”. Diese ,anti-individualistische Grundhaltung®, in Saint-
Simons liberaler Phase iiberdeckt, kann sich unter dem Einfluf3 der
Theokraten voll entfalten (45). Nicht nur Fehlbaum zieht hier den
SchluB, eine der ,bedeutenden, aber kaum gewiirdigten Wurzeln des
modernen Sozialismus“ sei in de Bonalds und de Maistres Kritik
liberaler Ideen zu suchen (45 Anm. 29). Was die Basis dieser These
taugt, 14681 Saint-Simons scharfe Absage an de Bonald und de Mai-
stre erkennen: abschitzig werden sie charakterisiert als ,écrivains
dans la direction rétrograde“, die eine Ordnung wiederherstellen
wollen, ,dont le progrés des lumiéres a fait justice?“. Geistes-
geschichtlich abgehandelt als , Gedanken®“ ohne soziale Genesis,
miissen antikapitalistische Attacken altkonservativer Herkunft den
Anschein sozialistisch getdonter Anklagen erwecken; materialistisch
interpretiert erweisen sie sich als in ihrer Ohnmacht oft hellsichtige
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Apologien des régime féodal gegen die revolutionir freigesetzte, mit
der , Erzeugung des Pébels* (Hegel) geschlagene biirgerliche Gesell-
schaft. Franz v. Baaders gegen diese Gesellschaft engagierte Schrift
von 1835 Uber das dermalige Mifverhdltnis der Vermdgenslosen
oder Proletairs zu den Vermdgen besitzenden Klassen der Sozietit
wird nicht dadurch zu einer der Quellen des Marxismus, daB sie das
»Recht der Proletairs auf Erleichterunng ihres Lebens“ verteidigt
und die ,tiefer liegende Wurzel® der ,schier tiberall bestehenden
leichten Revolutionierbarkeit oder Entziindbarkeit der Sozietdt in
unserer Zeit“ kenntlicher macht als mancher friihsozialistische Text.
Bei Baader artikuliert sich — wie bei de Bonald und de Maistre —
nicht proletarisches Interesse, sondern das an einer , wahrhaften
Contrerevolution“ gegen die Emanzipation der biirgerlichen Gesell-
- schaft (Zitate nach dem Original der Baader-Schrift, 4f. und 7£.).
_ Wird in gedankengeschichtlichem Fehlverstindnis an diesem Sach-
verhalt vorbeiinterpretiert, leiden die Erkenntnis der Genesis des
kritisch-materialistischen Sozialismus und die Einsicht in den sozial-
geschichtlichen Aussagewert feudal gesteuerter Kapitalismuskritik.

Im einleitenden Teil dieses Artikels ist die Notwendigkeit der
systematischen Analyse des Friihsozialismus als eines européischen
Phianomens behauptet. Ein europdisches Phanomen? Michael Vester
bedauert, seine Edition bleibe auf den englischen, franzésischen und
deutschen Friihsozialismus beschrdnkt und kénne friihsozialistische
Theoretiker etwa der USA nicht bertlicksichtigen (vgl. b/I 241). Vor
125 Jahren schreibt der Wahre Sozialist Karl Griin in seinem Buch
Die soziale Bewegung in Frankreich und Belgien (1845): ,Die Nord-
amerikaner kommen mir grundprosaisch vor, und den Sozialismus
sollen sie wohl, trotz aller ihrer gesetzlichen Freiheit, erst von uns
kennenlernen® (Griin, 101). Dazu Marx ironisch: , Besonders seitdem
sie seit 1829 eine eigne sozialistisch-demokratische Schule haben, die
ihr Nationalékonom Cooper [Thomas Cooper, 1759—1840] bereits
1830 bekidmpfte 2. Die ausflihrlichen Erlduterungen zu diesem Hin-
weis gibt David Harris in seinem 1966 erschienenen Buch Socialist
Origins in the United States. American Forerunners of Marx 1817
bis 1832. Laut Harris ist die von Marx angesprochene ,,Schule“ ver-
gleichbar ,with that of the precursors and founders of socialism
in Europe, forerunners of Marx and Engels“. Anders als die euro-
péischen sind die amerikanischen , Vorldufer® kaum bekannt; das
Interesse der Forschung an ihnen wichst zwar, aber ,their role has
not yet been adequately and properly recognised” (£/IX). In der Ein-
leitung (1—9) schildert Harris kurz den Aufstieg des Industrie-
kapitalismus in den USA zwischen 1790 und 1820, die Anféinge der
amerikanischen Arbeiterbewegung wihrend der 20er Jahre und die
Rezeption europdischer friihsozialistischer Theorien — vor allem

28 Vgl. Oeuvres de Saint-Simon et d’Enfantin, Paris 1865—78, Bd.
XXXVII, S. 172 u. Bd. XX, S. 29.

29 K. Marx/F. Engels: Die deutsche Ideologie, in: Marx-Engels-Werke,
Bd. 3, Berlin 1959, S. 476.
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Robert Owen -— in den Vereinigten Staaten. Es folgen im
Umfang von 10 bis 50 Seiten sechs darstellende Kapitel, deren jedes
einem amerikanischen , Vorldufer* gewidmet ist: Cornelius Blatchly
(1773—7?), Daniel Raymond (1788—?), Langdon Byllesby (1789—1871),
William Maclure (1763—1840), William Helghton (1800—1873) und
Thomas Skidmore (1790—1832).

Li&Bt das Buch auch theoretisches Format vermissen, als Fundgrube
von Informationen iiber kaum bekannte und wenig erforschte
wforerunners of Marx“ ist es schitzenswert. So bespricht Harris ,the
first significant contribution to modern socialist theory in the United
States“ (10), Blatchlys Schrift Some Causes of Popular Poverty von
1817. Austiihrlich charakterisiert sind Raymonds Thoughts on Politi-
cal Economy von 1820 und vor allem Byllesbys Observations on the
Sources and Effects of Unequal Wealth von 1826; Byllesby wird vor-
_ gestellt als der erste ,American socialist“, der sich auf die Analyse
des Industriekapitalismus konzentriert (vgl. 34). Das Kapitel iiber
William Maclure schildert u. a. dessen Zusammenarbeit mit Robert
Owen beim Aufbau einer kommunistischen Genossenschaft in New
Harmony/Indiana Mitte der 20er Jahre. William Heighton und Tho-
mas Skidmore schliefflich werden angesprochen als zwei Schliissel-
figuren der amerikanischen Arbeiterbewegung der 20er Jahre, beide
zugleich theoretisch und praktisch-politisch tdtig. Aus David Harris’
Arbeit dréngt sich auf, daf eine systematische, Einzeluntersuchungen
fordernde und koordinierende Analyse des Friihsozialismus zu kurz
greifen wird, wenn sie ihn als europdisches Phinomen nimmt. Ob die
amerikanischen ,,Vorldufer“ weitgehend eigenstindig sind oder von
europdischen Theoretikern abhingig, spielt dabei keine Rolle. Die
geforderte Analyse ist auf Theorien verwiesen, die als Widerspiege-
lung der Unterdriickung im aufsteigenden Kapitalismus der grofen
Industrie und als Protest gegen diese Unterdriickung die biirgerliche
Gesellschaft auf entsprechender Entfaltungsstufe in Europa und
Nordamerika zur Basis haben. Die Forschung zum Thema mufl den
européischen Horizont erweitern — den sie oft noch gar nicht vor
Augen hat.
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Wissenschaft, Beruf, Offentlicher Dienst
oder
Wem dient die Wissenschaft ?*

Wer auf einem Kongre unter den Programmreden die letzte zu
halten hat, ist in einer bestimmten Schwierigkeit. Er mufl ja, wenn
er seinen Text plant, davon ausgehen, da3 alles, was an Wichtigem,
Richtigem und im gegebenen Rahmen Zuverldssigem zu sagen ist,
von den Vorrednern bereits gesagt worden ist. Sollte Wichtiges und
Richtiges noch iibrig sein — so kann er sich ausrechnen —, dann
allenfalls, weil es nicht zulissig ist. So kommt, wem diese Rolle zu-
fallt — und mir fillt sie ganz zufdllig gelegentlich zu -— fast
zwangslidufig in die Lage, liber den gegebenen Rahmen und das in-
ihm Zuléssige nachzudenken. Ist schon Denken, hierzulande jeden-
falls, eine radikale Tétigkeit, so ist Nachdenken iiber das Zuléssige
hochst unzulédssig und vermutlich schon linksradikal im Sinne der
, Grundsitze fiir den Offentlichen Dienst“. Womit wir beim Thema
sind. Jedenfalls bei der Sache, die den Bund Demokratischer Wissen-
schaftler aus seinem Schlafe geweckt hat, die seinen Mitgliedern,
Freunden und, wie man hier sieht, vielen anderen die Dringlichkeit
eines organisatorischen Zusammenschlusses vor Augen gefiihrt hat,
die schlieBlich diesen Kongrefl initiiert hat. Die also auch, so sollte
man denken, beherrschendes Thema dieses Kongresses ist. Diese
Sache sind die im Januar beschlossenen ,Grundsitze zur Frage
verfassungsfeindlicher Krifte im Offentlichen Dienst* der Minister-
prisidenten mitsamt der sie erlduternden ,Gemeinsamen Erkli-
rung”, die deswegen ,gemeinsam® heifit, weil leider der Bundes-
kanzler sich ihr angeschlossen hat. Man sollte, wie gesagt, denken,
daf} dies beherrschendes Thema des Kongresses ist. In der Tat, man
denkt da richtig. Diese Sache beherrschte vorweg den Kongref, be-
herrschte seine Vorbereitung von Anfang an, wenn auch leider nicht
in der Weise einer ,Einigkeit der Vernunft“, an die Herr Frister
soeben appelliert hat, vielmehr auf andere Weise. Die gemeinte Herr-
schaftsweise will ich zunichst an einem anderen Beispiel, sozusagen
durch Verfremdung, deutlich zu machen versuchen.

Vor einiger Zeit veranstaltete die ARD eine Fernsehdiskussion zu
dem Thema Ministerpriasidentenbeschliisse. Merseburger moderierte,
und rechts und links von ihm diskutierten Demokraten, keineswegs
Verfassungsfeinde. Ich sah es mir zufillig an und gewann zuneh-

* Rede auf dem Kongrefl , Wissenschaft und Demokratie“ in Marburg
am 1. Juli 1972.
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mend den Eindruck: hier findet nicht eine Diskussion iber die Be-
schliisse statt, sondern eine, die unter ihnen, unter ihrer Wirkung
nimlich, steht. Das war zwar ganz deutlich, aber so, wie ein Vexier-
bild deutlich ist: Man sieht die Hintergrundsfigur erst, wenn einem
Unstimmigkeiten an den Vordergrundfiguren auffallen. So war es
auch mit den Figuren des Gesprichs. Zum Beispiel: Keiner sprach als
Betroffener oder potentiell Bétroffener. Einer nur merkte das und
fragte, warum denn die Runde so frei von potentiell Betroffenen
sei — und Betroffenheit breitete sich aus. Zum Beispiel: Alle spra~
chen iiber die Beschliisse gegen Verfassungsfeinde — iiber das glei-
che also, aber nicht gleich. Denn indem die Pro-Seite wie Subjekte
dieser Beschliisse sprach und auftrat, erschienen die Kritiker, ganz
unversehens und ganz gegen ihre Intention, wie Objekte. Nur einer
fragte, wer denn ,,Verfassungsfeindlichkeit” im Sinne der Beschliisse
feststelle und erhielt die bemerkenswerte Antwort: ,Na, wir.“ Sie
kam, natiirlich, von der Seite der ,Subjekte“. Zum Beispiel: Alle
sprachen von der ,freiheitlich-demokratischen Grundordnung®, aber
auch da war ein Unterschied. Es war, wie wenn Vermieter und Mie-
ter liber die Hausordnung sprechen, der eine redend von seinem Ei-
gentum, der andere von einem Vertragstitel. Beide pochen auf das-
selbe, aber Beton gibt andere Resonanz als Papier. Und wiederum
nur einer fragte nach dem fiir Streitfdlle zustindigen Gericht —
aber der war kein Hausbewohner. Dieser schon dreimal zitierte eine
war namlich Alfred Grosser, und er ist Franzose. Man redete vom
Sinn der Verfassung, er sprach vom Text, man redete von der Ver-
pflichtung auf und dem Kampf gegen die Grundordnung, er nannte
deren Inhalt: die Rechtsstaatlichkeit, und konstatierte niichtern, daf3
die Beschliisse gegen sie verstofen. Alle natiirlich hatten das Grund-
gesetz gelesen und wuBlten, was der Ausdruck , freiheitlich-demokra-~
tische Grundordnung* dort konkret bezeichnet, ndmlich den Inbegriff
der in Art. 1 und 20 genannten und allein als unabénderlich dekla-
rierten Grundsitze, im wesentlichen den demokratischen, sozialen
und rechtsstaatlichen Charakter der Bundesrepublik. Nur ihm aber
merkte man auch an, daBl er es wuBte. Und weil da einer frei und
konkret redete, die Dinge beim Namen nannte, entschliisselte sich das
Vexierbild. Alle waren Betroffene, obwohl doch, wie gesagt, keine
Verfassungsfeinde und nicht einmal Angehérige des Offentlichen
Dienstes. Alle standen auf dem Boden des Grundgesetzes, traten da-
fiir ein oder auf, die ,FDGO-Treue“ (um dies von Denninger in Vor-
schlag gebrachte Kiirzel zu verwenden) leuchtete nur so, alle boten
Gewihr dafiir, daf sie dies jederzeit usw. tun wiirden — und der
Zuschauer kam aus den begriindeten Zweifeln gar nicht mehr heraus.
Ich zitiere, wie Sie merken; aber die Verahstaltung war ein lebendes
Zitat all der schénen Wendungen aus den Januarbeschliissen bzw.
aus dem Beamtenrecht, aus dem die Beschliisse ja eine Bliitenlese
darstellen. Man steht, man tritt — die Verfassung ist bei uns eine
Sache der FiiBe, und deshalb spricht man wohl auch so gern von
ihrem Boden oder von ihr als Boden. Nur — mit den Fiilen kann
man nicht lesen. Worauf man steht, dazu kann man sich zwar ,,posi-
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tiv bekennen“ und dessen ,,Sinn* kann man beschwéren. Aber man
muB wohl, wie Grosser, sich auf einem anderen Boden bewegen, tun-
lichst einem, der eine biirgerliche Revolution hervorgebracht hat, um
das Ding zur Hand und vor Augen nehmen zu kénnen, wobei sich
dann herausstellt, dafl dies kein Grund, Boden oder Sinn ist, sondern
ein Gesetzestext mit Artikeln und Paragraphen. Wir sind keine
Franzosen. Wir sind ganz und gar Betroffene — und ich rede natiir-
lich nicht nur von jenen Januarbeschliissen, sondern von der Diszipli-
nierungswelle, deren Anfang sie nicht etwa darstellen, eher so etwas
wie eine Erfolgsmeldung.

Nichts zeigt diese Situation so deutlich wie die Vorgeschichte dieses
Kongresses. Es bleibt offenbar gar keine andere Wahl, als unter das
Verdikt zu geraten oder, nolens volens, sich durch Mitmachen abzu-
sichern. Denn wie ging es zu?

Die Ersteinladenden zu diesem Kongre3 wuBten noch, wovon sie
redeten und was im Gange ist. Im Aufruf, den Sie erhalten und dem
viele von Thnen zugestimmt haben, stehen klare Sétze:

»Was als Mafinahme gegen sogenannte Radikale ausgegeben wird,
zielt tatséchlich auf alle, die unbequeme wissenschaftliche Positio-
nen vertreten.”

»Reformwillige, progressive Wissenschaftler werden in ihrer Lauf-
bahn behindert, als Verfassungsfeinde diffamiert und mit Berufs-
verbot bedroht.“

,Unter dem Schein der Verteidigung der ,Freiheit der Wissen-
schaft’ und der verfassungsméifigen Ordnung werden in Wahrheit
die Freiheit der Wissenschaft immer mehr eingeengt und die ver-
fassungsmiBige Ordnung ausgehdhlt.

Die so redeten, warben um ein Biindnis mit demokratischen Orga-
nisationen. Sie warben im Ernst, nicht aus Taktik, und nicht um
etwas Fremdes, sondern um etwas Gemeinsames, das in Gefahr ist.
Wir wissen nidmlich, daB in den Kdmpfen, die im Gange sind, wie in
den frijheren, das demokratische Element gefdhrdeter ist als der So-
zialismus. Diejenigen, die Sozialismus und Demokratie fiir unverein-
bar erkliren, lehren durch ihre Kampfstrategie das Gegenteil. Immer
nidmlich war die Preisgabe der demokratischen Prinzipien der erste
Schritt in der Bekdmpfung des Sozialismus (und die Umfunktionie-
rung oder, wo das nicht gelang, Zerschlagung der demokratischen
Organisationen der zweite). Nur weil der Kampf gegen den Sozialis-
mus direkt, die Ausschaltung der demokratischen Prinzipien aber
indirekt und mit Hilfe der Blindheit oder Angst der Demokraten vor
" sich geht, kann diese offenkundige Strategie immer wieder ver-
schleiert und immer wieder angewandt werden.

Was geschah nun? Der Aufruf, aus dem ich zitierte, wurde als ,ra-
dikal® bezeichnet — nicht vom Bund Freiheit der Wissenschaft, son-
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dern von solchen, die diesen KongreB mitvorbereiteten. Es ist das
alte Lied — wer die Funktion solcher Worte wie ,radikal®, , Ver-
fassungsfeindschaft“ aufdeckt, der zieht sie bereits auf sich. Das
Biindnisangebot wurde erst zégernd halb angenommen, dann abge-
lehnt, dann ganz entschieden {ibernommen, aber da war es plotz-
lich ein ganz anderes Biindnis. Plotzlich zeichnete sich ein Biindnis
gegen die Initiatoren, jedenfalls gegen ihre Initiative ab und natiir-
lich eines gegen Radikale. Hauptzweck des verédnderten Biindnisses
schien es zeitweilig, den Bund Demokratischer Wissenschaftler abzu-
schaffen. Am Kongref} sollte er sich zwar noch beteiligen, auch seine
Mitgliederversammlung abhalten diirfen, aber unter der Bedingung,
daB deren Ergebnis die Aufldsung des BDW sein miisse.

Ein Hauptproblem der Vorbereitung dieses Kongresses schien zeit-
weise darin zu liegen, das Thema Januarbeschliisse und Berufsverbot
an den Rand des Kongresses, wenn nicht gar hinauszubeférdern.
Jedenfalls geriet diese Thematik ins Rutschen. Sie rutschte vom
Eroffnungsplenum in die Arbeitsgruppen. Nachdem sie mit Miihe
wieder ins Plenum zuriickplaciert worden war, rutschte sie dort wie-
der abwirts, bis sie schlieBlich als letztes Thema hingenblieb. Und
wer dies Verfahren kritisch zur Sprache brachte, bekam zu héren:
Natiirlich sei nicht das Thema gemeint, sondern die Referentin, denn
die sei doch ,linksradikal“. Was immer einer ist oder nicht ist — die
Vokabel wurde genau im Sinne der Beschliisse verwendet (,,Gewdhr*
fiir die eigene Honorigkeit bietet man am besten dadurch, da3 man
andere als Betroffene indiziert) und genau gegen diejenigen, die
darauf bestanden, die Beschliisse thematisch zu machen.

Kurz: was in der Vorgeschichte dieses Kongresses sich abspielte,
héitte um ein Haar aus ihm einen Erfiillungsgehilfen der Januar-
beschliisse gemacht. Das ist nicht gelungen. Aber es war ziemlich
miihsam, dieser Tendenz entgegenzuwirken.

Sie werden nun vielleicht finden, dafl ich, statt zum Thema, Ja-
nuarbeschliisse und Berufsverbot, zu reden, in Bildern und Meta-
phern und um die Sache herum rede. Ja — aber das hat eine Menge
mit der Sache zu tun. Sie selbst redet in Metaphern und ihr Drum-
herum, die negative Aura von Angst und Verdichtigungen, die sie
erzeugt, ist genau ihr Zweck. Insofern diese Sache ndmlich ein Text
ist1, besteht er zu erheblichen Teilen aus Metaphern. Das fallt blofi

1 Wortlaut der Texte vom 28. Januar 1972:

»Grundsidtze zur Frage der verfassungsfeindlichen Krifte im
6ffentlichen Dienst*

»Nach den Beamtengesetzen in Bund und Landern darf in das Beamten-
verhiltnis nur berufen werden, wer die Gewdhr daflir bietet, daB er
jederzeit flir die freiheitlich~-demokratische Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes eintritt, sind Beamte verpflichtet, sich aktiv innerhalb und
auBerhalb des Dienstes filir die Erhaltung dieser Grundordnung einzu-
setzen. Es handelt sich hierbei um zwingende Vorschriften.
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deswegen nicht sofort auf, weil die metaphorisch gebrauchten Aus-
driicke ganz gewGhnliche Worte sind, die aber, im Verbund mit an-
deren ebenfalls ganz gewodhnlichen Worten, eine durchaus andere als
ihre gewdhnliche Bedeutung gewinnen. Man merkt die Bedeutungs-
verschiebung erst, wenn man versucht, die Grundsétze, Vorschriften,
Forderungen etc. ,beim (gewshnlichen) Wort zu nehmen*.

Jeder Einzelfall muf} fiir sich gepriift und entschieden werden.

Von folgenden Grundséitzen ist dabei auszugehen:

Bewerber: Ein Bewerber, der verfassungsfeindliche Aktivititen ent-
wickelt, wird nicht in den 6ffentlichen Dienst eingestellt. Gehért ein Be-
werber einer Organisation an, die verfassungsfeindliche Ziele verfolgt, so
begriindet diese Mitgliedschaft Zweifel daran, ob er jederzeit fiir die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung eintreten wird. Diese Zweifel recht-
fertigen in der Regel eine Ablehnung des Anstellungsantrages.

Beamter: Erfiillt ein Beamter durch Handlungen oder wegen seiner Mit-
gliedschaft in einer Organisation verfassungsfeindlicher Zielsetzung die
Anforderungen des Paragraphen 35 Beamtenrechtsrahmengesetzes nicht,
aufgrund derer er verpflichtet ist, sich durch sein gesamtes Verhalten zu
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung im Sinne des Grund-
gesetzes zu bekennen und fiir deren Erhaltung einzutreten, so hat der
Dienstherr aufgrund des jeweils ermittelten Sachverhaltes die gebotenen
Konsequenzen zu ziehen und insbesondere zu priifen, ob die Entfernung
des Beamten aus dem Dienst anzustreben ist.

Fiir Arbeiter und Angestellte im offentlichen Dienst gelten entsprechend
den jeweiligen tarifvertraglichen Bestimmungen dieselben Grundsitze.”

»~Gemeinsame Erklirung des Bundeskanzlers und
der Ministerprisidenten®

»Nach den Beamtengesetzen von Bund und Lindern und den fiir Arbeiter
und Angestellte entsprechend geltenden Bestimmungen sind die Angeho-
rigen des 6ffentlichen Dienstes verpflichtet, sich zur freiheitlich-demokra-
tischen Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes positiv zu bekennen
und fiir deren Erhaltung einzutreten. Verfassungsfeindliche Bestrebungen
stellen eine Verletzung dieser Verpflichtung dar.

Die Mitgliedschaft von Angehérigen des 6ffentlichen Dienstes in Parteien
oder Organisationen, die die verfassungsmaiBige Ordnung bekimpfen —
wie auch die sonstige Forderung solcher Parteien und Organisationen —,
wird daher in aller Regel zu einem Loyalitdtskonflikt fiihren. Fiihrt das
Zu einem PflichtverstoB, so ist im Einzelfall zu entscheiden, welche MaB-
nahmen der Dienstherr ergreift.

Die Einstellung in den o6ffentlichen Dienst setzt nach den genannten Be-
stimmungen voraus, da8 der Bewerber die Gewdhr daflir bietet, daB er
jederzeit fiir die freiheitlich-demokratische Grundordnung eintritt. Be-
stehen hieran begriindete Zweifel, so rechtfertigen diese in der Regel eine
Ablehnung.“

[



Wissenschaft, Beruf, Offentlicher Dienst ' 661

Das gilt zum Beispiel fir ein so harmloses Wort wie ,,jederzeit
(der Beamte oder Bewerber muB ,,jederzeit fiir die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes eintreten*); das
gilt fiir Worte wie ,,gesamt“ oder ,bekennen® (er wird verpflichtet,.
»Sich durch sein gesamtes Verhalten zu der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung zu bekennen und fiir sie einzutreten®).

Was auch immer einer sich unter ,Eintreten fiir die FDGO“ vor-
stellen mag, es miite doch eine bestimmte, positive, von anderen
Tatigkeiten unterscheidbare Aktivitdt sein — dann aber kann sie
nicht jederzeit stattfinden, wenn denn ,jederzeit” seine gewéhnliche
Bedeutung behalten soll.

Was auch immer man unter ,bekennen“ verstechen mag, so sollte
es sich doch um ein bestimmtes und bestimmbares Verhalten han-
deln. Dann aber kann es nicht mit dem ,gesamten“ Verhalten im
iiblichen Sinne des Wortes zusammenfallen. Ich jedenfalls assoziiere
mit dem iiblicherweise als ,bekennen“ bezeichneten Verhalten Si-
tuationen wie die Beamtenvereidigung oder die Anhérung vor dem
Disziplinaruntersuchungsfiihrer. Wie man sich auch im Schlafe zur
FDGO bekennen kann, wei} ich nicht recht.

Der Schliissel fiir diese Schwierigkeit ist eben, daB die ganz ge-
wohnlichen Worte im Verbund, den sie hier bilden, fiir ganz anderes
als ihren Wortsinn stehen. Sie stehen fiir so etwas wie eine unend-
liche Aufgabe. Sie indizieren, daB die geforderten Verhaltensweisen
nicht bestimmbar sind, jedenfalls nicht positiv, allenfalls negativ, so
dafl es ganz unmdglich ist, fiir ihre Erfillung ,,Gewidhr zu bieten®,
dagegen durchaus und immer moglich ist, daB einer ,begriindete
Zweifel“ daran duBert.

Die Juristen, die sich mit den Beschliissen kritisch auseinander-
gesetzt haben? umschreiben diese Schwierigkeit dadurch, daB sie
von ,unbestimmten Rechtsbegriffen“ oder ,uferlosem“ Gebrauch
von Rechtsbegriffen reden. Ich fiirchte, daB der Versuch, hier iiber-
haupt Rechtsbegriffe im Sinne dessen, was seit der biirgerlichen
Aufklirung Recht heit, zu finden, fehlschlagen mus8.

Die Diktion dieser Grundsétze ist die des Katechismus und des
Andachtsbuches. Ihr Paradigma sind Sitze vom Typus: ,,Du sollst
jederzeit, in deinem gesamten Tun und Lassen, Gott loben.“ Vor-
schriften des Katechismus haben es aber an sich, daB sie, jedermann
in seinem gesamten Verhalten aufs Heil verpflichtend, eben dadurch
auch jedermann zum mdglichen Siinder machen. Vor solchen Forde-
rungen sind wir immer simul iustus et peccator. Gewdhr gibt es da
nicht, und begriindete Zweifel sind immer méglich. Eben das ist
librigens ihr Zweck. Das gilt auch fiir den politischen Katechismus,

2 Zusammengestellt in: Wortlaut und Kritik der verfassungswidrigen
Januarbeschliisse. Materialien flir Studenten, Beamte, Angestellte und
Arbeiter im 6ffentlichen Dienst. Pahl-Rugenstein Verlag, Kéln 1972.
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der uns in MaBBnahmen, Sprachregelungen und nun auch Beschliis-
sen seit zwei Jahren wieder einmal eingebldut wird. Aus seiner Wir-
kung erschlief8t sich der Zweck, und vom Zweck her entschliisselt
sich erst die Metaphorik des Textes.

Um Wirkung, Zweck und Wortlaut der Ministerprasidenten-
beschliisse zu priifen, ist es niitzlich, drei Fragen zu stellen:

1. Auf welchen Bereich beziehen sie sich?
2. Gegen wen wenden sie sich?
3. Wie interpretieren sie sich selbst?

1. Die Beschliisse sprechen ganz allgemein vom 6ffentlichen Dienst
und von Beamten, Angestellien, Arbeitern im &ffentlichen Dienst
bzw. Bewerbern fiir den 6ifentlichen Dienst. Wie Sie dem SPIEGEL
entnehmen konnten, haben das einige Behordenchefs in Nordrhein-
Westfalen woértlich genommen, also durchaus mifiverstanden: sie
erérterten das Problem, ob nun fir die Einstellung jeder Raum-
pflegerin ein Persilschein des Verfassungsschutzamtes eingeholt wer-
den miisse. Herr Kithn hat sich iiber solche Naivitdt verwundert. In
der Tat zeigen sowohl die MaBnahmen im Sinne der Beschliisse wie
auch die Wirkung, die sie haben, daf3 der gemeinte Bereich einerseits
enger, andererseits weiter ist. Entlassungen und Einstellungsverwei-
gerungen erfolgten keineswegs im gesamten 6ffentlichen Dienst, son-
dern in bestimmten Bereichen: Schule, Universitdt, Justizbereich.
Zugleich aber erfolgten Entlassungen in Bereichen, die nicht zum
offentlichen Dienst gehdren: im publizistischen Bereich zum Beispiel.

Auch die Wirkung der Beschliisse, also Unruhe, Angst, Einschiich-
terung und Selbstzensur, ist in den genannten Bereichen, nicht aber
bei Polizei oder Bundespost zu konstatieren.

2. Die Beschliisse wenden sich gegen ,,Verfassungsfeinde“. Ihre
Verteidiger pflegen diesen Begriff mit dem des ,Extremen“ oder
»Radikalen“ zu erldutern und versiumen nicht, darauf hinzuweisen,
daB gleichermafBlen Rechts- und Linksextreme, Rechts- und Links-
radikale gemeint seien. Daran, daBl im Ernst gegen den Rechtsextre-
mismus vorgegangen werden soll, glauben wohl weder die Autoren
der Beschliisse noch sonst jemand. Erstens gibt es keinen Rechts-
extremismus in diesem Lande3?, und zweitens erinnere ich an die
Folgen des Art. 131 GG. Ein rechter Staatsdiener hierzulande steht
immer in der Mitte, ihm gegeniiber wird die Treue- und Fiirsorge-
pflicht des Staates ernst genommen. Wer hingegen links von der
Mitte steht, dem wird der Beweis seiner Treue gegeniiber dem Staat

3 Diese Bemerkung erregte im Auditorium zunéchst Befremden, dann
erst zustimmende Heiterkeit. Sie bedarf also der Erlduterung. Ich sehe
nicht, welche Positionen es hierzulande gibt, die, inhaltlich jedenfalls,
weiter rechts stehen als die im Bayernkurier vertretenen. Der Bayern-
kurier aber ist Organ einer staatstragenden Partei. (Die NPD vertritt
demgegeniiber nicht extremere, sondern anachronistische Positionen, was
etwas anderes ist.) ’
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stindig abverlangt. Es ist auch, soweit ich sehe, rechts von der Mitte
keinerlei Unruhe oder Einschiichterungseffekt feststellbar, ganz im
Gegenteil.

Die Beschliisse wenden sich gegen Linksradikale, dariiber scheint
Einigkeit zu herrschen. Die Frage ist nur, welche Gruppen oder Per-
sonen mit dieser Bezeichnung gemeint sind. Auf Gruppen wie die-
jenige, die sich selbst ,,Rote Armee Fraktion“ nennt, von anderen als
Bande bezeichnet wird, wire der Ausdruck ,linksradikal* seinem
historischen und sachlichen Sinne nach vielleicht anwendbar — sie
konnen aber kaum gemeint sein, wenn sie auch als Vorwand fiir
die Disziplinierungswelle dienen; denn niemand kann annehmen, daf3
Mitglieder solcher Gruppen sich um Aufnahme in den 6ffentlichen
Dienst bewerben werden. Ist die DKP gemeint? Vermutlich ja —
aber erstens ist die DKP eine legale Partei, wie auch der Bundes-
kanzler bestitigt hat. Zweitens ist die DKP zweifellos nicht links-~
radikal in einem politisch und wissenschaftlich prézisierbaren Sinne
des Wortes — sie ist es nur dann, wenn man der schwachsinnigen,
aber hochst herrschaftswirksamen Terminologie folgt, die alles, was
links von der nicht weiter definierten , Mitte“ steht, als linksradikal
bezeichnet. Drittens wéren die Beschliisse kaum nétig gewesen, wenn
es sich lediglich darum handeln sollte, Kommunisten aus dem 6ffent-
lichen Dienst herauszuhalien; das funktionierte auch bisher ohne
nennenswerte Schwierigkeiten.

3. Die Beschliisse vom Januar stellen sich selbst als bloBe Wieder-
holung und Zusammenfassung giiltigen Beamtenrechts dar. Das ist,
von einer noch zu erliduternden Ausnahme abgesehen, zutreffend.
Der Zweifel an der Vereinbarkeit dieser Beschliisse mit dem Grund-
gesetz, zumindest mit dem fundamentalen Prinzip der Rechtsstaat-
lichkeit, den die bereits erwihnten juristischen Stellungnahmen
mehr oder weniger direkt anmelden, schlégt zurtick auf die Beamten-
gesetze. Die Weichen sind jedoch im Grundgesetz selbst schon ge-
stellt. Mit dem ominésen letzten Satz des Artikels 33 (,,Das Recht des
Offentlichen Dienstes ist unter Berlicksichtigung der hergebrachten
Grundsitze des Berufsbeamtentums zu regeln“) hat das Grundgesetz
sich selbst fiir den Bereich des offentlichen Dienstes aufler Kraft
gesetzt.

Die Ubereinstimmung der Januarbeschliisse mit bisherigem Beam-
tenrecht geht weiter, als es die Autoren wohl wahrhaben méchten.
Ich habe es mir und Thnen erspart, das ,,Gesetz zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums“ vom April 1933 mit der in den Beschliissen
gegebenen Bliitenlese aus dem heutigen Beamtenrecht zu verglei-
chen. Die Ubereinstimmung ist stellenweise wértlich, nur daB damals
die Formel ,nationaler Staat® die Stelle einnahm, die heute durch die
Formel ,freiheitlich-demokratische Grundordnung“ gefiillt wird,
Schlimmer noch als die Ahnlichkeit der Texte ist die Ahnlichkeit der
Wirkung und Reaktion. Auch damals beruhigten sich die Mit-
gemeinten damit, daB sie sich und anderen einredeten: ,Die Gleich-
heit vor dem Gesetz werde nur den Kommunisten nicht zugestanden
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werden® — so Prilat Kaas in seinem Bericht vor der Zentrumsfrak-
tion iliber sein Gespréach mit Hitler4. Man irrte: die betroffenen Kom-
munisten machten etwa 1% der entlassenen Beamten aus.

Die Fragen nach Adressaten, Motivation und Funktion der Diszi-
plinierungsmaBnahmen, mit denen wir es zu tun haben, lassen sich
kurz und klar beantworten.

Adressaten sind alle, die in den Bereichen der Wissenschaft, Aus-
bildung, Sozialisation und Kommunikation arbeiten. Sie alle sollen
auf ihre Funktion als offentliche Bedienstete verpflichtet werden —
eine Funktion, die die beruflich Arbeitenden in diesen Bereichen
zwar auch ausiiben, aber nur sekundir, kontingent, weil namlich ein
staatliches Monopol in diesen Bereichen besteht. Die Beschliisse redu-
zieren praktisch die Titigkeit in Wissenschaft, Ausbildung, Soziali-
sation auf diese sekundire Funktion, nehmen sie in totalen Dienst
fiir eine formelhaft beschworene ,,Ordnung®, die nicht mehr positiv
bestimmt wird durch ihre Angemessenheit an Recht und Verfassung,
sondern negativ definiert wird durch den ,,Feind“.

Das Wort Verfassungsfeindschaft ist das einzige Novum in den
Texten, der einzige Punkf, in dem sie selbst die ,hergebrachten*
Grundsitze deutschen Berufsbeamtentums iibertreffen. Dies Wort
steht, soweit mir bekannt, in keinem Gesetzestext.

Wem fillt da nicht Carl Schmitt ein? Der politische Katechismus,
der uns, leider mit dem Segen des Bundeskanzlers versehen, ein-
gebldut werden soll, hat doch wohl mit Politischer Theologie, und
diese mit dem ,,Ausnahmezustand“ zu tun.

Die bisherige, bis gestern noch gegen die Linken mit Vehemenz
verteidigte Ideologie von der zweck- und interessefreien Wissen-
schaft und Forschung, Kultur und Bildung scheint mit einem Schlage
abgeschafft — die Thesen der Linken scheinen mit einem Male Ge-
meingut. Des Ritsels Losung ist leicht. Die Funktion, die bisher die
Mehrheit der Intelligenz von der Universitdt bis zum Kindergarten
erfiillt hat, ist gefihrdet. Diese Funktion war: Einlibung von Anpas-
sung, Fungibilitdat und Rationalitit in genau dem MaBe, in dem sie
systemnotwendig sind, Verhinderung von Vernunftgebrauch und
Handlungsfdhigkeit, die dariiber hinausgehen kénnten; sie war au-
Berdem: Selektion, Verteilung der Auszubildenden in die Gruppen
der Handlanger, der , Kopflanger“ und der Fiihrungseliten und Her-
stellung des richtigen BewuBitseins fiir die jeweilige Gruppe. Auf
der héchsten Etage, der Ausbilder-Ausbildung, war sie zugleich
Produktion der Legitimationstheorien fiir all dies. Diese Funktion
der Intelligenz stand nicht im Widerspruch zur Zweckfreiheitsideolo-
gie, im Gegenteil, sie bedurfte ihrer, um sich moglichst naturwiichsig
vollziehen zu kdnnen.

4 Q@G. Jasper (Hrsg.): Von Weimar zu Hitler, K6In 1968, S. 144. Zitiert
nach ,,Wortlaut und Kritik .. .%, S. 15.
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Die Funktion der Intelligenz in den Bereichen, um die es geht, ist
gefahrdet, weil es mit der Naturwiichsigkeit vorbei ist. Einige nicht
nur, sondern mehrere, viele, von denen man fiirchtet, dal sie die
Mehrheit werden kénnten, haben die Frage ,,Wem dient die Wissen-
schaft?“ begriffen. Sie begniigen sich nicht mit formelhaften Ant-
worten, zum Beispiel, daf sie der Wahrheit, den Menschen oder eben
der freiheitlich-demokratischen Ordnung dienen soll. Sie fragen wei-
ter, wem denn die Ordnung dient, und was fiir eine Ordnung gemeint
sei. Sie begniigen sich auch nicht mit der richtigen, aber abstrakten,
Antwort, dal Wissenschaft und Ordnung der Mehrheit und nicht nur
wenigen dienen soll, sondern sie versuchen, diese Antwort in kon-
krete Arbeit, und zwar in ihrem Beruf, umzusetzen.

Dieser ProzeB wird offenbar als Gefahr empfunden. Gefidhrdet
sind jedoch weder Freiheit noch Demokratie, noch das Grundgesetz,
sondern wenn eine Ordnung, dann eine solche, die das Grundgesetz
weder nennt, geschweige denn schiitzt. Zweck der Beschliisse ist es,
diesen ProzeB zu blockieren. Das Berufsverbot fiir einige soll viele
einschiichtern. Ihr Mittel ist die Erzeugung von Angst und Unsicher-
heit. Die Erzeugung von Angst zielt immer auf den isolierten
einzelnen.

Wissend, daB jeder Demokrat zum Betroffenen werden kann, ist
unsere Antwort der ZusammenschluB. Nur er kann der Angst be-
gegnen.
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Thomas Metscher

,,Rote* und ,,Griine* 1. R. A.

In der Geschichte der Irish Republican Army spiegelt sich die
Ambivalenz der nationalistisch-republikanischen Freiheitsbewegung
in einem Gesellschaftssystem, das — trotz seines lange Zeit kolo-
nialen, dann halbkolonialen Status — heute direkt und unmittelbar
Teil des europdischen Monopolkapitalismus ist. — Die I.R.A. ist die
Nachfolgeorganisation von Irish Citizen Army und Irish Volunteers,
der nationalen Befreiungsarmeen, die den von den Englindern
brutal niedergeschlagenen Osteraufstand 1916 militérisch trugen.
Irish Citizen Army und Irish Volunteers verkdrpern die beiden
Seiten des nationalen Befreiungskampfes in Irland. Die Irish Citizen
Army wurde als militdrische Organisation der Arbeiterklasse im
Verlauf des groBen Dubliner Generalstreiks von 1913 unter der
Fihrung von Connolly und Larkin gegriindet (mit fiihrender Be-
teiligung des bedeutendsten Dramatikers der irischen Nation, Sean
O’Casey). Sie diente dem Selbstschutz des Proletariats gegeniiber
den Exekutivorganen der herrschenden Klasse. Die Irish Volunteers
dagegen waren eine biirgerlich fundierte, nationalistisch orientierte
Befreiungsarmee. Erst im Zuge der Vorbereitung des Aufstandes
von 1916 — der primér nationalistische Ziele verfolgte — wurden
I.C.A. und 1LV. zusammengeschlossen. So prinzipiell richtig dabei
Connollys strategisches Konzept eines Biindnisses der von ihm ge-
fiihrten revolutioniren Arbeiterbewegung mit den fortschrittlichen
biirgerlich-nationalistischen Kraften war, so kritisch ist seine tak-
tische Entscheidung zu beurteilen, sich dem — aufgrund der Macht-
verhéltnisse von vornherein zum Scheitern verurteilten — Oster-
aufstand von 1916 anzuschlieBen. Denn zusammen mit den biirger-
lich-nationalistischen Kréften, die in der Folgezeit ersetzt werden
konnten, wurden auch die revolutiondren Kader des irischen Prole-
tariats zerschlagen — die nicht mehr ersetzt werden konnten. Mit
Connolly, wie die anderen Fiihrungskrifte des nationalen Be-
freiungskampfes von 1916 von den Englindern hingerichtet, verlor
der irische Sozialismus seinen theoretischen Kopf.

Die Zerschlagung der marxistisch orientierten irischen Arbeiter-
bewegung hatte fiir die Geschichte der nationalen Befreiungsbe-
wegung in Irland, ja fiir die gesamte Geschichte des Landes, hochst
weitreichende, bis heute nachwirkende Xonsequenzen. Die Zer-
schlagung der irischen Arbeiterbewegung zu einem Zeitpunkt, als
sich diese zu formieren, als sie sich politisch erst bewulit zu werden
begann — und wohlgemerkt: eineinhalb Jahre vor der Oktober-
revolution — bedeutete (in Kombination natiirlich mit anderen
Faktoren), daB sich der Sozialismus seitdem nicht wieder — weder
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ideologisch noch politisch, weder theoretisch noch praktisch — als
gesellschaftliche Macht in Irland artikulieren konnte. Irland wurde
zum Kklassischen Beispiel fiir die im weitesten Sinne regressive
Wirkung, die die Zerschlagung der Arbeiterbewegung in einem
Land iiber einen lédngeren Zeitraum hinweg zur Folge hat, in 6kono-
mischer und politischer wie auch in kultureller Hinsicht. Irland —
nach wie vor, in Nord und Siid die sacra insula. Zu den Ursachen,
warum sich die irische Arbeiterbewegung in liber 50 Jahren revo-
lutiondrer proletarischer Weltgeschichte nicht von den Niederlagen
von 1913 und 1916 erholen konnte, gehtren: Stagnation der Ent-
wicklung der Produktivkrifte durch die politische Teilung des
Landes (Trennung des primir agrarwirtschaftlichen Siidens vom
industrialisierten Norden), die Unfidhigkeit — wohl auch Unmog-
lichkeit — der Entwicklung eines ,nationalen‘ Kapitals, daher un-
gebrochene Dominanz durch das britische, heute auch durch nord-
amerikanisches und westdeutsches Monopolkapital; demzufolge Man-
gel an Arbeitspldtzen und Abwanderung (Emigration) der qualifi-
zierten Arbeitskrifte, auch des politisch bewuBStesten Teils der Ar-
beiterschaft; Spaltung der Arbeiterklasse in — sich antagonistisch
verhaltende — katholische und protestantische ,Fraktionen‘, durch
die politische Trennung des Landes begiinstigt und die ideologische
Machtposition innerhalb der Arbeiterklasse der durchweg reaktio-
néren katholischen respektive protestantischen Kirchen zementiert.

Vor dem Hintergrund dieser historischen Bewegung ist die Ent-
wicklung der Irish Republican Army zu sehen und zu beurteilen.

Die LR.A. bildete sich im Zuge des nationalen Unabhingigkeits-
krieges (1916—21) aus den Irish Volunteers, die sich bereits kurz
nach dem Osteraufstand neu organisiert und die militirische Fiih-
rung des Befreiungskampfes ibernommen hatten. Nach der konsti-
tuierenden Sitzung der — dann illegalen — irischen Nationalver-
sammlung (DAail Eireann) im Januar 1919 trat die nationale Be-
freiungsarmee unter dem Namen Irish Republican Army hervor. Als
der anglo-irische Krieg 1922 mit der Griindung des Freistaats Irland
und der Trennung des Landes ein vorldufiges Ende fand, gehorte
die ILR.A. zu den politischen und militdrischen Kriften, die diesen
Frieden und die ,Treaty of 1921/22“ bis aufs Messer bekidmpften.
In dem anschlieBenden Biirgerkrieg (1922/23), der vor allem iiber der
Frage der nationalen Einheit entbrannte, war die sog. ,irregular*
LR.A.“ unter der Fihrung von Liam Lynch der militdrische Kern
des radikalen oppositionellen Republikanismus. Nach dem Ende
des Biirgerkrieges blieb die LR.A. in der Illegalitit, als militadrischer
Verfechter des nationalen Einheitsgedankens.

In jhrer gesamten Geschichte gab es zwei Fraktionen der LR.A.
(die letztlich auf die politische und militdrische Fraktionierung in-
nerhalb der Krifte des Osteraufstands zuriickgehen): den ,Roten®
und den ,,Griinen” Fliigel, einen sozialistischen (bereits in den zwan-
ziger Jahren zumindest partiell SU-orientiert) und einen sektiere-
risch-nationalistischen (bis in die sechziger Jahre hinein die grofle
Mehrheitsfraktion). Erst nach der véllig mifigliickten Kampagne
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der Jahre 1956—62 setzte sich, im Zuge einer theoretischen Neube-
stimmung der Aufgaben und der Funktion der Organisation, zum
ersten Mal in der Geschichte der I.R.A. der sozialistische Flugel
durch und ergriff die Fiihrung.

Bereits im irischen Biirgerkrieg 1922/23 hatte sich gezeigt, daB
die LR.A. ohne eigentliche Unterstiitzung der Volksmassen operiert
hatte !. Dies war, nach oder neben der militdrischen Uberlegenheit
der irischen Regierungstruppen, der Hauptgrund fiir die Nieder-
lage der radikal-republikanischen Krifte. Mangelnde Unterstiitzung
durch die Bevilkerung als Folge einer sektiererischen Politik, darin
lag auch, wie die LR.A. selbst erkannte, die Ursache fiir das Mi-
lingen der letzten groB angelegten Kampagne der IL.R.A. in Nord-
irland — 1956/62 — vor den gegenwirtigen Unruhen. Die LR.A.
zeigte sich bereit und fidhig, aus ihren ideologischen und poli-
tischen Fehlern zu lernen. Aufgrund der Analyse ihrer fehlge-
schlagenen militdrischen Aktion kam sie zu dem Ergebnis, daB der
nationale Befreiungskampf Irlands zuerst politisch gefiihrt werden
muB, d. h.,, dal er nur dann sinnvoll und erfolgreich gefiihrt wer-
den kann, wenn er als antikapitalistischer Kampf der Mehrheit der
Bevoélkerung unter der Fiihrung der Arbeiterklasse geflihrt wird.
Und das bedeutet selbstverstindlich: unter Einschlu8 der prote-
stantischen Arbeiterklasse, die aufgrund der ,antiprotestantischen‘
militdrischen Aktionen der traditionellen L.R.A. immer stidrker in
die Arme des nordirisch-britischen Kapitals getrieben worden war.
Mit dieser grundlegenden Revision der gesamten Politik des mili~
tanten irischen Republikanismus seit 1916 hat sich zum ersten Mal
in Irland die sozialistische Fraktion an die Spitze der republikani-
schen Bewegung gesetzt. Dies fiihrte in der Folge zur Politik einer
gewerkschaftlichen Orientierung und zur Annidherung an die Kom-
munistische Partei Irlands.

- Im gegenwirtigen Manifest der Offiziellen (sozialistischen) IL.R.A.,

The LR.A. in the 70s, wird berichtet, wie die fortschrittlichen
Krifte innerhalb der LR.A. bereits Anfang der 60er Jahre mit den
Fehlern einer borniert nationalistischen und sektiererischen Politik
konsequent abrechneten. Die Kritik bezog sich dabei nicht allein auf
die Kampagne von 1956, sondern erstreckte sich auf die Rolle der
Republikanischen Bewegung seit 1916. Die Analyse fiihrte zu der
Einsicht: ,, The Irish Republican Army had become remote from the
people 2. Hauptgriinde: Erstens, ,Jt had no clearcut ideology
which could define to the people what the struggle was all about®;
zweitens, , Free Statism had been left free of both military, political
and economic assaults and was merely attacked for its failure to
take the 6 counties and for its coercion of Republicans 3¢, das heif3t:

1 T. A. Jackson, Ireland Her Own, London 1971, p. 426.

2 *“The LR.A. in the 70s“, Sozialistische Druckcooperative, Westberlin
1972, p. 11. Ubersetzung erhiltlich durch: The Official Irish Republican
Army, Solidaritdtskomitee, WeiBkirchen/Ts.

3 Op.cit,, p. 12.



,Rote“ und , Griine“ L.R.A. 669

der Kapitalismus der Republik Irland war nicht Gegenstand der
Angriffsstrategie der LR.A. geworden. Demgegeniiber wurde die
noch heute giiltige revolutionére Strategie entwickelt: ,,... to orga-
nize for a revolution in the whole country ... Our objective was
to be the Re-Conquest of Ireland, not simply to place an Irish
Goverment in political control of the geographical entity of Ireland
but to place the mass of the people in actual control of the wealth
and resources of the Irish Nation and to give them a cultural
identity 4“. Das Ziel der Offiziellen LR.A. ist also: ,... to establish
the authority of the common people in a united socialist republic
in which the brotherhood of man will make religious differences
irrelevant 3“. Das bedeutet: Nach 1962 konzentrierte sich die I.R.A.
unter Fithrung von Cathal Goulding auf die Ausarbeitung einer
sozialistischen Strategie, — die die nationale Befreiungsbewegung in
Irland seit Connolly nicht mehr besessen hatte —, sowie auf die
Umsetzung dieser Strategie im Rahmen einer gewerkschaftlichen
Orientierung und einer breiten Biindnispolitik, zu der auch, als
prominentes Beispiel, die aktive Unterstiitzung der biirgerlich in-
spirierten pazifistischen Biirgerrechtsbewegung in Nordirland ge-
hort, sowie politische Agitation und Aufklarung der Massen.

Die demokratische, marxistische Neuorientierung der I.LR.A. unter
Goulding ist von dem Insight Team der Sunday Times — der man
kaum LR.A.-Sympathien, geschweige denn marxistische nachsagen
diirfte — im Sinne der besten Traditionen der britischen liberalen:
Presse sehr fair eingeschiitzt worden. Ein ausfiihrliches Zitat scheint
mir — als Argument zugunsten der Offiziellen I.R.A. — hier am
Platze:

»When the turmoil was over, the IRA had a new leadership:
Goulding had replaced Brady as Chief of Staff, Tomas Mac
Giolla was the new president of Sinn Fein, and a Marxist com-
puter scientist called Ray Johnston had become the movement’s
,education officer cum political commissar’, a Dublin accountant
called it.

Goulding is a remarkable man. He comes from a traditional
Republican family and has a violent history: he was involved in
his first IRA arms raid, in Dublin, at fifteen; and he has served
a total of fifteen years in jail. Yet in a movement that treats its
history — even its mistakes — with archaeological reverence,
Goulding began to guide the IRA towards a new approach, more
rational than the crude and now discredited nationalism which
had fuelled it for so long. The Goulding-Mac Giolla-Johnston
strategy was Marxism, of a modish kind.

The analysis of Ulster which the new IRA began to produce
was straightforward: the root of the problem was the colonial
relationship of Ulster to Britain. The economic links between the

4 Op.cit, p. 13.
5 Op.cit,, p.21.
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ruling Unionists and the imperial power were central. The
religious issue was a device which — by dividing the Protestant
working man from his natural ally, the Catholic worker — ope-
rated to the benefit of the ruling élite. The remedy was to bring
this vision home to the Ulster masses by non-sectarian, non-vio-
lent means. What it boiled down to, as one historian of the move-
ment points out, was that the ,physical force‘ party inside the
IRA had lost.

From 1964 onwards, the IRA hierarchy began in the North
to concentrate upon political education, and in the south upon
such headline-catching operations as a ,fish-in‘, a ,housing action
campaign’, trade-union activism, and even — a sentimental touch
— a lobbying operation to preserve the Georgian architecture of
Dublin.

What appalled Goulding, a sensitive man, was the damage
which the fossilized nature of the movement was doing to the
young men in it. ,For them‘ he told us later, ,the fight had
become an end in itself. They were not planning to achieve the
freedom of Ireland. They simply wanted to fight for it.* To
assuage these and other dissidents, Goulding tried desperately
to claim that this new IRA strategy was a legacy of James Con-
nolly, the Socialist philosopher so badly wounded at the Dublin
Post Office in the Easter 1916 uprising that the British firing
squad had later to execute him tied to a chair$.«

Es bedarf keiner niheren Erlduterung, daB eine solche politische
und ideologische Neuorientierung, die die LR.A. letztlich an die
Seite der SU-orientierten Kommunistischen Partei Irlands fiihrte,
nur unter groBen Schwierigkeiten und gegen die stirksten Wider-
stinde seitens der chauvinistischen Fraktion der L.R.A., der ,Tradi-
tionalisten®, durchgesetzt werden konnte. Und diese Fraktion war
es, die, im Zuge der gegenwirtigen Unruhen, in Nordirland wieder
die Macht ergriff und sich unter dem Namen ,Provisional I.R.A.“
als von der Offiziellen I.LR.A. unabhingige Bewegung konstituierte.
Wie das Insight Team der Sunday Times ermittelt hat, wurde die
Provisional I.R.A. — die zusammen mit der Ulster Volunteer Force
und anderen protestanto-faschistischen Gruppen die Verantwortung
fiir die Terrorakte gegen die Zivilbevélkerung trigt — von einer
Fraktion des slidirischen Kapitals finanziell unterstiitzt, ja sie ist
mit der halboffiziellen Unterstiitzung der siidirischen klerikal-
reaktionédren Regierungspartei Fianna Fail an die Macht gekommen.
Auch hier lohnt es sich, einen Blick in die liberale Londoner Presse
zu werfen:

» This time the message to the northern I.R.A. men from Dublin
was unequivocal. They were to set up a separate Belfast com-
mand and abandon political operations in the Republic. In return

6 The Sunday Times Insight Team, Ulster, Penguin Books, Harmonds-
worth, 1972, pp. 23 £f. '
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they would receive at least £ 200,000 for guns and ammunition.
Ten businessmen were named as having pledged £ 20,000 apiece
— if the conditions were met?.*

,The central thread through the events we have just described
is that nobody has ever discovered whether the politicians in-
volved were following ,official® Dublin policy or not. There were,
to start with, so many possible definitions of ,official‘: approved
by Lynch; approved by the Northern Sub-Committee; approved
by majority of the Cabinet; approved by the apparatschiks of
Fianna Fail; approved in nod-and-wink fashion by the senior
civil servants who knew what was going on?8.“

Die Unterstiitzung der Provisionals durch proirische Fraktionen
des siidirischen Kapitals und Fianna Fail — hinzu kommt noch die
Unterstiitzung vom rechten Fliigel der ,Irish Community® in den
USA, — ist Teil der Strategie ,divide et impera’, die in Irland nicht
nur von England angewandt wird: der Versuch, die irische Arbeiter-
klasse endgiiltig und irreparabel zu spalten, jedem Ansatz einer
marxistischen Politik in Irland den Boden zu entziehen. Dem ent-
spricht auch das politische Programm der Provisorischen L.R.A.: ein
sog. ,christlicher Sozialismus“, der, wie einer ihrer Fiihrer erklirt
hat, ,,mit den sozialistischen und kommunistischen Ideen nichts ge-
mein haben wird ?“. Auf einer solchen Basis dann lieBe sich ein
Arrangement der herrschenden Klasse in Irland mit dem englischen
Imperialismus — und damit auch mit dem nordirischen Kapitalin-
teresse — durchaus vorstellen, — verbunden mit einem Pogrom
gegen die Offizielle ILR.A., der man iiberdies die Rolle des Siinden-
bocks zuspielen kénnte. In diesem Sinn haben bereits Sprecher des
Oberkommandos der britischen Armee erklirt, daBl die Offizielle
LR.A. ,eine viel groBere Gefahr“ als die Provisorische darstelle,
weil die Officials ,,ein konkretes Aktionsprogramm fiir eine L&sung
der schon lange schwebenden Probleme Irlands“ besdBen 1°,

Die Motivation hinter der Strategie des massiven Terrorismus, den
die Provisorische IL.R.A. seit 1969 in zunehmendem MaBe verfolgt
hat, — und dieser Terrorismus schreckt auch vor brutalen Zersté-
rungsakten gegen zivile Ziele, ja vor Angriffen gegen die protestan-
tische {und nicht nur die protestantische) Zivilbevolkerung nicht
zuriick —, ist also einmal: Fortsetzung der traditionellen nationa-
listisch-sektiererischen I.R.A.-Politik militirischer Aktionen, jetzt
in der Form eines modernen Guerilla-Krieges, gegen die politische
Herrschaft Englands in Irland. Hinzu kommt zweitens, als neues
Moment, die Instrumentalisierung der Provisionals im Interesse
bestimmter Kapitalfraktionen — und ihrer politischen Agenturen
— mit dem Ziel der Neutralisierung, ja der endgiiltigen Vernich-

7 Op. cit., p. 186 (Hervorhebung von mir).

8 Op.cit,, p. 187.

9 Siehe Juri Ustimenko, ,Im Kampf geboren“, Neue Zeit, 3. Januar
1972, p. 13.

10 Op.cit, p. 13.
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tung aller Versuche, die Einheit der irischen Arbeiterklasse herzu-
stellen und Ansidtze einer marxistischen Politik in Irland zu ent-
wickeln. So gesehen, diirfte es kaum ibertrieben sein zu sagen, da
die Provisorische I.LR.A. das Instrument einer imperialistischen Poli-
tik ist, einer Politik also von Maéchten, gegen die zu kimpfen sie
selbst vorgibt — und gegen die zu kdmpfen sie sich auch einbilden
mag. Denn ob sie diese Rolle mit Bewufltsein ausfiihrt oder, was
wahrscheinlicher ist, in objektiver Funktion bewuBtlos {ibernommen
hat, ist, wie immer in solchen Fillen, von nur minimaler Bedeutung.
Das gemeinsame Ziel aller imperialistischen Krifte jedenfalls, die
protestantische Arbeiterschaft vollig auf die Seite der offenen Reak-
tion hiniiberzutreiben und die Spaltung der irischen Arbeiterklasse
zu vollenden, hat sie — durch ihren in der Methode faschistischen
.Terror gegen protestantische Zivilisten — zum gegenwirtigen Zeit-
punkt erreicht.

Dagegen setzt die Offizielle I.R.A. nach wie vor die langfristig al-
lein Erfolg versprechende Politik eines demokratischen Biindnisses
aller antiimperialistischen Krifte in Irland, unter gleichzeitiger
scharfer und unmiBverstindlicher Abgrenzung von allen sektiere-
risch-terroristischen Elementen. ,This concept of a people’s cam-
paign for the Re-Conquest of their country“, heit es in ihrem
Manifest, ,rather than an armed campaign against British Occu-
pation Forces is the key to the fundamental difference between the
ILR.A. and other elements 11“.  /Nothing could be more contrary to
the revolutionary strategy of the Republican Movement than the
indiscriminate bombing and burning campaign of certain elements.
It is completely sectarian in that all targets are Protestant owned
and seems designed specifically to alienate the Protestant people
from the struggle for justice of their Catholic fellow-citizens. It is
anti-social in that a number of targets are co-operative shops or
stores and is thus designed to alienate workers 2. Zusammen mit
der Abgrenzung gegen die terroristische Form des sektiererischen
Nationalismus distanziert sich die sozialistische I.R.A. auch von
seinen parlamentarischen Varianten. ,It is apparent that even the
most successful military struggle in the North in isolation cannot
result in the establishment of an Independent Socialist Republic.
The best that could be achieved is fo put the North into the hands
of Fianna Fail, either the Lynch brand or the Haughey brand 3.“
Dagegen gelte es, einen antikapitalistischen Volkskampf im Siiden
zu organisieren, um den Kampf im Norden zu erginzen — ,so that
there can be a fusion of the people of both areas in opposition to the
establishment of both areas !4.“ Denn: , The enemy is not just British
Forces in the North. The enemy is the exploiter and oppressor of

11 “The I.R.A. in the 70s“, p. 23.
12 Op. cit,, p. 25 f.

13 Op. cit., p. 27,

14 Op. cit, p. 27.
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the Irish people. It is British Imperialism, Unionism and Free Sta-
tism 15.“ Die Fragen der revolutiondren Taktik sind fiir die mar-
xistische ILR.A. vom Imperativ der festen Verwurzelung in den
Volksmassen her zu ldésen, an deren Interessen die revolutionire
Strategie ankniipfen mufl. Allein wenn an die unmittelbaren 6kono-
mischen Interessen der werktitigen Bevolkerung angekniipft wird,
ist deren politische Organisierung voranzutreiben, kann der mar-
xistische Republikanismus eine Massenbasis erhalten. Der Kampf
mufl gefithrt werden — , by the organized resistance of the people
with the constant leadership and assistance of Republican Revolu-
tionaries. Every agitationary struggle must be carried through by the
people concerned. The homeless must be organized to fight for
houses, the unemployed for jobs, and the landless for land ... the
ILR.A. must never act on their own initiative without the knowledge
of the people involved. A Revolutionary must remain only suffi-
ciently ahead of the people to give them leadership but never so far
ahead as to become isolated from them 18, Den militdrischen Einsatz
sieht die Offizielle LR.A. nur als gerechtfertigt an als Defensiv-
und Verteidigungsstrategie der werktitigen Bevolkerung, als Ant-
wort auf imperialistische Provokation, und auch dann auf milita-
rische Ziele beschrinkt. (Nach den mir zuginglichen Berichten der
englischen liberalen Presse haben sich die Officials auch in der
Praxis an diese Grundsitze gehalten.) Keineswegs versteht sie sich
mehr als katholische Guerilla-Armee, und immer muf} die milité-
rische Zielsetzung an die 6konomische und politische gebunden blei-
ben. ,,The task of the Irish Republican Army is to defend the com-
mon people against physical attack from the forces of the establish-
ment and against economic exploitation by the forces of capitalism
and British Imperialism in both the North and South of our’
country 7.4

Nach dem Bericht des TASS-Korrespondenten in Dublin, Juri
Ustimenko, ist das Aktionsprogramm der sozialistischen L.R.A. auch
auf der Jahrestagung der Offiziellen Sinn Fein im Oktober 1971 in
Dublin bestitigt worden (unter dem Namen Sinn Fein liuft die
politische Organisation der radikalrepublikanischen Krifte in Ir-
land, die entsprechend den militdrischen Organisationen ebenfalls
in Officials und Provisionals gespalten ist). Ustimenko berichtet:

»Die Delegierten gaben ihrer Entschlossenheit Ausdruck, gegen
den englischen Imperialismus zu kimpfen, fiir den Sturz der
reaktionidren Regierungen im Norden und Siliden des Landes
und fiir die Griindung einer geeinten ,demokratischen, sozialisti-
schen Republik, in der die Arbeiterklasse und ihre Verbiindeten
die Produktions-, und Verteidigungs- und die Austauschmittel
iiberwachen werden‘. Auch haben sie zu einer Verstaatlichung

15 Op. cit,, p. 26.
16 Op. cit., p. 27.
17 Op. cit, p. 24.
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der Industrie und zum Ubergang der groBen Giiter in gesell-
schaftlichen Besitz aufgerufen 18.“

Fiir die konsequente marxistische Entwicklung der Offiziellen
LR.A. ist bezeichnend, daf} ihre theoretischen Vorstellungen heute mit
denen der Kommunistischen Partei Irlands in wesentlichen Punkten
iibereinstimmen. Auf dem XV. Parteitag der K.P.I, am 16./17. Ok-
tober 1971 in Belfast, hat diese die Terrorakte ,gegen Zivilisten
in Betrieben, an Erholungsstidtten und in anderen ‘6ffentlichen
Anlagen und Gebéduden® entschieden verurteilt:’

,»Continued repression by the British will fail, as in the past,
to solve the ,Irish Question‘. Likewise, blind acts of violence by
,élitist’ anti-Unionist groups will not win national independence
and unity for the Irish people. The state terror inaugurated
by the British cannot be defeated by such acts of counter-
violence directed at civilians in their places of work, their cen-
tres of social gatherings and in other public places. Such acts
only help to grievously divide the working people, leading to a
deepening of sectarianism, to the strengthening of that basis of
division on which the British have been able to hold on to the
country. Such acts must be unequivocally condemned as outrages
on the people’s cause 19.“ '

Wie in der Resolution des Belfaster Parteitages ausgefiihrt wird,
kann nach der Auffassung der K.P.I. der nationale Befreiungs-
kampf in Irland nur auf der Basis einer demokratischen Volks-
frontpolitik in beiden irischen Staaten erfolgreich gefiihrt werden.
Die Identitit der gesellschaftlichen Struktur beider Teile Irlands —
als Formen spitkapitalistischer Klassengesellschaft — wird klar
ausgesprochen, der irische Befreiungskampf richtig in den Kon-
text des antiimperialistischen Kampfes in der ganzen Welt, in den
Kontext der Auseinandersetzung zwischen sozialistischem und im-
perialistischem Weltsystem in der Epoche des Ubergangs vom
Kapitalismus zum Sozialismus gestellt. In diesem Zusammenhang
gesehen, wird eine Konzeption, die die Aktionseinheit der grofien
. Masse der Bevélkerung im Rahmen einer antikapitalistischen de-
mokratischen Biindnispolitik erstrebt — wenn auch sehr langfristig
— auch in Irland erfolgreich sein kénnen.

»The Communist Party, as a Marxist-Leninist party, is inspired
with deep feelings of working class patriotism which aims to
see a new Ireland in place of the two bankrupt states.

It is also inspired with keen feelings of internationalism, that
sees our peoples’ struggle as part of a powerful world-wide

18 Neue Zeit, p. 13.

19 Communist Party of Ireland, “A Democratic Solution®, adopted 15th
National Congress, Belfast Oct. 16th & 17th, 1971. Published by C.P.I., 323
Albertbridge Rd., Belfast BT 5 4 PY. P. 6. Dazu: Informations-Bulletin.
Materialien und Dokumente kommunistischer und Arbeiterparteien (Wien),
Nr. 22, 1971.
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movement consisting of the countries that have already establi-
shed socialism, the peoples who are fighting for and those who
have won, their national independence, and of the working class
organisations in the capitalist countries.

The C.P.I in its structure, scope and in its composition of
vanguard elements drawn from the ranks of the working people,
North and South, has proved that unity can be established on
a class basis, and can be extended to embrace all of the working
class and related strata of the Irish people?2.¢

Zumindest konzeptionell diirften heute die Differenzen zwischen
Offizieller I.R.A. und K.P.I. gering sein. Beiden Organisationen
gemeinsam ist die nach langen Kidmpfen gewonnene Uberzeugung,
daB allein eine von der Mehrheit der werktitigen Bevdlkerung
gestlitzte Biindnispolitik unter der Fithrung der Organisationen der
Arbeiterklasse die Ubermacht der imperialistischen Kriifte in Ir-
land schlagen kann. ,Lebensnotwendig ist“, schreibt Michael O'Rior-
dan, Generalsekretir der K.P.L, in seinem Bericht liber den Belfa-
ster Parteitag, ,daBl sich die Arbeiterbewegung an die Spitze des
Kampfes fiir die nationale Befreiung stellt 21“, Und nur wenn dieser
Kampf, in der Tradition der Patrioten und Marxisten Connolly,
Larkin und Ryan, zugleich als nationaler und internationaler Kampf
gefithrt wird, wird er siegreich enden. ,Die Delegierten des Par-
teitags“, berichtet O’Riordan weiter, ,gelangten zu der einmiitigen
Meinung, ,der Tag, an dem wir keine Internationalisten mehr
wiren, wire ein wahrhaft trauriger Tag, denn wir wiirden dann
keine Iren mehr sein‘22.“

20 Op.cit, p. 12

21 Michael O'Riordan, ,Fiir die Einheit des Volkes, fiir nationale Be-
freiung und Sozialismus®, Probleme des Friedens und des Sozialismus, III,
Mirz 1972, p. 154.

22 Op. cit,, p. 155.
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Hilfeaufruf der Irischen Unabhingigkeits-
bewegung

Fiir die westdeutschen Sozialisten und Demokraten war der be-
waffnete Befreiungskampf des irischen Volkes im Siiden und im
Norden des Landes bislang mehr oder minder eine Angelegenheit
der ,, Tagesschau“: ein peripheres Ereignis von minderer Bedeutung,
das recht eigentlich dem weltweiten antiimperialistischen Kampf
nicht zuzuordnen ist.

Damit ist der groBe Befreiungskampf der irischen Patrioten, ganz
im Sinne der Struktur der biirgerlichen Presseinformation, als eine
religits-nationalistische Abenteuerlichkeit eingeschitzt worden. Be-
~ drohliche Ereignisse der letzten Wochen lassen es jedoch unum-~

géinglich notwendig erscheinen, den internationalistischen Charakter
unserer Bewegung zu betonen, indem wir uns mit der Bitte um
Hilfe, Solidaritdt und publizistische Unterstiitzung an sympatisie-
rende Organisationen und Einzelpersonen wenden.

Vor wenigen Tagen hat die Regierung Lynch im Siiden entschlos-
sen angekiindigt, ab sofort mit allen polizeistaatlichen Mitteln der
Verfolgung und Zerschlagung gegen hauptsichlich den sozialisti-
schen Fligel der LR.A. ,vorzugehen®. Gleichzeitig verstdrken sich
im Norden die Tendenzen zu einer entlarvenden Allianz von bri-
tischen Okkupationstruppen, faschistischen Protestanten und libera-
len Katholiken.

Das gemeinsame Ziel dieses von den Briten angezettelten und
mit Lynch verabredeten Komplotts ist die vollstindige Zerschla-
gung der Official Irish Republican Army.

Wir kénnen unseren westdeutschen Freunden und Genossen des-
halb nicht eindringlich genug sagen, daB jeden Tag mit einem blu-
tigen Massaker gegen die revolutioniiren Patrioten zu rechnen ist,
deren noch mangelhafte Bewaffnung, materielle Ausriistung und
Massenverankerung viel zu schwach ist, um einem konzentrierten
Angriff technisch iiberlegener Truppen auf Dauer standzuhalten.

Die konkrete Bitte um sofortige Hilfe bezieht sich auf ein ,sur-
vival Programm¥, eine Aktion der materiellen Unterstiitzung und
Versorgung der notleidenden irischen Ghettobewohner, das uns,
vergleichbar Programmen der nordamerikanischen Farbigenbewe-
gung, intensiver in den Massen verankern soll.

Dazu benétigen wir auch die finanzielle Unterstiitzung von allen
Seiten, da wir, im Gegensatz zum chauvinistischen IL.R.A.-Fliigel,
nicht mit der Hilfe reicher Nationalisten rechnen kénnen.

Wir bitten weiter dringend um eine umfassende publizistische
Solidaritit, wozu wir sowohl liber die obige Adresse allen Interes-
sierten unsere Materialien zur Verfiigung stellen als auch darum
bitten, daB sozialistische und demokratische Journalisten, Filme-
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macher und Schriftsteller verstirkt die irischen Kampfgebiete auf-
suchen. Dies ist sehr wichtig, weil in der bflirgerlichen Presse das
Gespenst einer einzig und allein bombenlegenden Terrorgruppe ge-
zeichnet wurde, dem nun objektive Berichte iiber unsere Organi-
sationsstruktur, unsere Schulungen, unsere Massenarbeit entgegen-
zustellen wiren.

Wir versichern abschliefend, daB jede Spende und Unterstiitzung
ausschlieflich dazu verwendet wird, die notleidende Bevélkerung
materiell zu sichern, also z. B. Medikamente und Verbandszeug zu
erwerben.

(Konto siehe unten: Kennwort L.R.A.)

Vor allem bitten wir die hilfswilligen Freunde und Genossen in
allen Gebieten der BRD, sich mit uns in Verbindung zu setzen, da-
mit regionale und stidtische Solidarititskomitees initiiert werden,
um eine groBe und wirkungsvolle Hilfsaktion fiir die Revolutiond-
ren Irischen Patrioten zu schaffen!

The Official Irish Republican Army Postscheckkonto Ffm.
Fiir das westdeutsche Komitee 302479
Rory O’Saughnessy 6373 WeiBlkirchen/Ts.

Mai 1972 Postfach 35
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Diskussion

Stellungnahme des Deutschen Romanisten-

Verbands

zum Aufsatz von Michael Nerlich
»Romanistik und Anti-Kommunismus*

Deutscher Romanisten-Verband ‘ Géottingen, den 28. 6. 1972
Der Vorsitzende ’
(Prof. Dr. J. v. Stackelberg)

An den Herausgeber der Zeitschrift ,Das Argument”

Sehr geehrter Herr Haug,

Kollegen meines Faches sind an mich herangetreten mit der An-
regung, als derzeitiger Vorsitzender des Deutschen Romanisten-
verbandes zu dem Aufsatz von Michael Nerlich Stellung zu nehmen,
der im Aprilheft Ihrer Zeitschrift unter dem Titel ,,Romanistik und
Anti-Kommunismus® erschienen ist. Ich greife diese Anregung auf,
nicht um eine systematische Entgegnung zu verfassen, sondern ledig-
lich um einzelne Punkte richtigzustellen und um mich gegen die
Vorwiirfe zur Wehr zu setzen, die gegen Ende dieses Aufsatzes der
»bundesdeutschen Romanistik“ insgesamt gemacht werden.

Zur kritischen Aufarbeitung der politischen Vergangenheit unseres
Faches mochte ich nur sagen, dafl sie mir grundsitzlich begriilens-
wert erscheint, eine griindlichere Information, als Herr Nerlich sie
sich verschafft hat, jedoch wiinschenswert wire. Es gibt eine Reihe
von Fakten, die auch in der Bundesrepublik lebende Romanisten als
keineswegs ,hilflose“ Antifaschisten ausweisen kénnten. Im iibrigen
sind nun einmal die emigrierten deutschen Romanisten Leo Spitzer
und Erich Auerbach — neben Curtius und, nach meinem Eindruck:
weit tiber Curtius hinaus — die wirksamsten Lehrer der nachfolgen-
den Romanistengeneration gewesen, nicht weil sie Juden waren und
emigriert sind, sondern weil sie mit ihren methodischen Ansédtzen
und ihrem wissenschaftlichen Werk den nachhaltigsten Eindruck
hinterlassen haben. Es 1461 sich nicht leugnen, da die deutsche Ro-
manistik ungleich weniger innerdeutschen Vorgéngen verhaftet und
verpflichtet ist als beispielsweise die Germanistik, deren Gegen-
stand nun einmal ein wie auch immer aufgefafites ,Deutsche” ist. Im
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Grunde ist es ein Anachronismus, von ,deutscher Romanistik“ zu
reden. Insbesondere die wissenschaftlichen Impulse, die aus den
romanischen Liandern selbst kommen, spielen in unserem Fach eine
groBere Rolle als die aus Deutschland, stammenden. Daher ist es
auch fiir jeden aufgeschlossenen Romanisten selbstverstdndlich, dafl
er marxistische Wissenschaftler von Rang ebenso ernst nimmt wie
nicht-marxistische. Ich weise nur darauf hin, daBl auf dem letzten
Romanistentag in Freiburg Roger Fayolle und Jean Starobinski ge-
sprochen haben, der erstere ist Marxist und dem letzteren kann man
nicht nachsagen, daBl er von marxistischer Literaturwissenschaft
nichts verstiinde. Beide wurden mit ausdriicklicher Billigung der
Mitglieder unseres Fachverbandes eingeladen. Von den jlingeren
deutschen Vortragenden war auch einer von dreien Marxist. Das
Thema unseres néchsten Verbandstages lautet ibrigens ,Sprache
und Gesellschaft — Literatur und Gesellschaft“. Ich kann mir nicht
denken, dafl dabei die Auseinandersetzung mit dem historischen
Materialismus und den verschiedenen Versuchen einer marxistisch
orientierten Literatursoziologie keine Rolle spielen wird. Richtig
diirfte sein, daB die iliberwiegende Mehrzahl der ,bundesdeutschen
Romanisten“ Nicht-Marxisten sind (,Romanisten® im Sinne der
Satzung unseres Fachverbandes sind natiirlich nicht nur Lehrstuhl-
inhaber); daraus zu schliefien, daB sie sich mit Marx und seiner
Lehre nicht beschéftigt hdtten und auBerstande seien, Autoren wie
Goldmann oder Sartre zu verstehen, geht nicht an. Das erinnert an
die torichte Behauptung eines idlteren Romanisten, man kénne das
Alexiuslied nicht verstehen, wenn man nicht katholisch sei. Ich mu3
somit die Beschuldigungen, die Michael Nerlich unter dem Titel
sBestandsaufnahme“ auf den Seiten 312 und 313 ausspricht, als
ungerechtfertigt zurlickweisen.

Zu einzelnen Personen: was Werner Krauss betrifft, so ist Ner-
lichs Behauptung, ,er hitte in der Bundesrepublik keine Unterstiit-
zung zu erwarten®, aus der Luft gegriffen. Werner Krauss wurde
und wird bei uns hoch geschétzt, viel gelesen, zitiert und diskutiert.
Er publiziert ja auch in der Bundesrepublik. Auch die Behauptungen
iiber die Nichtachtung Erich Kohlers sind ungerechtfertigt: ich er-
innere nur daran, da8 er mein Vorvorgéinger im Vorsitz des Deut-
schen Romanistenverbandes war. Hans Robert Jauss schlieflich
wird, denke ich, zu der von Herrn Nerlich vorgebrachten Kritik bei
Gelegenheit selbst Stellung nehmen. Es ist auch nicht richtig, daf
Kohlers Buch ,,Esprit und arkadische Freiheit“ ,,in der bundesdeut-
schen Fachpresse nur einmal besprochen worden ist“ (300/301). Der
Satz: ,,Leo Spitzer ... kehrte nicht mehr nach Deutschland zuriick,
wo man im ilibrigen wohl auch nicht sonderlich interessiert an einer .
eventuellen Riickkehr war® (296/7), bedarf insofern der Korrektur,
als Spitzer bekanntlich im Sommersemesier 1958 zu einer Gast-
professur nach Heidelberg eingeladen worden ist. Er hat damals
auch an anderen Universitdten der Bundesrepublik Vortrige gehal-
ten, und wir haben es nicht daran fehlen lassen, unser ,Interesse“
an seiner ,, eventuellen Riickkehr“ zu bekunden.
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Zum Entwurf einer ,Rezeptionsdsthetik” und der damit verbun-
denen Kritik an Formalismus und Marxismus, wie sie Hans Robert
Jauss vorgebracht hat, mag man stehen, wie man will: Jaussens
Uberlegungen sind jedenfalls das Ergebnis einer jahrelangen, sehr
bewuBten und sehr intensiven wissenschaftstheoretischen Reflexion,
die nicht ,naiv“ genannt werden kann (Nerlich, S. 309 in Anmer-
kung). Die AuBerung, ,der Beitrag von Jauss“ sei ,doppelt gefihr-
lich“ (312), zdhlt — mitsamt der dazu gegebenen Begriindung — zu
denjenigen AuBerungen in diesem Aufsatz, die sich selbst richten .

Ich denke, meinem Schreiben ist zu entnehmen, dafl darin keme
Gegen-Polemik beabsichtigt ist. Es liegt mir ferne, den personlichen
Griinden nachzuspiiren, die zu dem , Akt der Selbstbefreiung®, als
welchen Herr Nerlich seinen Aufsatz kennzeichnet, gefiihrt haben —
es miissen wohl traumatische Erlebnisse gewesen sein. Ich habe mich
bemiiht, weder auf die Vehemenz noch auf die Undifferenziertheit
der Aussagen in Nerlichs Aufsatz einzugehen, weil mir hier ein
Psychiater zustidndiger erschiene. Auch die Problematik des ,hilf-
losen Antifaschismus®, auf deren Hintergrund die Attacken Nerlichs
zu sehen sind und die zweifellos ernst zu nehmen ist, habe ich hier
nicht bertihrt. (Der Curtius des ,,deutschen Geistes“ gehort in diesen
Problemzusammenhang — der Zusammenhang zwischen seinem Mit-
telalterbuch und Adenauers Europapolitik dagegen miifite erst noch
nachgewiesen werden.) Wenn ein ,,Akt der Selbstbefreiung” jedoch
in eine ,Beschreibung eines Zustandes“ miindet und die letztere der
Wahrheit so wenig entspricht, wie das hier der Fall ist, ist, so scheint
mir, eine Richtigstellung erforderlich. Ich habe versucht, sie in eini-
gen Punkten und mit der groBtmoglichen Sachlichkeit vorzubringen
und bitte Sie, diesen Brief in Ihrer Zeitschrift zu verdffentlichen.

Mit verbindlichen Empfehlungen
gez.: Jiirgen v. Stackelberg
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Michael Nerlich

Erwiderung

Technische Universitat Berlin Berlin, den 6. 7. 1972
Institut fiir romanische

Literaturen und Gesellschaften

Prof. Dr. Nerlich

An den

Vorsitzenden des Deutschen Romanisten-Verbandes
Prof. Dr. J. von Stackelberg

Gottingen

Romanisches Seminar der Universitdt
Nikolausbergerweg 23

Sehr geehrter Herr von Stackelberg,

obwohl ich in meinem Aufsatz ,Romanistik und Anti-Kommunis-
mus“ (Das Argument 72, 276—313) weder Sie noch den ,Deutschen
Romanisten-Verband“ erwidhnt habe, fiihlten Sie sich verpflichtet,
die ,, Anregung” einiger Kollegen ,aufzugreifen® und in Ihrer Eigen-
schaft als Vorsitzender unseres Fachverbandes zwar keine ,,systema-
tische Entgegnung zu verfassen®, aber doch ,,einzelne Punkte richtig-
zustellen“. Wahrscheinlich haben Sie gute Griinde, anzunehmen, daB
Ihr Brief die Meinung der Mitglieder unseres Fachverbandes addquat
widerspiegelt: da er als ,offener Brief“ konzipiert ist und mich be-
trifft, gestatten Sie mir, daB ich 6ffentlich zu ihm Stellung nehme,
wobei ich mir erlaube, den Fachverband zu meinen, wenn ich Sie
anrede.

1. Eine , kritische Aufarbeitung der politischen Vergangenheit un-
seres Faches® erscheint Ihnen ,grundsédtzlich begriiBenswert“. Sie
finden jedoch, daB8 eine ,griindlichere Information“ als die meine
,wiinschenswert wire“. Darin bin ich mit Thnen selbstverstindlich
einer Meinung und finde meinerseits ,begriiBenswert“, dal es dem
Vorsitzenden des Fachverbandes 1972, also 27 Jahre nach dem Ende
des faschistischen Deutschlands, ,grundsitzlich begriiBenswert® er-
scheint, das zu tun, was Leo Spitzer (Das Eigene und das Fremde:
1945), Werner Krauss (Literaturgeschichte als geschichtlicher Auf-
trag: 1950) und Victor Klemperer (Das neue Frankreichbild: 1961/
1962) z.T. bereits getan haben, ohne auch nur das allergeringste
Echo in der BRD und in Westberlin zu finden (lassen Sie sich bitte
von H. R. JauB tiberzeugen: Linguistische Berichte, 1969, Heft 3,
52—53). Dal} dies daran gelegen haben kénnte, dal der eine — von
den Nazis verfolgt — nach USA emigriert war, die beiden anderen —
ebenfalls von den Nazis verfolgt — engagiert beim Aufbau des






