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Editorial
Antworten auf Althusser: Worum geht die Disknssion?

Althusser bestimmt in Frankreich seit langem wesentliche Teile
.der Interpretation der marxistischen Theorie. Wenn man von kurz-
lebig aufflackernden modischen Reproduktionen absieht, ist aber
Althussers Auffassung hierzulande kaum zur Kenntnis genommen
worden, Wihrend oft die lacherlichsten Banalititen nordamerikani-
scher Provenienz- durch die offiziellen akademischen Publikations-
organe und jenen smarten Typ des neudeutschen Austauschprofes-
sors prompt rezipiert oder genauer: nachgebetet werden, ist die gei-
stige Grenze zu den westlichen Nachbarn der Bundesrepublik, vor
allem zum franzésischen und italienischen Marxismus, so undurch-
dringlich wie eh und je, wenn man von einer undurchsichtigen Poli-
tik der biirgerlichen Verlagshiuser und einer allzu durchsichtigen
Politik ultralmker Splittergruppen absieht.

Der Versuch einer kritischen Durchdringung der Theorle Althus-
sers und ihrer Vermittlung mit der hiesigen marxistischen Diskussion
st6Bt auf einen Widerspruch. Einerseits beansprucht Althusser der
Intention und dem Stoff nach, nicht nur die epochalen Probleme an-
zupacken, deren Losung von eminentem praktischem Orientierungs-
wert wire, sondern dies auch fiir die soziale Bewegung zu tun. ,Alle
Schwierigkeiten und Widerspriiche der Arbeiterbewegung konnen
nur innerhalb der Arbeiterbewegung behandelt und geldst werden®,
hob er kiirzlich hervor. Ist der Anspruch der des allgemeinsten Inter-
esses, so stehen Sprache, Stil, Denkweise Althussers diesem Anspruch
fast uniiberwindlich im Wege. Die Begrifflichkeit bietet sich zunachst
dar als esotensch bis zur Geheimsprache.

Die erste Aufgabe, der sich die drei Beitrige des Heftes gegen-
itbersehen, ist durch diese esoterische Begrifflichkeit bestimmt: es
geht ums Durchdringen, Auswickeln, Ubersetzen der Grundlagen der
Althusserschen Theorie.

Zur Diskussion gestellt bringen wir diesmal einige Beitrige zur
Auseinandersetzung um das Verhiltnis von Demokratie und Sozialis-
mus. Zwei der im vorliegenden Heft Kritisierten, Rudi Dutschke und
Jochen Steffen, haben wir um Replik gebeten. Dutschkes Antwort
werden wir in einem der folgenden Hefte veréifentlichen.
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Hans Jorg Rheinberger

Die erkenntnistheoretischen Auffassungen Althussers

Louis Althusser ist in der BRD in einer ersten Rezeptionsphase
Ende der 60er Jahre zunéchst vor allem unter dem gegen den fran-
zosischen Strukturalismus insgesamt erhobenen Vorwurf des Anti-
Humanismus und des Anti-Historismus kritisiert wordent. Anti-
Humanismus, Anti-Historismus: diese Stichworte — die in der Pole-
mik allzuoft ausschlieBlich als moralisch-ideologische Haltung ver-
standen wurden — implizieren jedoch erkenntnistheoretische Positio-
nen, deren Analyse hierzulande lange Zeit ausgeblendet worden ist.
Ziel dieser Arbeit ist es, Althussers eigenen Anspruch zu iiberpriifen,
»das Feld einer als Theorie der Produktion von Erkenntnissen ver-
standenen Philosophie zu bestimmen und zu erferschen“?, Katego-
rien zu entwickeln; die geeignet sind, ,die Formen und Weisen des
Prozesses der Produktion von Erkenntnissen zu denken*3,

’

1 Vergleiche etwa: Alfred Schmidt, Der strukturalistische Angriff auf
die Geschichte, in ,,Beitrige zur marxistischen Erkenntnnistheorie®, hrsg.
von Alfred Schmidt, Ffm. 1969; ders., Geschichte und Struktur, Miinchen
1971; Urs Jaeggi, Ordnung und Chaos (Der Strukifuralismus als Mode und
Methode), Ffm. 1968; Wolf Lepenies, Levi-Strauss und die strukturalisti-
sche Marxlektlire, in , Orte des wilden Denkens“, hrsg. von Wolf Lepenies
und Hanns H. Ritter, Ffm. 1970.

Bemerkung zur Zitierweise: Bei Althusser-Zitaten wird die Seitenzahl
des franzosischen Original-Textes und, wo eine Ubersetzung existiert,
die Seitenzahl des deutschen Textes, getrennt durch einen Schrigstrich (/)
angegeben. .

Fiir die beiden meistzitierten Werke werden Abkiirzungen verwendet:

Pour Marx, Verlag Francois Maspero, Paris 1965 — (PM); deutsche Uber-
setzung von Karin Brachmann und Gabriele Sprigath (enth&lt eine Aus-
wahl der Aufsétze des Originals):

Fiir Marx, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M. 1968 — (FM).

Lire le Capital I + II, Verlag Francois Maspero, Paris 1968 (2., umge-
arbeitete Ausgabe) — (LLC); deutsche Ubersetzung von Klaus-Dieter
Thieme:

. Das Kapital lesen I + II, Rowohlt Verlag, Reinbek bei Hamburg 1972
— (DKL).

Da die Ubersetzung von Lire le Capital duBlerst ungenau und teilweise
sinnentstellend ist, muBiten teils begriffliche Korrekturen vorgenommen,
teils ganze Sitze neu libertragen werden. Dennoch werden die Seiten-
zahlen des deutschen Textes zur Orientierung angegeben.

2 Pour Marx, Paris, 1965 (,,Présentation®).

3 ibid. :

DAS ARGUMENT 94/197 ©
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Das Fundament fiir sein Vorhaben sieht Althusser im ,Kapital’
von Karl Marx angelegt. In diesem Werk, so argumentiert er, das die
Wissenschaft von der Geschichte der Gesellschaftsformationen (den
historischen Materialismus) begriindete und damit der wissenschaft-
lichen Erkenntnis einen neuen Kontinent, den Kontinent der Ge-
schichte ertffnete, sind die Prinzipien der marxistischen Philosophie
zwar bereits enthalien, aber in ,praktischem Zustand“; und sie exi-
stieren ,praktisch“ in der Politik der kommunistischen Arbeiter-
bewegung. Die Aufgabe marxistischer Philosophie besteht darin, sie
in eine theoretisch explizite Form zu bringen. Die ,theoretische Ar-
beit“, die das erfordert, muB} kritisch und positiv in einem sein. Kri-
tisch, insofern sie philosophisches Denken aus dem Vor-Feld ideali-
stischer, das heiBt ideologischer Vorstellungen herausfiihrt; und posi-
tiv, insofern sie gerade in dieser kritischen Anstrengung den spezifi-
schen Begriff, mithin die Erkenntnis der bereits existierenden-,prak-
tischen Lésung® des Problems bei Marx erarbeitet4. Letztlich ,Theo-
rie ... der Praxis im allgemeinen“8, konstituiert sich marxistische
Philosophie (der dialektische Materialismus) gerade in der Reflexion
auf diese ,theoretische Arbeit“ als ,Theorie der theoretischen
Praxis*s, ,

Nun wird diese Gleichsetzung der marxistischen Philosophie mit
der ,Theorie der theoretischen Praxis“ von Althusser seif 1967
selbstkritisch als ,,theoretizistische Abweichung“? angesehen: habe er
doch die wissenschaftliche Revolution von Marx (den ,epistemologi~
schen Bruch“ mit der bisherigen Geschichtsphilosophie, den ,episte-
mologischen Einschnitt“, der sich mit Marx auf dem Weg zu einer
wissenschaftlichen Geschichtserkenntnis vollzog &) mit seiner philoso~
phischen Revolution gleichgesetzt; habe also die Philosophie nach
dem Modus der Wissenschaft gedacht?® Dieser ,szientistischen“ Kon-
zeption der marxistischen Philosophie stellt er nun einen Begriff
von Philosophie gegeniiber, der sich von ihrer politisch-theoretischen
Funktion her bestimmt: als erkenntnisleitende Kampfposition ist sie
Ausdruck einer politischen Klassenposition, kurz ,Klassenkampf in
der Theorie* 10,

PM S. 166/FM S. 103.

PM S. 169/FM S. 1086.

DKL IS. 8.

Réponse & John Lewis, Paris 1973, S. 55; vgl. auch DKL I, Vorwort,
S. 8, wo von ,,,theoretizistischer* Tendenz die Rede ist.

8 TUnter epistemologischem ,Einschnitt® (coupure) oder epistemologi-
schem ,Bruch® (rupture) versteht Althusser den Ubergang von einer
© ,Denkweise“ oder ,Form theoretischer Rationalitit® in eine andere im
Verlauf der Geschichte der Theorie. Hier meint er Marx’ Bruch mit den
vorwissenschaftlichen, ideologischen Formen, Geschichte zu denken und
die Konstituierung des historischen Materialismus als Wissenschaft der
Geschichte.

9 Réponse & John Lewis, Paris, 1973, S. 55.

10 Réponse & John Lewis, Paris, 1973, S. 56; vgl. auch Lénine et la
philosophie, Paris 1972, S. 42.

- NS
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924 R ' ’ Hans Jorg Rheinberger

Es mag als ein Mangel dieser Arbeit empfunden werden, daB3 sie
Althussers zweifellos wichtige Arbeiten seit 1967 unberiicksichtigt
188t 1 und sich fast ausschlieBlich auf die Aufsétze in ,Pour Marx*“
und auf , Lire le Capital“ stiitzt,  wobei selbst hier noch eine ganze
Reihe von Problemen, die von Althusser aufgeworfen .wurden, aus-
geklammert bleiben 2. Diese Beschrinkung schien uns aber im Hin-
blick auf unsere eingegrenzte Fragestellung sowohl méglich als auch
von Althussers Selbsteinschitzung her berechtigt. ,,Die Folgen dieses
Fehlers“ — der ,theoretizistischen Abweichung‘, bemerkt er im
Vorwort zur zweiten Ausgabe —, ,kann man an einigen Stellen der
Vorrede zu ,Lire le Capital‘ erkennen und einkreisen. Sie beeinfluit
allerdings ... nicht unsere Analyse des ,Kapital.“!? So radikal sich
Althussers  Konzeption des Verhdltnisses von Wissenschaft, Politik
und Philosophie seit 1967 auch gedndert hat, seine Theorie des Pro-
zesses der Produktion von Erkenntnissen ist in ihrer Substanz davon
zunichst nicht beriihrt worden — wenngleich sie auch systematisch
jetzt als Abteilung der Wissenschaft von der Geschichte (des histori-
schen Materialismus) figuriert. Freilich scheint uns die ,,Wende*“ Alt-
hussers von einer Konzeption der marxistischen Philosophie als Er-
kenntniswissenschaft zur Philosophie als Politik in der Theorie dies
eigentlich nahezulegen.

11 Vgl die Arbeit von Christa Thoma-Herterich in diesem Heft. Aller-
dings konnen wir Thoma-Herterich darin nicht folgen, Althussers Be-
mithen, die besondere Stellung marxistischer Philosophie innerhalb der
marxistischen Theorie und ihre Position auf dem Feld der philosophi-
schen Auseinandersetzung wesentlich unter dem Aspekt ihres Klassen-
kampfcharakters zu verdeutlichen, so umstandslos auf einen ,heimlichen
Lacanismus“ zu bringen, zumal offensichtlich gerade nicht Lacan der An-
laB zu Althussers Selbstkritik gewesen ist. Zuzustimmen ist Thoma-
Herterich hingegen darin, dal die Frage nach dem Verhiltnis von Philo-
sophie und Wissenschaft im Marxismus nach wie vor, wenn auch auf
andre Weise als vorher, unbefriedigend beantwortet scheint.

12 Es sind dies unter anderem: die Frage des Verhéltnisses des ,jun-
gen“ zum ,reifen® Marx, das Verhiltnis Marx-Hegel, das Theorem des
»E€pistemologischen Bruchs®, die Theorie der ,symptomalen Lektiire“; in
'seiner ausfiihrlichen Rezension von ,Das Kapital lesen“ (Argument 89,
S. 85 1f.) entwickelt Ulrich Miiller die in diesen Stichworten nur ange-
deuteten Problemstellungen Althussers in 1hren Konsequenzen fiir seine

Kap1tal“-Rezept1on

13 DKL, S. 8. Ulrich Miillers Urteil iiber , Althussers strukturalistischer
Umdeutung des ,Kapital’“ steht hier quer zu Althussers Selbsteinschit-
zung. Miiller macht es sich jedoch etwas zu leicht mit seinem globalen
Strukturalismus-Verdikt, wenn er schlicht formuliert, Althusser ,unter-
schiebe* der ,Marxschen Wissenschaft* die ,Strukturalistische Theorie®
(S. 91). Ebensowenig darf aus der ,Kompliziertheit“ seiner Texte auf ihren
p»exoterischen Charakter® (S. 91) geschlossen werden. Wieweit der Struktu-
ralismus- und Idealismus-,Verdacht“ gegen Althussers hier untersuchten
Schriften uns begriindet erscheint, wird im folgenden versucht heraus-
zuarbeiten.

DAS ARGUMENT 94/197 ©
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Zu einem Zeitpunkt, wo die Beschiiftigung mit den neueren, un-
mittelbar in die politische Auseinandersetzung eingreifenden Texten
Althussers in der BRD und in Westberlin# aufgenommen worden
ist, ist es von Nutzen, sich noch einmal seiner erkenntnistheoreti-
schen Grundpositionen zu vergewissern; in-diesem Sinné verstehen
sich die folgenden Ausfiihrungen als ein Beitrag zur ,immanenten“
Auseinandersetzung, wie Urs Jaeggi sie fordert?s.

Einleitung

Zwischen 1965 und 1968 erreichte die Strukturalismusdebatte in
in Frankreich ihren Hohepunkt. ,,Charakteristisch fiir den Struktu-
ralismus®, schreibt Lucien Séve, ,,ist ... das Bestreben, die bestehen-
den philosophischen Konzeptionen im Lichte der von den Wissen-
schaften iiber den Menschen gesammelten Erkenntnisse, die als
unbestreitbar und unwiderlegbar dargeboten werden, als unhaltbar
nachzuweisen. . .. man kann ihn keineswegs als eine einheitliche und
geschlossene philosophische Strémung betrachten® %, Es ist hier nicht
der Ort, auf das Verhiltnis von ,strukturalistischer Ideologie”“ und
bestimmter Entwicklungsstufe des Kapitalismus einzugehen. Wenn
W. D. Hund im Ergebnis seiner Analyse zu dem Schluff kommt, der
Strukturalismus sei schlicht eine ,transzendentale Versicherung des
Kapitalismus“1?, so ist dieses Urteil in seiner Allgemeinheit zweifel-
los mehr als problematisch. Nichtsdestoweniger beleuchtet es schlag-
lichtartig die ideologische Konjunktur, in welche die Verdtffent-
lichung von Louis Althussers ,Pour Marx“ und ,Lire le Capital®
fallt und weist auf die Rezeptionsbedingungen seiner Schriften
auflerhalb der theoretischen Auseinandersetzung in der Arbeiter-
bewegung hin. Von ihm selbst keineswegs als strukturalistisch ver-
standen, gerieten sie doch bald in den Brennpunkt einer Struktura-
lismus-Diskussion, die von Frankreich aus insbesondere auch nach
Italien und nach England ausstrahlte. Auf der einen Seite als Ver-
s6hnung von Marxismus und Strukturalismus gepriesen, verurteilte
man sie auf der anderen Seite als szientistisch. Sahen die einen in

14 W. D. Hund, ,Der schamlose Idealismus. Polemik gegen eine re-
aktiondre Philosophie®, in Strukturalismus, Ideologie und Dogmenge-
schichte, hrsg. von W. D. Hund, Darmstadt und Neuwied, 1973; H.
Arenz, J. Bischoff, U. Jaeggi (Hrsg.), Was ist revolutionédrer Marxismus?
(Kontroverse tiber Grundfragen marxistischer Theorie zwischen Louis
Althusser und John Lewis), Westberlin, 1973, Einleitung; Alternative 97,
August 1974, Louis Althusser, Ideologie, Literatur, Wissenschaft; Louis
Althusser, Elemente der Selbstkritik, libersetzt und eingeleitet von Peter
Schottler, VSA, Westberlin 1975; Louis Althusser — Marxistische Kritik
am Stalinismus? VSA, Westberlin 1975.

15 U. Jaeggi u.a. (Hrsg), Was ist revolutiondrer Marxismus?, S.
XXXVI. .

16 L. Séve, Uber den Strukturalismus (Zu einem Aspekt des ideologi~.
schen Lebens in Frankreich), in ,,Marxismus-Digest®, 1/1972, S. 131.

17 W. D. Hund, Geistige Arbeit und Gesellschaftsformation (Zur Kritik
der strukturalistischen Ideologie), Frankfurt/M. 1973, S. 142. .

' DAS ARGUMENT %4/197 @



926 Hans Jorg Rheinberger

ihnen den ,(Neu-)Beginn des dialektischen Materialismus“18, so
sprachen andere von einem ,bauchrednerischen Strukturalismus“1e,
Fragten die einen in unverhohlenem Anklageton: ,Was war oder ist
die praktische Praxis Althussers? ...welchen praktischen Beitrag
leistete er [im Mai 68] auBerhalb seiner Schule? Sagen wir es gleich:
dieser Beitrag fand nicht statt“20, so griindeten andere Zirkel und
Zeitschriften unter Berufung auf Louis Althusser?2!.

Die groBfie Mehrzahl der Verfechter und der Kritiker Althussers
berufen sich auf Marx und den Marxismus. Althusser selbst be-
ansprucht, als Philosoph einen Beitrag zur Weiterentwicklung der
marxistischen Theorie zu leisten. Der Ort der Kdmpfe ist leicht aus-
zumachen. Aber um welchen Einsatz wird gekdmpft und mit welchen
theoretischen Waffen? Danach ist hier kritisch zu fragen mit dem
Ziel, Althussers Verstindnis einer marxistischen Theorie der Er-
kenntnis zu verdeutlichen; zugleich soll damit ein Beitrag zur Orien-
tierung in der politisch-ideologischen Auseinandersetzung geleistet
werden, deren Gegenstand seine Schriften geworden sind.

1. Die strukturelle Determination des Erkenntnisprozesses:
L. Althussers Konstruktion

1.1. Das Verhdltnis von Theorie und Praxis

Im Mittelpunkt von Althussers Versuch, die marxistische Philoso-,
phie in wissenschaftstheoretischer Explikation neu zu konstituieren,
steht das Problem des Verhiltnisses von Theorie und Praxis. ,,Wir
begreifen die in der idealistischen oder empiristischen Auffassung
mystifizierte Theorie-Praxis-Beziehung auf véllig neuer Grund-
lage“ 22, Sein Begriff von dieser Beziehung 148t sich zunichst gegen
zwei erkenntnistheoretische Positionen abgrenzen, die er als ,ideo-
logisch*“2® verwirft: die dichotomische Position einer ,,manichiischen

18 Alain Badiou, Le (re-)commencement du matérialisme dialectique,
in ,,Critique*, 5, 1967.

19 A. Glucksmann, Un structuralisme ventriloque, in ,Les Temps
Modernes®, 250, Mirz 1967.

20 Bernd Oelgart, Idéologues et idéologies de la nouvelle gauche, Paris
1970, S. 125.

21 ,Theoretical Practice ist eine marxistisch~leninistische theoretische
Zeitschrift. Viele unserer Leser finden diese Behauptung paradox, kdonnen
sie doch in Theoretical Practice nicht die konventionelle Art und Sub-
stanz marxistischer Theorie erkennen. Findet man in ihr etwa konkrete
Analysen unserer gegenwirtigen Situation und ihrer Geschichte, die An-
wendung marxistischer Theorie auf die entscheidenden Kiampfe unserer
Zeit? Die Antwort lautet: man findet in ihr keine derartige empiristische
Konzeption theoretischer Praxis, aus welcher derlei Positionen sich ab-
leiten. Die Arbeit von Theoretical Practice ist philosophisch®. Brewster,
Cutler u. a. (eds.), Theoretical Practice, No. 3/4, London 1971, Editorial S. 1.

22 LLCIS. 71/DKL S. 7.

23 Auf die Bestimmung der Ideologie bei Althusser wird im letzten
Teil eingegangen.

DAS ARGUMENT 94/1975 ©



Die erkenntnistheoretischen Auffassungen Althussers - 927

Beziehung® zwischen einer ,Theorie als reine geistige Schau ohne
Korper und Materialitdt“ und einer ,durch und durch materielle(n)
Praxis, die dann ,Hand anlegte‘“2* und den erkenntnistheoretischen
Empirismus, der sowohl in idealistischem als auch in materialisti-
schem Gewande auftreten kann und fiir den die Konfusion von Sache
und Begriff, von Wirklichkeit und ihrer Erkenntnis charakteristisch
ist. Der ,materialistische* Empirismus begreift die Erkenntnis als
wirklichen Bestandteil des wirklichen Gegenstandes (als sein Wesen);
der ,idealistische“ Empirismus die Wirklichkeit als Bestandteil des
Begriffs. Gegeniiber der dichotomischen Auffassung hilt Althusser
fest: ,Wir behaupten, daB schon auf den ersten Stufen der Praxis
...ein ,Erkenntnis‘-Element prisent ist.“ So weit, so gut. Jedoch:
»Wir sehen auf der anderen Seite, ... wie das, was man gemeinhin
Theorie nennt, auch in seinen ,reinsten‘ Erscheinungsformen ... eine
Praxis ist.“2?® Gegeniiber der empiristischen Auffassung h#lt er an
der absoluten Differenz zwischen ,Realobjekt* und ,Erkenntnis-
objekt“, zwischen der Ordnung des Seins und der Ordnung des Den-
kens fest: ,Diese Grenze ist rechtens uniiberschreitbar, weil sie als
Grenze gar nicht existiert ... weil es zwischen dem'begrifflichen Ab-
straktum einer Sache und der empirisch-konkreten Sache selbst
keinen gemeinsamen homogenen (geistigen oder realen) Raum
gibt .. “26,2

Also doch eine radikale Dichotomie? Die Positionen scheinen sich
zu widersprechen: was gegeniiber der einen Auffassung festgehalten
wird, wird an der anderen kritisiert. Aber was sich hier zu wider-
sprechen scheint, hat seine Losung im Argument gegen die dichoto-
“mische Auffassung. Sie basiert auf zwei Postulaten: 1. Postulat:,,...es
(gibt) keine Praxis im allgemeinen, sondern nur verschiedene Praxis-
Arten...“28 2, Postulat: ,....das, was man gemeinhin Theorie nennt
... (ist) eine Praxis... Diese Praxis ist theoretisch.“2* Der kom-
plexen, in Instanzen gegliederten gesellschaftlichen Totalitdt ent-
spricht eine soziale Praxis-Totalitdt, die in spezifische Praxis-Arten
gegliedert ist, genauer: die Instanzen oder Ebenen sind die Praxis-
Arten selbst. So scheint der Dualismus von Theorie und Praxis {iber-
wunden: denn die Theorie wird selbst als Praxis begriffen. Und
ebenso seine Kehrseite: denn der Bruch mit dem ,egalitaristischen
Mythos der Praxis“3 148t es zu, scharf zwischen der ,reinen“, ide-

24 LLCIS. 70/DKL S. 76.

25 LLCIS. 71/DKL S. 78.

26 LLCII S. 67/DKL S. 256.

27 Bei Spinoza, den Althusser als direkten Vorldufer Marxens be-
trachtet (vergleiche dazu LLC II S. 63/DKL S. 252), heif3t es: ,,So erhilt auch
ein Denken durch das andere Denken seine Grenzen. Aber der Korper
kann durch kein Denken, und das Denken durch keinen Korper begrenzt
werden“ (Ethik, 1. Teil, Von Gott; zitiert aus H.-G. Gadamer, Philoso-
phisches Lesebuch, Frankfurt/M. 1967, S. 153).

28 LILCIS. 70/DKL S. 76.

29 LLCIS.71/DKL S. 78.

30 LLCIS. 70/DKL S. 77.
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_.ellen Praxis des Erkennens und anderen, materiellen Praxis-Arten
- zu unterscheiden. Was die Einheit in der Differenz stiftet, ist die
" strukturelle Identitit der Praxis-Arten: ,... in jedem Falle die
Struktur einer Produktion...“3 Was die Differenz in der Einheit
ausmacht, ist die besondere Natur der Elemente, die in die je beson-
dere Produktion eingehen. Der Weg zur Analyse der theoretischen
. Praxis als ProzeB der Erkenntnisgewinnung fiihrt iiber die Analyse
der einheitlichen formalen Struktur der Praxis als Produktion im
-allgemeinen. Damit ist, wenn auch zunichst noch summarisch, die
erkenntnistheoretische Grundposition Althussers umschrieben.

‘'Wir kénnen also folgende These formulieren: Die Konstruktion
des Begriffs der ,theoretischen Praxis* erlaubt es Althusser, das fiir
die marxistische Theorie zentrale Problem des Verhdiltnisses von
Wirklichkeit und Erkenntnis in der Praxis des materiellen Lebens-
prozesses und das Problem des Verhdltnisses von Theorie und Praxis
in der Theorie als arbeitsteilig verselbstindigten Bereich dieses Le-
bensprozesses zu eliminieren. Und wir werden anhand einer ein-
gehenderen Untersuchung seiner Auffassung von der Praxis im all-
gemeinen und der theoretischen Praxis im besonderen nachzuweisen
haben, dafi diese elegante ,,Aufhebung® ihn zur Konstruktion einer
Theorie des Erkenntnisprozesses fiihrt, die, konfrontiert man sie mit
den Positionen von Marx und Engels, zumindest fragwiirdig er-
scheint.

1.2. Die Struktur jeder Praxis

Althusser rekurriert bei seinem Versuch, den Begriff der Praxis
generell zu bestimmen, auf Marx’ Analyse der einfachen und ab-
strakten Momente des Arbeitsprozesses. Er unterschligt dabei Marx’
grundlegende Bestimmung der Arbeit, nimlich ,zunichst ein ProzeB
zwischen Mensch und Natur“ zu sein, ,ein Proze3, worin der Mensch
seinen Stoffwechsel mit der Natur durch seine eigne Tat vermittelt,
regelt und kontrolliert“32, Als ,einfache Momente“ dieses Prozesses
nennt Marx die ,,zweckmiBige Tétigkeit oder die Arbeit selbst®, den
Arbeitgegenstand und das Arbeitsmittel3. Auf letzteres sich bezie-
hend, definiert Althusser: ,Unter Praris im allgemeinen verstehen
wir jeden ProzeB der Verinderung einer bestimmten gegebenen
Grundmaterie in eif bestimmtes Produkt, eine Verinderung, die
durch eine bestimmte menschliche Arbeit bewirkt wird, indem sie
- bestimmte (,Produktions‘-)Mittel beniitzt. In jeder so verstandenen
Praxis ist das bestimmende Moment (oder Element) des Prozesses
weder die Grundmaterie noch das Produkt, sondern die Praxis im
engeren Sinne: das Moment der Verdnderungsarbeit selbst, das in
einer spezifischen Struktur Menschen, Mittel und eine technische

31 LLCIS. 70/DKL S. 77.
32 Marx, Kapital, MEW Bd. 23, S. 192.
33 ibid,, S. 193.

DAS ARGUMENT 94/1975 ©



Die erkenntnistheoretischen Auffassungen Althussers 929
/ .

Gebrauchsmethode der Mittel verwendet“ 4, Es fillt zum einen auf,
dafl Althusser umstandslos die Kategorie ; Arbeit* durch die Kate-
gorie ,Praxis® ersetzt. Damit wird zugleich die Produktionstitigkeit
zur Praxis generalisiert und die Praxis auf die Produktionstitigkeit
reduziert. Wo Marx Arbeit als ,zweckmiBige Tatigkeit” spezifiziert,
findet sich bei Althusser der Terminus ,Verdnderungsarbeit®, was
zum einen eine Tautologie darstellt und zum anderen die Zweck-
bestimmtheit des Prozesses ausklammert. An der Hervorhebung im
Zitat fillt zweitens eine seltsame Trennung und, als ihr Resultat,
eine Umkehrung auf. Eine Trennung: die Arbeit, d. h. die ,Praxis im
engeren Sinne“, ist von den ,Menschen®, als deren KraftiuBerung
sie zu gelten hat, geschieden; sie figuriert als das selbstindige Mo-
vens des Prozesses, das neben seinen gegenstindlichen Faktoren auch
den subjektiven, die ,Menschen“, bewegt: eine Umkehrung. Als
Unterworfene sind die ,Subjekte‘ Elemente des Prozesses, aber nicht
dessen Subjekt als Triebkraft: Subjekt in diesem Sinne ist der Pro-
zeB oder die Praxis selbst. Das kann auch so ausgedriickt werden: die
Praxis ist ein ProzeB ohne Subjekt — eine prozessierende Struktur.
Die Grundstruktur, von der Marx ausgeht: Subjekt (Mensch) — Ob-
jekt (Natur), die praktische Tétigkeit des Menschen, der die Arbeits-
mittel in Bewegung setzt (,durch seine eigene Tat“) und auf den Ge-
genstand zielt (,regelt und kontrolliert®, ,zweckméBige Téatigkeit),
wird von Althusser auf den Kopf gestellt. Angesichts dieser Kon- .
struktion stellt sich die Frage, ob hier nicht unter der Hand als
a-priori-Struktur der Praxis eingefiihrt wird, was Marx als die histo-
risch-spezifische Struktur des. kapitalistischen Produktionsprozesses
herausstellt: daB der Arbeiter, anstatt die Produktionsmittel anzu-
wenden, von eben diesen Produktionsmitteln (,die materielle Exi-
stenzweise des Kapitals“ %) selbst angewendet wird. ,,Statt von ihm
als stoffliche Elemente seiner produktiven Tétigkeit verzehrt zu wer-
den, verzehren sie ihn als Ferment ihres eignen Lebensprozesses, und
der LebensprozeB des Kapitals besteht nur in seiner Bewegung als
sich selbst verwertender Wert.* 3 Wird aber die bestimmte gesell-
schaftliche Form.des materiellen Lebensprozesses als ewige Natur-
form angesehen, so muB3 auch die hier ausgesagte spezifische Ver-
kehrung des Verhiltnisses von Subjekt und Objekt als ,natiirlich®
erscheinen. Dies wiederum mag in der Konsequenz die Rede von
Subjekt und Objekt iliberhaupt fragwiirdig werden lassen: tatséch-
lich lehnt Althusser — auf erkenntnistheoretischer Ebene, wohl-
gemerkt — die ,ideologischen Figuren Subjekt und Objekt“3" kate-
gorisch ab %,

3¢ PM S. 167/FM S. 104; von mir hervorgehoben.

35 Marx, Kapital, MEW Bd. 23, S. 451.

36 ibid., S. 239. :

37 LLCIS. 66/DKL S. 73.

38 Den ,theoretischen Anti-Humanismus® Althussers, der sich unter
anderem in der Ablehnung des ,Subjekt“-Begriffs als wissenschaftliche
Kategorie zeigt, auf ein so direktes MiSverstéindnis der Marxschen Theorie
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1.3. Die ,theoretische Praxis“

In Analogie zu dieser Strukturbestimmung der Praxis im allge-
meinen kann Althusser nun die besondere Struktur der theoretischen
Praxis definieren. Auch dazu bezieht er sich auf eine Stelle bei Marx,
die wir zur Orientierung anfiihren. Sie findet sich in der ,,Einleitung*
von 1857 zu den ,,Grundrissen“: , Fiir das Bewufitsein daher — und
das philosophische BewufBtsein ist so bestimmt —, dem das begrei-
fende Denken der wirkliche Mensch und daher die begriffne Welt als
solche erst Wirklichkeit ist —, erscheint daher die Bewegung der
Kategorien als der wirkliche Produktionsakt — der leider nur einen
AnstoB von auBen erhilt —, dessen Resultat die Welt ist; und dies
ist — dies ist aber wieder eine Tautologie — soweit richtig, als die
konkrete Totalitdt als Gedankentotalitit, als ein Gedankenkonkre-
tum, in fact ein Produkt des Denkens, des Begreifens ist; keineswegs
aber des aufler oder iiber der Anschauung und Vorstellung denken-
den und sich selbst gebidrenden Begriffs, sondern der Verarbeitung
von Anschauung und Vorstellung in Begriffe. Das Ganze, wie es im
Kopfe als Gedankenganzes erscheint, ist ein Produkt des denkenden
Kopfes, der sich die Welt in der ihm einzig moglichen Weise an-
eignet, einer Weise, die verschieden ist von der kiinstlerischen, reli-
gidsen, praktisch-geistigen Aneignung dieser Welt. Das reale Subjekt
bleibt nach wie vor auBlerhalb des Kopfes in seiner Selbstindigkeit
bestehn; solange sich der Kopf ndmlich nur spekulativ verhilt, nur
theoretisch.“ % Wir haben dieses Zitat so ausfihrlich wiedergegeben,
um zeigen zu koénnen, wie Althusser es selektiv verwendet, unter
Auslassung des Kontextes, in dem es steht: die Polemik gegen den
Hegelschen Idealismus.

Althusser interpretiert: ,... Wenn Marx sagt, dal der Entste-
hungsprozel der Erkenntnis und folglich der Entstehungsprozef
ihres Objekts als eines vom Realobjekt, das die Erkenntnis sich
eben auf die ,Weise‘ des Erkennens aneignen will, unterschiedenen
Objekts, ganz und gar in der Erkenntnis selbst, im ,Kopf‘ oder im
Denken vollzogen wird, so fallt er damit doch keinen Augenblick
lang in einen-Idealismus des BewuBtseins, des Geistes oder des Den-
. kens zuriick; denn das ,Denken‘, das hier zur Diskussion steht, ist
nicht die Fihigkeit eines transzendentalen Subjekts oder eines abso-
luten BewufBtseins, dem die reale Welt als Materie gegeniiberstinde;
es ist auch nicht die Fihigkeit eines psychologischen Subjekts, auch

zurlickzufiihren, wire wohl etwas verkiirzt (vergleiche dazu L. Seve,
Marxismus und Theorie der Personlichkeit, besonders S. 75—83). Dafl Alt-
husser die von ihm so genannte ,Fetischismus-Theorie“ Marxens, die auf
- der beschriebenen Verkehrungs-Struktur beruht, als ,duBerst schidliche“
Spur ,Hegelschen Einflusses“ (Avertissement zum I. Band des Kapital,
Paris 1969, S. 22/Vorwort fiir die Leser des I. Bandes des Kapital, in
Marxismus .und Ideologie, Westberlin 1973, S. 103) kennzeichnet, kdnnte
den Verdacht jedoch bestédrken. (Vgl. dazu auch U. Miiller, a.a.0., S. 85 £f.).
39 Marx, Grundrisse ..., Berlin 1953, S. 22,
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wenn menschliche Individuen seine Trdger sind. Dieses Denken ist
vielmehr das historisch konstituierte System eines Denkapparates,
gegriindet in und verkniipft mit der natiirlichen und gesellschaft-
lichen Wirklichkeit. Es ist bestimmt vom System der realen Bedin-
gungen, die es — wenn ich diesen Ausdruck wagen darf — zu einer
bestimmten Produktionsweise von Erkenntnissen machen. Als sol-
ches ist es durch eine Struktur konstituiert, die eine Verbindung
darstellt zwischen dem Objekttyp (Rohstoff), an dem es arbeitet, den
Mitteln theoretischer Produktion, iliber die es verfiigt (seine Theorie,
seine Methode, seine Technik experimenteller oder anderer Prigung)
und den (zugleich theoretischen, ideologischen und gesellschaftlichen)
historischen Beziehungen, innerhalb derer es produziert. Dieses ganz
bestimmte System von Bedingungen der theoretischen Praxis weist
dem einzelnen denkenden Subjekt (Individuum) seine Stelle und
Funktion in der Produktion von Erkenntnissen zu.“ 4 Wir sehen hier
zunichst ab vom Problem der Analogie von Erkenntnisprozef und
materiellem Produktionsprozef. Sie kann, wie Go68ler4! zeigt, durch-
aus fruchtbar sein, wenn ihre Grenzen sorgfiltig bestimmt werden.
Zwei Momente sind jedoch an dieser Charakteristik festzuhalten:

1. Die radikale Trennung von Denkprozefl und Realproze8}, auf die
Althusser so viel Gewicht legt — und zu der Marx bemerkt, dal sie
zwar richtig, aber eine Tautologie sei, da sie weiter nichts aussage,
als dafl der Gedanke ideell und das Materielle real ist —, 148t ihn
iibersehen, dafl die ,Bewegung der Kategorien“ ,leider nur einen
Anstofl von aulen erhilt* und dafl das Realobjekt zwar vom Denken
unberiihrt fortexistieren kann, aber nur, ,solange sich der Kopf
némlich nur spekulativ verhilt, nur theoretisch“. Das Marxsche Pro-
gramm einer Theorie der Erkenntnis ist hier in den Nebensétzen an-
gelegt, auf die Althusser verzichtet. Die Genesis der Erkenntnis aus
dem materiellen Lebensprozefl und ihre Funktion und Bestimmung
beziiglich desselben erscheinen bei ihm gerade noch als ephemere
Randbedingungen, die dem Erkenntnisproze als solchem jedoch
radikal duBerlich sind. Dank seiner Praxistérmigkeit ist der Denk-
vorgang dem Realprozel prinzipiell gleichwertig. Der Vorgang
»rein® theoretischer Erkenntnisproduktion, Resultat der historischen
Entwicklung des Erkenntnisprozesses und als Ereignis nur im Sy-
stem desselben begreifbar — zum Beispiel die Ableitung des Vor-
handenseins chemischer Elemente aus dem Periodensystem noch vor
ihrer Darstellung im Labor —, erscheint nun als iiberhistorische
Natur.

2. Der Verkehrung des Subjekt-Objekt-Verhéltnisses in der Be-
stimmung der Praxis iiberhaupt entspricht seine Aufldsung als gno-
seologische Basis-Relation im Erkenntnisvorgang. Das ,historisch
konstituierte System eines Denkapparats® subsumiert sich die ,den-

40 LILC I S. 47—48/DKL S. 52—53.
41 Klaus Gossler, Erkennen als sozialer ProzeS, in ,Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie®, 5/1972, S. 517 {f.
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kenden Subjekte* als Tréger von ProzeB-Funktionen. Fiir Althusser
ist zwar der ,,DenkprozeB“ nicht ,der Demiurg des Wirklichen“4?,
aber er verwandelt ihn iiber den Begriff der theoretischen Praxis
doch in ein selbstdndiges Subjekt, gerade indem er ihn als einen Pro-
zeB ohne Subjekt auffaBt. ,Es gibt“, wie Fran¢ois Wahl konstatiert 3,
fiir Althusser ,ebensowenig ein dem Erkenntnisprozef dupferliches
Subjekt, wie sein Objekt auferhalb seines Produkts, im Realen, zu
suchen ist“. Eine solche Konzeption muB sich daher-die Frage nach
dem ,Status der Struktur beziiglich dessen, was sie strukturiert®4
gefallen lassen, eine Frage, die der Begriff der strukturalen Kausali-
tit nur benennt, aber noch keineswegs beantwortet. Michel Foucault
hat in einem Interview von 1966% die Grundsitze seiner ,,Philoso-
phie“ formuliert. Dort heif3t es: ,,... Das, was uns im Tiefsten durch-
dringt, was vor uns da ist, was uns in der Zeit und im Raum hilt,
- (ist) eben das System ..., Unter System hat man eine Gesamtheit von
Beziehungen zu verstehen, die sich unabhiingig von den Inhalten, die
sie verbinden, erhalten und veridndern. ... Vor jeder menschlichen
Existenz, vor jedem menschlichen Denken, gidbe es demnach schon
ein Wissen, ein System, das wir wiederentdecken ... Was ist dieses
‘anonyme System ohme Subjekt, was ist es, das denkt? Das ,Ich‘ ist
zerstort ... nun geht es um die Entdeckung des ,es gibt‘. Es gibt ein
;man‘. In gewisser Weise kehren wir damit zum Standpunkt des
17. Jahrhunderts zuriick, mit folgendem Unterschied: nicht den
Menschen an die Stelle Gottes zu setzen, sondern ein anonymes Den-
ken, Erkenntnis ohne Subjekt, Theoretisches ohne Identitit... In
diesem Sinne ist unsere Arbeit eine politische Arbeit, insofern als
alle Regime des Ostens oder des Westens ihre schlechte Ware unter
der Flagge des Humanismus durchbringen ... Wir miissen all diese
Mystifikationen anprangern, so wie gegenwirtig Althusser und seine
mutigen Genossen innerhalb der KP gegen den ,Chardino-Marxis-
mus* kimpfen...” Ohne Althusser eine gewiB nicht von ihm ver-
tretene Position zum Vorwurf zu machen, 148t sich aus diesen we-
nigen AuBlerungen Foucaults entnehmen, in welche Nihe Althussers
Interpretation des dialektischen Materialismus zum strukturalisti-
schen Denken geriickt werden kann, als dessen philosophischer Re-
prisentant Foucault hier gelten mag — und dem Althusser seine
»Schuld“ ,6ffentlich bekennt“4S; nicht ohne sich ,klar gegen die
Ideologie des ,Strukturalismus’ abzugrenzen“ ¢7.

42 Marx gegen Hegel im Nachwort zur 2. Auflage des Kapital, MEW
Bd. 23, S. 27.

43 Frangois Wahl, Die Philosophie diesseits und jenseits des Struk-
turalismus, in ,Einfiihrung in den Strukturalismus, Frankfurt/M 1973,
S. 376.

44 ibid., S. 402.

45 Michel Foucault, Absage an Sartre (Interview von Madelame
Chapsal, Mai 1966), in , Alternative® 54, Berlin 1967, S. 91—94.

46 LILCIS. 13/DKL S. 15.

47 LLCIS.5/DKL 8. 7 im Vorwort zur 2. Ausgabe.
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2. Exkurs: Bemerkungen von Marx und Engels zum Verhiiltnis
von Theorie und Praxis

Entscheidend ist die Art und Weise, wie Althusser die theoreti-
sche Aneignung der Wirklichkeit als eine besondere Form der Praxis
heraus- und sie unterschiedslos anderen Praxisformen gleichsetzt.
Wir haben zu zeigen versucht, wie er dies bewerkstelligt: tGber die
Konstruktion der theoretischen Praxis als ProzeB ohne Subjekt. In-
dem er aber dem DenkprozeB diesen Status verleiht, abstrahiert er
von den Bedingungen seiner Genesis und zugleich von seiner in die-
ser Genesis angelegten Bestimmung. Er abstrahiert vom wirklichen
Gegenstand, den das Denken zu begreifen sucht, und zugleich von
den wirklichen, sozialhistorischen Umstinden, unter denen es ans
Werk geht. Um das Problem der Erkenntnis zu 16sen, 16st Althusser
das Verhiltnis von Denkproze und gesellschaftlichem Lebens- und
EntwicklungsprozeB auf. Er trennt beide radikal voneinander und
stellt sie dennoch als in ihrer formalen Struktur identisch — beides
Praxisformen —, in ihrer Bestimmung jedoch autonom vor. Bevor
wir auf die Konsequenzen eingehen, die diese Konstruktion impli-
ziert, ist sie mit der Darstellung des Verhéltnisses von Theorie und
Praxis bei Marx und Engels zu konfrontieren, auf die Althusser sich
ausdriicklich beruft. Ausgehend von der allgemeinsten Bestimmung
dieses Verhiltnisses sollen zwei Hauptaspekte desselben soweit ver-
deutlicht werden“8, da im AnschluB daran nach dem ,Schicksal®
dieser Aspekte einer dialektisch-materialistischen Theorie der Er-
kenntnis bei Althusser gefragt werden kann.

2.1. Allgemeine Bestimmung

Die Beziehung von Denken und Wirklichkeit, in welcher der den-
kende Mensch sich praktisch tdtig bewegt, wird von Marx zunichst
als organisches Verhiltnis zweier Momente eines einheitlichen Pro-
zesses, der Auseinandersetzung des Menschen mit der Natur gefaSt.
In dem bekannten Vergleich vom Baumeister und der Biene betont
Marx als die spezifische Differenz zwischen der menschlichen und
den tierischen Formen der Bewiltigung des Lebensprozesses die

48 Wir beschrinken uns dabei auf Hinweise. Eine systematische Ent-
wicklung ist an dieser Stelle nicht mdglich. Sie ist auch insofern nicht
notig, als die Leser dieser Zeitschrift in der mit dem Argument 81
eingeleiteten und im letzten Heft vorldufig abgeschlossenen Diskussion
iiber ,Streitfragen materialistischer Dialektik® (vgl. Argument 81, 84,
85, 90 und 92) unter den leitenden Gesichtspunkten der konstitutiven Be-
deutung der Praxis fiir die und des zentralen Stellenwerts des Wider-
spiegelungs-Theorems innerhalb einer dialektischen und materialistischen
Theorie der Erkenntnis eingehend auch mit den fiir unsere Fragestellung
relevanten AuBerungen von Marx, Engels und Lenin vertraut gemacht
worden sind. Trotz dieser Beschrinkung — oder vielleicht gerade wegen
ihr — tragen die folgenden Ausfiihrungen im Lichte der gelaufenen Dis-
kussion stellenweise Wiederholungscharakter; sie sind jedoch fiir den
systematischen Gang unserer Analyse an dieser Stelle unverzichtbar.
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ideelle Antizipation des Resultats der Téatigkeit, die selbst als Anti-
zipation Resultat praktischer Erfahrung ist; mit der ,,Formverdnde-
rung des Natiirlichen“ realisiert der Produzierende ,im Natiirlichen
zugleich seinen Zweck®, der, soweit er ihm bewuBt ist, , die Art und
Weise seines Tuns als Gesetz bestimmt“ 4, Gesetz ist dieser Zweck in
dreifacher Hinsicht: als von der notwendigen Bediirfnisbefriedigung
vorgeschriebener, als der Tétigkeit in Gestalt der ideellen Vorweg-
nahme ihres Resultats vorausgesetzter und als den Gesetzen des Na-
tiirlichen, dessen Formverdnderung bewirkt werden soll, angemesse-
ner. Weder von der abstraktien Gegentiberstellung von Erkennen und
Wirklichkeit, von theoretischer und praktischer Titigkeit, noch von
ihrer Identitéit, sondern vom wirklichen Zusammenhang beider im
zweckgeleiteten, interessierten materiellen LebensprozeB ist also
auszugehen. Marx faBt diesen Zusammenhang als Wechselwirkung
auf, worin der Mensch verdndernd auf die duBere Natur einwirkt
und damit gleichzeitig seine eigenen Fahigkeiten entwickelt, zu de-
nen seine Denktétigkeit gehort??. Sofern diese ,selbst aus den Ver-
héltnissen herauswichst, selbst ein Naturprozefl ist“ 5!, wird der Zu-
sammenhang, der zunichst als Wechselverhidltnis charakterisiert
wurde, bereits ndher bestimmt: das eine Moment determiniert das
andere, obwohl dieses auf jenes zurilickwirkt. Das verdeutlicht Engels
am Beispiel der Mathematik: , Die Begriffe von Zahl und Fifur sind
nirgends anders hergenommen, als aus der wirklichen Welt. Die zehn
Finger, an denen die Menschen zidhlen, also die erste arithmetische
Operation vollziehen gelernt haben, sind alles andre, nur nicht eine
freie Schopfung des Verstandes“52. Die Gesetze der ,reinen Mathe-
matik“, aus solchen ,ersten arithmetischen Operationen® hervorge-
gangen, beanspruchen zwar objektive, d.h. ,von der besonderen
Erfahrung jedes einzelnen unabhingige Giiltigkeit“33, pflichtet En-
gels Diihring bei, jedoch ist die Mathematik wie alle anderen Wissen-
"schaften ,aus den Bediirfnissen der Menschen hervorgegangen: aus
der Messung von Land und GefidBinhalt, aus Zeitrechnung und Me-
chanik. Aber wie in allen Gebieten des Denkens werden auf einer
gewissen Entwicklungsstufe die aus der wirklichen Welt abstrahier-
ten Gesetze von der wirklichen Welt getrennt, ihr als etwas Selb-
stindiges gegeniibergestellt, als von auflen kommende Gesetze, wo-
nach die Welt sich zu richten hat ... nicht anders wird die reine
Mathematik nachher auf die Welt angewandt, cbwohl sie eben dieser
Welt entlehnt ist und nur einen Teil ihrer Zusammensetzungsior-
men darstellt — und grade nur deswegen iiberhaupt anwendbar

49 Marx, Kapital, MEW Bd. 23, S. 193.

50 ibid., S. 192.

51 Marx-Engels, Briefe iiber ,Das Kapital®, Berlin 1954, S. 185; Brief
von Marx an Kugelmann vom 11. Juli 1868.

52 Engels, Herrn Diihrings Umwailzung der Wissenschaft, MEW Bd. 20,
S. 36.

53 ibid., S. 35.
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ist“84, DafBl also ,am Ende des Arbeitsprozesses ... ein Resultat
heraus(kommt), das beim Beginn desselben schon in der Vorstellung

. schon ideell vorhanden war"%, impliziert den historischen und
logischen Primat des materiellen Lebensprozesses vor den theoretisch
verselbstindigten Anschauungen, die, auf seiner Basis gewonnen, mit
ithm in Wechselwirkung treten und ihm ihrerseits, einmal erarbeitet,
vorausgesetzt sein kdénnen?®, Wihrend Althusser den organischen
Zusammenhang von Theorie und Praxis vom Standpunkt der Theo-
rie aus in der theoretischen Praxis auflost, entwickeln Marx und En-
gels diesen Zusammenhang vom Standpunkt der praktischen Tatig-
keit, indem sie den Erkenntnisprozef3 als besonderes, sich entwickeln-
des Moment des menschlichen Lebensprozesses und zugleich als sein
abstraktes — ideelles — Resultat bestimmen. Dieses ist nun in seiner
Bedingtheit naher zu untersuchen.

2.2. Zum Verhdltnis von Erkenntnis und Erkenntnisgegenstand

»Fir Hegel ist der DenkprozeB, den er sogar unter dem Namen
Idee in ein verselbstindigtes Subjekt verwandelt“ — und an diesem
Punkt kommt, wie man sah, der ,,Anti-Hegelianer“ Althusser Hegel
doch wiederum recht nahe! — , der Demiurg des Wirklichen, das nur
seine duflere Erscheinung bildet. Bei mir ist umgekehrt das Ideelle
nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte und iibersetzte
Materielle* 7, Diese ,, Umsetzung®, ,,Ubersetzung“ des Materiellen ins
Ideelle geschieht allerdings nicht spontan; die ,Reproduktion des
Konkreten im Weg des Denkens“ resultiert schliefllich aus einer fort-
wihrenden forschenden Anstrengung des ,denkenden Kopfes, der
sich die Welt in der ihm einzig moglichen Weise aneignet, einer
Weise, die verschieden ist von der kiinstlerischen, religiésen, prak-
tisch-geistigen Aneignung dieser Welt*“ 8. Dies sind Formulierungen,
mit denen Marx versucht, die Relation zwischen der Erkenntnis und
ihrem Gegenstand zu erfassen. Die fiir den ,denkenden Kopf“ ,einzig
mogliche Weise“ der ,Aneignung der Welt“ als ,,Reproduktion des
Konkreten im Weg des Denkens“ impliziert zum einen die Absage an

54 ibid., S. 36.

55 Marx, Kapital, MEW Bd. 23, S. 193.

56 Zum Verhiltnis von Resultat und Voraussetzung auf der Ebene der
Arbeit und des Umgangs mit den Kategorien marxistisch-leninistischer
Philosophie vgl. W. F. Haugs Ausfithrungen in ,,Was soll materialistische
Erkenntnistheorie® (Argument 81) und ,,Wider den blof verbalen Mate-
rialismus“ (Argument 92). Die prinzipiell zu fordernde Ableitbarkeit resul-
tathafter Voraussetzungen in der Theorie sollte jedoch nicht den Blick
dafiir verstellen, daB, wie im ProzeB der materiellen Produktion, so im
ProzeB der Hervorbringung von Erkenntnissen und der theoretischen
Auseinandersetzung der Voraussetzungscharakter resultierender Erkennt-
nisse und von Verallgemeinerungen derselben selbst ein, sei’s praktisch,
sei’s theoretisch notwendiger ist und nicht blof eine Frage des ,,Stils* wis~
senschaftlicher Auseinandersetzung.

57 Marx, Kapital, MEW Bd. 23, S. 27; Hervorhebungen von mir.

58 Marx, Grundrisse..., S. 22.

DAS ARGUMENT 94/197%5 @©



936 ' Hans Jérg Rheinberger

die Vorstellung eines bloB passiven Abbildens der Dinge; der Weg
des Denkens ist der einer Produktion. Zum anderen hat er sich als
Reproduktion auszurichten auf das Objekt, das dem Denken vorsteht
und das es korrekt erfassen mul, um es seinen GesetzméiBigkeiten
entsprechend bewegen zu kénnen. Begreifen heiBt also Abbilden von
gégenstindlichen Eigenschaften und GesetzmiBigkeiten, wofern Zu- ~
griff auf das sonst blo8 in der-Vorstellung Verbleibende iiberhaupt
moglich sein soll. Von ,,objektiver Erkenntnis® zu sprechen®, impli-
ziert iiber die Existenz subjektunabhingiger Realitdt hinaus zugleich
den Primat des Seins iiber das BewuBtsein: als ,,objektive” ist es die
Erkenntnis, die zunehmend ihrem Objekt ,angemessen“ wird, als
yrichtige sich an ihm ,auszurichten® hat, ihm zu ,entsprechen®, die
aus Praxis, aus dem Verhiltnis des Menschen zur Natur und zu sei-
nesgleichen im Gesellschaftszusammenhang, also aus Tatigkeit her-
ausprozessiert wird und sich durch Titigkeit (Anwendung, Experi-
ment) praktisch tiberpriifen lassen mufl. Die philosophische Kategorie
der Widerspiegelung bzw. des Abbilds spricht diesen grundlegenden
Zusammenhang von Erkenntnis und Erkenntnisgegenstand in be-
stimmter — weil das praktische Verhiltnis des ,,denkenden Kopfes®
. zur ,Welt* bestimmender —, jedoch in allgemeiner Form aus; die
Bestimmung von Struktur und Eigenschaften dieser Widerspiegelung
ist Aufgabe empirischer Erforschung des Erkenntnisprozesses %,

2.3. Zum Verhdltnis von Erkenntnis und gesellschaftlich-Gkonomisch-
historischen Bedingungen :

" Der in diesem Sinne objekt-determinierte Erkenntnisproze findet
unter jeweils historisch bestimmten sozial-6konomischen Verhiltnis-
sen statt, die ihn ebenfalls determinieren: ,,Aus der bestimmten Form
der materiellen Produktion ergibt sich eine bestimmte Gliederung
der Gesellschaft..., zweitens ein bestimmtes Verhdltnis der Men-
schen zur Natur ... und ihre geistige Anschauung ist durch beides
bestimmt. Also auch die Art ihrer geistigen Produktion.“® Gegen
eine bloB abstrakte Fassung des damit ausgesagten Primats des ma-
teriellen Lebensprozesses i{iber den geistigen gewendet, die es als
solche noch nicht erlaubt, bestimmte Aussagen liber den wirklichen
Zusammenhang beider zu machen, préazisiert Marx: ,,Um den Zusam-
menhang zwischen der geistigen Produktion und der materiellen
Produktion zu betrachten, vor allem nétig, die letztere selbst nicht
als allgemeine Kategorie, sondern in bestimmter historischer Form

59 Das tut z. B. auch Zimmermann (,Der Praxisbegriff bei Marx und
die Elimination der Abbildtheorie“, in Argument 92, S. 636 ff.), dem es
andererseifs, wie der Titel zeigt, gerade um die Eskamotierung dessen
geht, was in ,,objektiver Erkenntnis“ qua objektive beschlossen liegt!

60 Vgl. dazu auch Lenins Bestimmung der philosophischen Kategorie
der Materie, in: Materialismus und Empiriokritizismus, LW Bd. 13, S. 260.
hebungen von mir.

61 Marx, Theorien liber den Mehrwert, MEW Bd. 26.1, S. 275.
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zu fassen. Also z. B. der kapitalistischen Produktionsweise entspricht
eine andre Art der geistigen Produktion als der mittelalterlichen
Produktionsweise. Wird die materielle Produktion selbst nicht in
ihrer spezifischen historischen Form gefafit, so ist es unmdglich, das
Bestimmte an der ihr entsprechenden geistigen Produktion und der
Wechselwirkung beider aufzufassen“®; und Engels bemerkt in der
Auseinandersetzung mit dem Relativismus und Agnostizismus in der
Nachfolge Kants — nachdem er festgestellt hat, daB die Natur-
forscher ,sich wohl (hiiten), die Phrase vom Ding an sich in der Na-
turwissenschaft anzuwenden“: , Historisch gefaBt hitte die Sache
einen gewissen Sinn: Wir kénnen nur unter den Bedingungen unse-
rer Epoche erkennen und soweit diese reichen® .

Innerhalb dieser historisch-epochalen Beschrédnkung verweist die
sozial-6konomische Determination des Erkenntnisprozesses auf be-
stimmte, durch den materiellen Lebensproze hervorgerufene Er-
kenntnisnotwendigkeiten und -méglichkeiten, die sich unter antago-
nistischen sozialen Verhiltnissen auch als Klasseninteressen artiku-
lieren und durchgesetzt oder unterdriickt werden kénnen. Und wenn
sich wissenschaftliche Erkenntnis immer an der richtigen und das
hei8t praktisch bew#hrten Reproduktion des inneren Zusammen-
hanges des untersuchten Gegenstandes auszuweisen hat, so zeigt uns
Marx gerade am Beispiel seiner ,Kritik der politischen Okonomie*,
wie der riicksichtslos-unbefangene Standpunkt des Wissenschaftlers,
dem es um die Einsicht in das ,,Bewegungsgesetz der modernen Ge-
sellschaft“ %t mit ihrem Klassenantagonismus geht, eben im Festhal-
ten an der Wissenschaftlichkeit der Analyse den Klassenstandpunkt
des Proletariats in der Ableitung seines ,historischen Berufes“ als
den politischen Ort begriindet, an dem unter diesen historischen Be-
dingungen Wissenschaftsinteresse und bestimmtes Klasseninteresse
zusammenfallen — und in dem Mafle, wie sich diese Einheit histo-
risch realisiert, einander bedingen: ,,Soweit“ (— Unterschied in der
Einheit —) ,,solche Kritik liberhaupt eine Klasse vertritt, kann sie
nur“ (— Einheit im Unterschied —) ,,die Klasse vertreten, deren ge-
schichtlicher Beruf die Umwilzung der kapitalistischen Produktions-
weise und die schlieBlliche Abschaffung der Klassen ist — das Pro-
letariat“ s, .

3. Gegenstiindliche ﬁnd sozial-historische Determination des
Erkenntnisprozesses bei Althusser

Ausgangspunkt unserer Untersuchung war Althussers Anspruch,
»die in der idealistischen oder empiristischen Auffassung mystifi-

62 Marx, Theorien iiber den Mehrwert, MEW Bd. 26.1, S. 256, Hervor-
hebungen von mir.

63 Engels, Dialektik der Natur. Notizen und Fragmente, MEW Bd. 20,
S. 508.

64 Marx, Kapital, MEW Bd. 23, S. 15.

65 Marx, Kapital, MEW Bd. 23, S. 22.
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zierte Theorie-Praxis-Beziehung auf vollig neuer Grundlage“$® zu
begreifen. Eine erste Analyse ergab, daBl Althusser diese Beziehung
im Begriff der ,theoretischen Praxis“ ,aufhebt*. Wir haben in einem
zweiten Schritt versucht, zwei wesentliche, das heifit fiir die Charak-
terisierung ,geistiger Produktion“ (Marx) unerldlliche Bestimmun-
gen am Leitfaden von AuBerungen von Marx und Engels zum Er-
kenntnisproblem herauszuarbeiten. Wir kénnen nun Althussers er-
kenntnistheoretische Konstruktion ihrerseits auf diese Bestimmungen
hin befragen.

3.1. ,,Erkenntnisobjekt” und »Realobjekt®: zum I'mmanentismus
»theoretischer Praxis®

Die Theorie genannte besondere Art der Praxis mufBl sich die
Frage nach dem Verhiltnis ihrer Ergebnisse zu den Objekten, deren
Erkenntnis sie zu sein beanspruchen, und die Frage nach den Krite-
rien ihrer Uberpriifbarkeit gefallen lassen.

Wir sahen, daB Althussers epistemologische Konstruktion eine
radikale Differenz zwischen der ,,Ordnung des Erkenntnisobjekts“
und der ,,Ordnung des Realobjekts” setzt: zwischen dem Erkenntnis-
objekt — dem Rohstoff und Produkt des Denkens: der Vorstellung
und dem Begriff — und dem Realobjekt — den Dingen selbst —
existiert eine ,absolut uniiberschreitbare Grenze*$%%8. Als bloBe
Konstatierung der Nicht-Identitit, der qualitativen Differenz von Be-
wuBtsein und materiellem Sein ist das richtig, jedoch eine Trivialitit.
Denn das Problem liegt nicht in der Feststellung, daB Ideelles und
Materielles nicht zusammenfallen, es beginnt vielmehr erst hier, als
Frage nach dem Verhdltnis beider. Fiir Althusser stellt sich diese
Frage auf seine Weise: Wie und auf welche Weise iiberpriifbar kann
das Erkenntnisobjekt wirklich Erkenntnis, kognitive Aneignung des
Gegenstandes sein, wo es doch zwischen dem Begriff und der Sache
" in ihrer empirischen Konkretheit ,keinen gemeinsamen homogenen
(geistigen oder realen) Raum® % gibt? Kant hat bekanntlich das Pro-"~
blem gelést, indem er das ,Ding an sich® fiir unerkennbar erklirte.
Althusser hilt an der Erkennbarkeit des , Realobjekts” fest, verwirft
aber die Frage, was denn dem Subjekt garantiere, dafB3 es das Objekt
richtig erkenne, als ideologisch, da sie letztlich immer wieder einen
yhomogenen Raum“ konstituiert, empiristisch oder idealistisch. Um
der Losung des eigentlichen Problems einen Schritt ndher zu kom-
men, gilt es zunichst, auf die , Hilfestellung” der ,allerhéchsten In-
stanzen des Subjekts und des Objekts“ 70 zu verzichten.

66 LLCIS.71/DKL S.717.

67 LLCII S. 67/DKL S. 256.

68 In Althussers Terminologie ist mit ,,Erkenntnisobjekt“ nicht die zu
erkennende Sache (= ,Realobjekt*), sondern ihr Begriff gemeint. Dies ist
im folgenden zu beachten.

69 LLC II S. 67/DKL S. 256.

70 LLCIS. 66/DKL S. 72. L~
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Es gilt, ausgehend von der radikalen Unterscheidung zwischen
Realobjekt und Erkenntnisobjekt, zwischen Realordnung und Er-
kenntnisordnung, den ,Mythos einer bi-univoken Ubereinstimmung
zwischen den Termini beider Ordnungen*“” aufzulésen. Die Auiffas-
sung von Erkennen als Produktionsproze sui generis, als Proze8} der
Produktion von Begriffen, polemisch gegen eine mechanistische und
letztlich kontemplative Auffassung von Widerspiegelung gewendet,
eliminiert Althusser zufolge das alte ,idecologische” ,,Problem der Er-
kenntnis“?? iiberhaupt, dessen empiristische und idealistische (Idea-
lismus = Kehrseite des Empirismus) Losung er mit Recht kritisiert:
»Der gesamte empiristische Erkenntnisproze8 beruht in der Tat auf
jener Operation des Subjekts, die man als Abstraktion bezeichnet.’
Erkennen hei3t: dem Realobjekt das Wesen entziehen (abstrahieren);
der Besitz des Wesens durch das Subjekt hei3t Erkenntnis.“?® Domi-
nique Lecourt, ein Schiiler Althussers, formuliert die ,klassische
Konzeption ... einer Theorie der Erkenntnis®“ aller bisherigen ideo-
logischen Philosophie, in deren Ablehnung als ideologische Illusion
er sich mit Althusser einig weif3, noch zugespitzter: ,,Wer garantiert,
dal die Erkenntnis eines gegebenen Subjekts mit dem Objekt, das
sie ins Auge fafit, ,iibereinstimmt‘? Kurz, die Frage der Objektivitit
der Erkenntnisse wird gedacht als jene der Begriindung der Wahr-
heit (definiert als ;Ubereinstimmung von Denken und Sache®) der Er-
kenntnis. Diese Frage der Begriindung kann ihre Loésung nur in zwei-
einander entgegengesetzten, aber solidarischen Richtungen der glei-
chen Problematik finden: entweder man plaziert den Inhalt der Er-
kenntnis, den das Subjekt dann nur noch darin zu entdecken hat, in
das Objekt; oder man plaziert im Gegenteil den Inhalt der Erkennt-
nis, den es dann nur noch im Objekt wiederzufinden braucht, ins
Subjekt. Welche Lésung man auch annimmt, man hat es, unter dem
Namen einer Theorie der Erkenntnis, mit einem geschlossenen Sy-
stem zu tun: ein System, wo Subjekt und Objekt eines das andere in
einer Gegeniiberstellung reflektieren, wobei das eine der Spiegel des
anderen ist.“ 7 Die Kritik einer Widerspiegelungskonzeption als blo~
Bem , Wiedererkennen“ beantwortet jedoch noch nicht die Frage:
Was macht eine Erkenntnis zu dem, als was sie dann doch letztlich
anzusehen ist, zur theoretischen Aneignung der Wirklichkeit durch
das Denken? Sie ist ja als Kritik noch nicht die Exkldrung dafiir, wie
sich diese Aneignung durch die besondere Praxis der Erkenntnis
vollzieht, die es als Erkenntnispraxis ja ausschliefflich mit dem Be-
griff (eben dem Erkenntnisobjekt) zu tun hat’. Die Inkompatibilitdt
von Realordnung und Erkenntnisordnung schlieft es, wie bereits
dargelegt, fiir Althusser aus, die Losung des Problems in der Be-
stimmung der Beziehung von Begriff und Sache, Begreifen und

71 LLCIS.55/DKLIS.61.

72 LLCIS.62/DKLIS.68.

73 LLCIS. 39/DKLIS. 44.

74 Dominique Lecourt, Une crise et son enjeu, Paris 1973, S. 36—37.
75 LLCIS.74/DKLIS. 81.
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Praxis zu suchen. Damit wird aber letztlich die Frage nach dem Ver-
hiltnis des BewuBtseins zum Sein schlicht umgangen und gleichzeitig
der Ausgangspunkt fiir die Verschiebung der Frage nach der Objek-
tivitit der Erkenntnis, nach den Kriterien ihrer Ubereinstimmung
mit dem Objekt, also ihrer Wahrheit geschaffen. Fassen wir die Aus-
sagen Althussers im Hinblick auf seine Schlufifolgerung noch einmal
zusammen: 1) Es gibt keine gemeinsame Basis, keine irgendwie ge-
arteten Bindeglieder zwischen Seinsordnung und Denkordnung. Be-
griffe wie ,Ursprung, ,Genesis“, , Vermittlung® sind ungeeignet,
das Verhiltnis (oder Nicht-Verhiltnis) zwischen den beiden Ordnun-
gen auszudriicken: sie dienen nur zur Verschleierung und sind ,,theo-
retischer Betrug“7®. 2) Dennoch bedeutet Erkenntnis theoretische An-
eignung der Wirklichkeit, eine bestimmte Art und Weise, sich ihrer
zu bemadchtigen. Also gibt es ein Verhiltnis zwischen Denken und
Wirklichkeit. 3) Dieses Verhiltnis, diese ,theoretische Aneignung*
kann aber nicht durch ein widerspiegelungsférmig gedachtes Ver-
hiltnis zwischen Erkenntnissubjekt und dem wirklichen Gegenstand
erkldrt werden, sondern sie mufl als ,Wirkung® (Effekt) begriffen
werden, der im ErkenntnisprozeB ,erzeugt“ wird, und nach dessen
Erzeugungsmechanismus Althusser fragt?.

Es enttduscht, wenn Althusser, nachdem er so viel Gewicht auf
diese neue Fragestellung gelegt hat, sich dann mit ,allerersten Hin-
weisen® zu einer kiinftigen Antwort begniigt: ,...die Giiltigkeit
einer wissenschaftlichen Behauptung als Erkenntnis wird im Rahmen
einer bestimmten wissenschaftlichen Praxis durch das Spiel beson-
derer Formen sichergestellt..., die die Prisenz der Wissenschaft-
lichkeit in der Produktion der Erkenntnis sicherstellen, durch spezi-
fische Formen also, die einer Erkenntnis den Charakter einer (,wah-
ren‘) Erkenntnis verleihen. ... Diese spezifischen Formen sehen wir
im Diskurs wissenschaftlicher Demonstration im Spiel, also in dem
Phinomen, das die gedachten Kategorien (Begriffe) einer geregelten
Ordnung von Erscheinen und Verschwinden unterwirft. Daher kon-
nen wir sagen, daBl der Mechanismus, der den Erkenntniseffekt pro-
duziert, auf den Mechanismus zuriickgeht, der das Spiel der Ord-
nungsformen im wissenschaftlichen Diskurs der Demonstration
tragt. ... Die Ordnungsformen (Formen der Demonstration im wis-
senschaftlichen Diskurs) bilden die ,Diachronie‘ einer zugrundelie-
genden ,Synchronie‘. ... Die Synchronie reprisentiert die Organisa-
tionsstruktur der Begriffe in der Gedankentotalitit oder im Sy-
stem ..., die Diachronie die Bewegung der Aufeinanderfolge der
Begriffe im geordneten Diskurs der Demonstration. ... Der Erkennt-
niseffekt vollzieht sich nun ... im ,Spiel‘ (im mechanischen Sinn des
Wortes), das die verschobene Einheit von System und Diskurs kon-
stituiert.“7® An dieser Passage werden die Konsequenzen von Alt-

76 LLCIS. 77/DKL S. 84—85.
77 LLCIS. 74/DKL S. 80 £f.
78 LLC I S. 82—84/DKL S. 89—91.
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hussers Vorgehen deutlich: die Verschiebung der Frage nach der
Objektivitidt (also der Gegenstandsdeterminiertheit) der Erkenntnis
auf die Suche nach einem Erkenntnis,mechanismus® fiihrt ihn
schliellich zu nicht mehr hinterfragbaren ,spezifischen Formen“ des
,wissenschaftlichen Diskurses“, die den Erkenntniseffekt garantie-
ren, und ,spezifischen Formen®, die eine , wissenschaftliche Produk-
tion“ von Erkenntnissen sicherstellen. Eine schlichte Tautologie: eine
wissenschaftlich produzierte und wissenschaftlich prdsentierte Er-
kenntnis ist eine wissenschaftliche Erkenntnis. Thre Produktion, das
heif3t die theoretische Praxis, ,ist ihr eigenes Kriterium. Sie enthilt
in sich definierte Bestimmungen fiir die Validierung der Qualitit
ihrer Produkte, d. h. die Kriterien fiir die Wissenschaftlichkeit der
Produkte wissenschaftlicher Praxis“?. Der ErkenntnisprozeB hat
seine Determination in ihm selbst: Kriterium der Wahrheit seiner
Resultate sind die Formen ihrer Produktion und nicht die ,,Versiche-
rung“ einer ,duBeren“ Praxis — fiir Althusser ,die ideologische
Frage par excellence®, in deren ,geschlossenem Zirkel* sich alle bis-~
herige FErkenntnistheorie gedreht hat®., Die Fehldeutung wird
durch die Wortwahl unterstiitzt: ,... es genligt, das Wort Praxis
auszusprechen, das — in seiner ideologischen (idealistischen oder
empiristischen) Bedeutung — nur das Spiegelbild oder die Gegen-
konnotation der Theorie ist (das ,Gegensatz‘paar Theorie/Praxis bil-
det die Terme eines Spiegelfeldes), um das Wortspiel zu enthiillen,
das der Sitz dieser Auffassung ist. Es gilt zu erkennen, daf3 es keine
Praxis im allgemeinen, sondern voneinander unterschiedene Praxis-
formen gibt...“8 Man sieht, wie sich hier der Zirkel — diesmal Alt-
hussers eigener — schlieBen 14Bt: Die Theorie ist eine dieser Praxis-
formen — und als Praxis demnach ihr eigenes Kriterium. So 18st sich
das Problem des Verhiltnisses von Theorie und Praxis auf, besser:
es erweist sich als ein Scheinproblem, auf das, so Althusser, auch
Engels hereinfiel, dessen ,,nahrhaftes, wahrscheinlich aus Manchester
bezogenes Argument, wonach die Probe auf einen Pudding darin
besteht, daB man ihn iBt“® den Teufelskreis der Ideologie nicht zu
durchbrechen vermag. Althussers Vorschlag, aus dem ,,geschlossenen
Zirkel*“ der Theorie-Praxis-Beziehung auszubrechen in die ,offene”
Struktur der theoretischen Praxis, erweist sich jedoch als Riickzug
in die Sackgasse einer Theorie, die sich, um sich freizuhalten von den
Verunreinigungen der ,Auflenwelt®, letztlich auf eine Theorie des
Lesens und Schreibens von Texten reduzieren mufl. Es verwundert
nicht, wenn Althussers wissenschaftstheoretische Reflexionen tber
das ,Kapital‘ von Karl Marx, die den Anspruch erheben, dessen eigene
Epistemologie zu explizieren, mit der Exposition einer ,Theorie des
Lesens®* anheben, um beim Problem des ,,Schreibens“ wissenschaft-

79 LLCIS. 71/DKL S. 78.
80 LLCIS. 69/DKL S. 76.
81 LLCIS. 69/DKL S. 76.
82 LLCIS. 68/DKL S. 74.
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licher Diskurse zu enden®.Wenn Emile Bottigelli befiirchtet, da
Althussers , Philosophie des Begriffs“ ,schliefilich auf einen puren
Formalismus hinauslauft“ 8, und Jean Deprun feststellt, da8 ,die Alt-
hussersche Auffassung der Erkenntnis ... diese tatséichlich ... in sich
selbst ein(schlieBt)* und sie als einen ,Immanentismus des Wissens®
bezeichnet®, so weisen diese Urteile auf Gefahren hin, denen man
noch nicht dadurch entgeht, daf man sie als solche anerkennt 86,

3.2. Erkenntnisprozefs und gesellschaftliche Entwicklung

Es ist nun in einem weiteren Schritt nach der Art und Weise zu
fragen, wie Althusser das Verhiltnis von Erkenntnisproze und ge-
sellschaftlichem Lebensproze3 auffait. Dabei geht es zunéchst um die
Bestimmung des Ortes des (wissenschaftlichen) Erkenntnisprozesses
im Gesellschaftsganzen, sodann um das Verhiltnis von wissenschaft-
licher Erkenntnis und sozialem Interesse. Die Klidrung dieser Fragen
wird es uns zugleich erlauben, den Wissenschaftsbegriff Althussers
zu erhellen.

Althusser definiert die theoretische Praxis soziostrukturell als
eine Praxis-Art unter anderen in der komplexen Gesamtstruktur ge-
sellschaftlicher Praxis. Den unterschiedlichen Praxisarten, der &ko-
nomischen, politischen, ideologischen, technischen, wissenschaftlichen
(oder theoretischen) Praxis entsprechen ebensoviele Ebenen des ge-
sellschaftlichen Seins als Orte, an denen sich die jeweilige Praxis ab-
spielt; in ihrer Bezichung untereinander sind sie als ebensoviele ,,In-
stanzen“ charakterisiert®”. Wir wenden uns nun nach der Analyse

83 LLCIS. 85/DKL S. 93.

84 Emile Bottigelli, En lisant Althusser, in ,Structuralisme et mar-
xisme*, Paris 1970, S. 64.

85 Jean Deprun, Y a-t-il une pratique théorique‘?, in , Structuralisme
et marxisme*, S. 74. .

86 Im Vorwort zur 2. Ausgabe von Das Kapital lesen (1968) heifit es: .
»e .. Wir (haben) ... allen Grund anzunehmen, daB eine meiner Thesen
iiber das Wesen der Philosophie trotz aller Prizisierungen eine gewisse
,theoretizistische* Tendenz hat. ... Die Philosophie einseitig als Theorie
der theoretischen Praxisformen (und folglich als Theorie der Differenz
zwischen den Praxisformen) zu bestimmen ist eine Formulierung, die nur
,Spekulative’ oder ,positivistische’ Auswirkungen und Reaktionen hervor-
_ rufen kann, theoretisch wie politisch® (LLC I S. 6/DKL S. 8).

87 An dieser Stelle ist eine kurze Erlduterung zur Terminologie nétig:
Althusser verwendet fiir die von ihm unterschiedenen relativ autonomen
Bereiche der Gesellschaft (Okonomie, Politik, Ideologie, Wissenschaft)
Bezeichnungen wie Niveau (Ebene), Instanz (Regional-)Struktur und
Praxis-Art. Niveau deutet eine hierarchische Schichtung der Ebenen ge-
sellschaftlicher Titigkeit und zugleich Ebene der Analyse an; (Regional-)
Struktur hingegen ihre Ausbreitung und ihren Ort im gesellschaftlichen
Raum; Instanz wird eine gesellschaftliche Teilstruktiur genannt, insofern
sie — wir paraphrasieren Alain Badiou — sich in anderen Strukturen
vertritt und in sie eingreift. Balibar zufolge ist jede Instanz charakteri-
siert durch eine besondere Verbindung (Kombination) ‘einer begrenzten
Anzahl von Elementen oder Faktoren, wobei die Anzahl selbst konstant

DAS ARGUMENT 94/1975- @



Die erkenntnistheoretischen Auffassungen Althussers ’ 943

der internen Struktur der theoretischen Praxis dieser Beziehung, den
Verhiltnissen der Praxis-Arten untereinander zu. Althusser geht
davon aus, daf3, um die zwischen den verschiedenen Praxis-Arten
bestehenden ,, Abhéngigkeits- und Gliederungsverhiltnisse” bestim-
men zu konnen, zunichst ihr ,Unabhéngigkeitsgrad* bestimmt wer-
den muf, ihr ,Typus ,relativer’ Autonomie”, der selbst wiederum
durch den ,, Typ der Abhingigkeit von der ,in letzter Instanz bestim-
menden® Praxis, der Okonomie“ festgelegt wird 8, Dabei interessiert
vor allem die Prizisierung dessen, was Althusser unter der ,rela-
tiven Autonomie* der theoretischen Praxis versteht. Denn die kon-
statierte radikale Trennung der Ordnung des materiellen Seins von
der Ordnung des Denkens schlieit zumindest die Konzeption eines
genetischen Ableitungsverhiltnisse zwischen diesen in sich ge-
schlossenen, praxisférmigen Struktur-Ordnungen aus. Zur Debatte
steht die sozial-historische Bedingtheit des Erkenntnisprozesses. Zu
Recht, so scheint uns, wendet sich Althusser gegen eine pauschal
historisierende Auffassung des Erkennens sowie gegen einen wis-
senssoziologischen Relativismus, die beide auf ihre Weise die histori-
sche und gesellschaftliche Bedingtheit des Erkennens zum Agnosti-
zismus hypostasieren; aber was setzt er diesen Konzeptionen ent-
gegen? Wir sahen, dal Althusser die Erkenntnistitigkeit zwar als
ProzeB, diesen aber nur in seinen formalen Bestimmungen faft; und
daB er die Widerspiegelungsfunktion aus der Relation von Erkennt-
nis und Erkenntnisgegenstand zuriickholt in einen Mechanismus des
Erkenntnisresultats; dafl er schlieBlich zwar die sozial-historische
Bedingtheit der Wissenschaft im Auge hat, diese aber ausgehend von
der prinzipiellen Autonomie der theoretischen Praxis blo8 duBerlich,
als Resultat von ,, Uberschneidungen“ mit anderen Praxis-Arten den-
ken kann, so daB auch die letztinstanzliche Abhédngigkeit der theore~
tischen Praxis vom dkonomischen Basisprozel blofes Postulat bleibt,
das in der Analyse nicht eingeldst werden kann, darauf mufl jetzt
noch eingegangen werden.

Dazu ist zundchst Althussers Interpretation der Marxschen Auffas-
sung von Basis und Uberbau zu untersuchen. Althusser 18st die
»theoretische Praxis“, die er in diesem Zusammenhang umstandslos
zur Wissenschaft als dem gesellschaftlich organisierten System dieser
Praxis generalisiert, aus der Basis-Uberbau-Struktur heraus, die
Marx bekanntlich als das allgemeinste Bauprinzip jeder Gesellschaft

bleibt. Es handele sich dabei jedoch, wie Balibar anmerkt, nicht um eine
»Kombinatorik im strengen Sinn, d.h. um eine Verbindung, in der sich
nur die Stellen der Funktionen und ihr Verhiltnis, nicht aber ihre Natur
verdndern“ (LLC II S. 100/DKL S. 289; siehe auch S. 48/S. 237, wo Althusser
auf Balibar verweist); pratique hingegen (was als Praxis-Bereich, Praxis~
form oder Praxis-Art, bisweilen einfach als Praxis tibersetzt wird, wobei
keine dieser Ubersetzungen die Bedeutung von ,geregelter Ablauf einer
Tatigkeit®, die in ,pratique* mitschwingt, wiedergibt, verweist auf die je
spezifische Struktur der Tatigkeit auf der je spezifischen Ebene.
88 LLCIS.70/DKL S. 77.
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bezeichnet hat. Marx fasse, so Althusser, unter dem Begriff Uberbau
»nur 1) die juristisch-politische Suprastruktur, und 2) die ideologische
Suprastruktur (also die entsprechenden ,Formen des gesellschaft-
lichen Bewuftseins)“ 8, Ebensowenig wie die Sprache kénne auch die
Wissenschaft unter der Kategorie Uberbau gefaBt werden. Dies zu
tun wiirde bedeuten, ,sie als eine jener ,organischen‘ Ideologien den-
ken, die mit der Basis ein derart geschlossenes Ganzes bilden, daB
sie dieselbe ,Geschichte‘ haben wie sie“%. Althusser unterscheidet .
also zwischen organisch mit einer bestimmten Produktionsweise ver-
bundenen (politischen und ideologischen) Uberbauformen, die folg-
lich das ,,Schicksal® dieser Produktionsweise und ihre Geschichte
teilen, und nicht organisch mit ihr verbundenen Strukturen, die zwar
innerhalb der Produktionsweise existieren, deren Entwicklungs-
rhythmus und foiglich deren Geschichte aber gegeniiber der Entwick-
lung und Aufeinanderfolge der Produktionsweisen verschoben ist.
Dies gesehen, wenn auch nicht wissenschaftlich erkannt zu haben,
rechnet Althusser dem Idealismus als Verdienst an. ,Der Idealismus
reflektiert ideologisch die der Wissenschaft eigene Zeitlichkeit, ihren
Entwicklungsrhythmus, ihren Typ der Kontinuitdt und Skandierung,
die zu bewirken scheinen, dall sich die Wissenschaft unter der Form
der Ungeschichtlichkeit oder AuBerzeitlichkeit den Wechselfédllen der
politischen und Skonorhischen Geschichte zu entziehen vermag: der
Idealismus hypostasiert so ein reales Phdnomen, das mit ganz ande-
ren Kategorien gedacht werden muB. Es muBl gedacht werden, indem
man die relativ autonome und eigene Geschichte der wissenschaft-
lichen Erkenntnis von anderen geschichtlichen Existenzformen (de-
nen der ideologischen und juristisch-politischen Uberbaustrukturen
sowie der Gkonomischen Basis) unterscheidet.“?* Und an anderer
Stelle heiBt es: ,,Wir miissen und kénnen sagen: jede Produktions-
weise hat ihre eigene Zeit und ihre eigene Geschichte, die auf beson-
dere Weise von der Entwicklung der Produktivkrifte skandiert sind.
Ebenso gibt es eine eigene Zeit und eine eigene Geschichte der Pro-
duktionsverhiltnisse, die auch auf besondere Weise skandiert sind;
ferner eine eigene Geschichte der politischen Uberbaustruktur, eine
eigene Zeit und Geschichte der Philosophie; der &sthetischen Produk-
tion; der wissenschaftlichen Formationen usw.“ % Hier geht Althusser
also noch einen Schritt weiter und 16st sowohl die Basis als auch den
andernorts als organisch mit der Basis verbunden aufgefaften Uber-
bau in gegeneinander verselbstindigte Strukturen auf. Die Ein-
schrinkung, daB die Spezifik jeder dieser Zeiten und Geschichten,
mithin ihre relative Autonomie und Unabhéngigkeit auf einem ,,be-
stimmten Gliederungstyp innerhalb des Ganzen und folglich auf
einem bestimmten Abhéngigkeitstyp hinsichtlich des Ganzen®“? be-

89 LLCIS. 169/DKL S. 177.
90 LLC I S. 169/DKL S. 177,
91 LLCIS. 170/DKL S. 178.
92 LLCTIS. 124/DKL S. 130—131.
93 LLCIS. 124/DKL S. 131.
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ruht, verweist aber zugleich auf das Dilemma der Konstruktion:
Wenn die Entwicklung und Funktionsweise des gesellschaftlichen
Gesamtorganismus konstitutiv fiir die Bewegung seiner Teile ist,
kann von einem einheitlichen GeschichtsprozeB gesprochen werden.
Wenn aber die Entwicklung und Funktionsweise ihrer Teile konsti-
tutiv fiir die Bewegung der gesellschaftlichen Totalitit ist, kann
uberhaupt nur von einem differentiellen, letztlich ungerichteten Ge-
schichtsverlauf die Rede sein. Diesen SchiuB zieht Althusser, ohne die
Préamisse auszusprechen. Seine Polemik gegen eine letztlich Hegel-
sche Auffassung der Gesellschaft, die dazu fiihre, ,,alle Praxisformen
als Ausflufi der ,realen‘ historischen Praxis und die Philosophie, ja
selbst die Wissenschaft und folglich auch den Marxismus als ,Aus-
druck’ der realen Geschichte zu denken®?, lduft in ihrer Konsequenz
auf-die Negation der entscheidenden Rolle des sozialhistorischen Ent-
wicklungsprozesses und seiner §konomischen Grundlage fiir die Ent-
wicklung der Wissenschaft hinaus, eine Konsequenz, vor der Althus-
ser allerdings selbst zurlickschreckt. So behauptet er einerseits, daf3
sich die Wissenschaft ,,dem gemeinsamen Schicksal einer einheitlichen
Geschichte, ndmlich der des geschichtlichen Blocks der Einheit von
Basis und Uberbau entzieht“?, andererseits aber, dafl das System
theoretischer Produktion ,in der bestehenden 6konomischen, politi-
schen, ideologischen Praxis griindet und mit ihr verbunden ist*?®s,
daB in den Wissenschaften ,organische Beziechungen zu anderen
Praxisformen bestehen, die diesen Wissenschaften einen Teil ihres
Grundstoffes liefern und mitunter sogar in der theoretischen Struk-
tur dieser Wissenschaften mehr oder weniger tiefgreifende Umwil-
zungen hervorrufen®“?. Gerade die zuletzt angefiihrten Aussagen
zeigen, welchen Preis Althusser zahlen muf}, um seine Konstruktion
aufrechterhalten zu kénnen: er mufl etwas zur Kenntnis nehmen,
was er theoretisch nicht verarbeiten kann, ohne seine Konzeption zu
revidieren. So bleibt es in diesem Zusammenhang, um mit Norman
Geras?® zu sprechen, bei , Absichtserklirungen“ einer Analyse, die
darauf verzichtet, sich iiber die Genesis der Wissenschaften aus den
Erfordernissen des sich entwickelnden materiellen Lebensprozesses
der Gesellschaft, die férdernde oder hemmende Einwirkung von
Klasseninteressen auf ihren Entwicklungsprozef3 selbst, ihre 6kono-
mische Funktion als Produktivkraft und ihre generelle soziale Funk-
tion als Instrument der Beherrschung natiirlicher und gesellschaft-
licher Prozesse zu dulern.

3.3. Ideologie und Wissenschaft

Ohne Zweifel fithren ¢konomische, politische und ideologische In-
teressen nicht unmittelbar zu wissenschaftlichen Erkenntnissen;

94 LLCIS. 174/DKL S. 182.

95 LI.CIS. 170/DKL S. 178.

96 LLCIS. 47/DKL S. 53.

97 LLCIS. 72—73/DKL S. 79.

98 Norman Geras, Althussers Marxism: An Account and Assessment,
in ,New Left Review*, No. 71, Jan./Feb. 1972, S. 57—386.
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ebensowenig ist aber Produktion und Geschichte letzterer unter Ah-
straktion von diesen Interessen, in denen ihre Triebkraft zu suchen
ist, zu verstehen. Davon abzusehen, bedeutete einen Riickfall in eine
idealistische Auffassung der Erkenntnistitigkeit als eines Tuns um

seiner selbst willen, als reine selbstgeniigsame Anschauung, auch
~ wenn sie unter der Form einer Produktion begriffen wird. Die Un-
tersuchung des Verhéltnisses von Wissenschaft und Ideologie bei
Althusser ist hier zur weiteren Klirung seiner wissenschaftstheore-
tischen Position unerléBlich. Es ist eine gédngige biirgerliche Auffas-
sung, der marxistischen Theorie ihren Wissenschaftscharakter rund-
weg abzusprechen und sie zu einer blofen Ideologie zu erkliren. Der
Hinweis auf ihren normativen und wertenden Charakter impliziert
zugleich das Postulat der Freiheit der Wissenschaft von Wertungen
und gesellschaftlichen Einfliissen. Wissenschaft und (marxistische)
Ideologie stehen demzufolge in einem Verhiltnis gegenseitiger Aus-
schlieBlichkeit. — Es hat in der Geschichte der Interpretation der
marxistischen Theorie Versuche gegeben, dem Ideologievorwurf an
den Marxismus dadurch zu begegnen, daB er als strenge Wissenschaft
gegen sozialistische Ideologie als defizienten Modus seiner selbst
ausgespielt wurde?, Eine Variante dieser wissenschaftstheoretischen
Position scheint uns Althusser zu vertreten. Unser Versuch, sie ge-
nauer zu lokalisieren, geht von Althussers Ideologie-Begriff aus.
Althusser definiert Ideologie als ein System von Vorstellungen (von
Bildern, Mythen, Ideen, Begriffen), das einer eigenen diskursiven
Logik gehorcht und innerhalb einer Gesellschaft in historisch spezi-
fizierten Formen existiert und eine historisch spezifizierte Funktion
ausiibt. Ideologische Systeme wie Moral, Philosophie etc. existieren
in jeder Gesellschaft, Ideologie als solche ist ,in organischer Weise
Teil jeder gesellschaftlichen Gesamtheit“1%, In ihr ,leben“ die Mit-
glieder einer Gesellschaft ihr Verhéltnis zur Welt und zur Geschichte.
In ihr werden sie sich ihres Platzes in dieser Gesellschaft und der
Geschichte ,bewuBt“. Aber diese BewuBtheit ist eine spezifische Un-
bewuBtheit, ,Einbildung” insofern, als das gelebte Verhiltnis das
wirkliche, fatsichlich existierende Verhiltnis in imaginirer Ver-
doppelung iiberlagert. Die gesellschaftliche Wirklichkeit erscheint in
dieser imaginiren (dieser Wirklichkeit nicht entsprechenden) Vor-
stellung immer schon als deformierte. Die Formen des ,ideologi-
schen”“ Verhiltnisses der Gesellschaftsmitglieder zu ihren realen Exi-
stenzbedingungen stellen reproduktionsnotwendige Struktur, effekte®
der jeweiligen Gesellschaftsformation dar. Sie sind demnach weder
als Beschreibung der Wirklichkeit noch als von aulen aufgezwunge-
nes, bloB konstruiertes Machtinstrument einer herrschenden Klasse
anzusehen. Ihr Klassencharakter in Klassengesellschaften ist kein
instrumenteller, sondern selbst Resultat der existierenden Klassen-

. 99 Vgl. zum Beispiel Rudolf Hilferding,. Das Finanzkapital, Frank-
furt/M. 1968, S. 20 f.
100 PM S. 238/FM S. 182.
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verhiltnisse. Sowohl die Existenz von Ideologien als auch ihr Cha-
rakter als notwendig imaginire Uberdetermination der Wirklichkeit
sind, Althusser zufolge, universell, omnihistorisch.

Ideologien existieren nun aber nicht als reine BewuBtseinsformen;
sie sind in den ,ideologischen Apparaten®, d. h. gesellschaftlichen In-
stitutionen wie Kirche, Schule, Medien gewissermaflen materialisiert.
Sie sind kodifiziert in einem Kanon von Praktiken, Ritualen und
Handlungsanweisungen, durch die die Subjekte ,bewegt werden* 1%,
Ihre praktisch-gesellschaftliche Funktion besteht darin, ,die Men-
schen zu bilden, sie zu verdndern und in die Lage zu versetzen, den
Anforderungen ihrer Existenzbedingungen zu geniigen®1%2, die sich
vollziehenden historischen Veridnderungen zu assimilieren und zu
beherrschen 198, Gemé&B ihrer Funktion stehen sie in einem unmittel-
bar praktisch-gesellschaftlichen Interessenzusammenhang. Gerade
dieser unmittelbare, organische Zusammenhang setzt sie jedoch in
ein absolut duerliches Verhiltnis zu wissenschaftlicher Erkenntnis.
»Es ist in der Tat die Eigentiimlichkeit jeder ideologischen Konzep-
tion (besonders, wenn sie sich eine wissenschaftliche Konzeption
nutzbar macht, indem sie deren Sinn verdreht), von ,Interessen‘ be-
stimmt zu sein, die der allein ausschlaggebenden Notwendigkeit der
Erkenntnis duBlerlich sind.“!% Es sind aktuelle Interessen, aus denen
Ideologie ihren Sinn erhilt, indem sie ihnen dient. DaB} ihr aber Ziele
vorgegeben sind, die nicht ihrer eigenen Bewegung entspringen, gibt
dem ideologischen ErkenntnisprozeB3 seine eigentiimlich reflexive
Geschlossenheit: ,in der theoretischen Produktionsweise der Ideolo-
gie ... ist die Formulierung eines Problems nur der theoretische -
Ausdruck der Bedingungen, die es einer bereits auBlerhalb des Er-
kenntnisprozesses hervorgebrachten, weil durch auBertheoretische
Instanzen und Erfordernisse (religiése, moralische, politische ,Inter-
essen‘ etc.) nahegelegten Losung ermdglichen, sich in einem kiinst-
lichen Problem wiederzuerkennen, das fabriziert wurde, damit es
seiner Losung als theoretischer Spiegel und praktische Rechtferti-
gung diene“1%, Ideologische -,,Erkenntnis* bewegt sich also in einer
fiir sie typischen Struktur des Anerkennens und Verkennens, ,in
einer Spiegel-Relation® 108,

Diese ideologische Denkbewegung unterscheidet sich nach Althus-
ser nun radikal von der wissenschaftlichen, also vom theoretischen
ErkenntnisprozeB3: in ihm wird ndmlich nicht die Ausgangsvorstel-
lung (zum Zwecke ideologischer Rechtfertigung) blol wiederholend
redupliziert, sondern — wie bereits dargelegt — in einem theoreti-

101 Althusser, Idéologie et appareils idéologiques d’état, in , L.a Pensée®,
No. 151, Juni 1970, S. 26—29. Deutsche Ubersetzung in ,Marxismus und
Ideologie®, Berlin/West 1973, S. 151—156.

102 PM S. 242/FM S. 186/187.

103 LLC1IS. 181—182/DKL S. 190.

104 LLCIS. 181/DKL S. 190.

105 LLCIS. 62/DKL S. 68—69.

106 LLC1I S. 82/DKL S. 89.
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schen ProzeB ein Begriff produziert, der sich vom Ausgangspunkt
unterscheidet. Wissenschaft ist ein Prozef der Veridnderung: Ihre in
diesem Sinne offene Struktur ist zugleich insofern geschlossen, als
sie ihren Sinn in sich und aus sich selber hat; sie liefert selbst die
Erfordernisse ihrer eigenen Rechtfertigung.

Der damit ausgesagte strukturelle Gegensatz zwischen Wissen-
schaft und Ideologie mufl aber auch als historisch sich entwickelnder
gesehen werden: die Wissenschaft emanzipiert sich im Verlauf der
Geschichte von der Ideologie, ohne diese dadurch aufzuheben. ,Nur
eine ideologische Weltanschauung konnte Gesellschaften ohne Ideo-
logie erdenken, und die utopische Idee einer Welt zulassen, in der die
Ideologie (und nicht eine ihrer historischen Formen), ohne Spuren zu
hinterlassen, verschwinden wiirde, um durch die Wissenschaftf ersetzt
zu werden.“19? Wissenschaft koexistiert mit Ideologie, aus der sie
selbst sich im Proze3 eines ,epistemologischen Bruches®“ herausgeldst
hat und von der sie stdndig bedroht wird.

Der Unterschied zwischen Wissenschaft und Ideologie in der Sicht
Althussers 148t sich zusammenfassend als ein vierfacher bestimmen:

1. Wihrend die Ideclogie organischer Bestandteil des Uberbaus
einer historisch bestimmten Gesellschaftsformation und damit for-
mationsspezifisch ist, hat die Wissenschaft zwar einen historisch-
lokalisierbaren Ausgangspunkt, ist aber als solche formationsindiffe-
rent und kein Uberbaubestandteil.

2. Die ideologische Bewufitseinsform wird charakterisiert als ein
System von Massenvorstellungen, das unter den Bedingungen anta-
gonistischer Klassenverhiltnisse diesen Antagonismus reproduziert
(biirgerliche Ideologie — proletarische Ideologie). Wissenschaft da-
gegen wird charakterisiert durch ein kohérentes, strengen Regeln
gehorchendes System von Begriffen, das Erkenntnis oder theoretische
Aneignung der Wirklichkeit im eigentlichen Sinne ermdglicht (Wis-
senschaft — Nichtwissenschaft).

3. Ideologie ist prinzipiell auBlendeterminiert. Sie wird von Inter-
essen geleitet und auf Ziele orientiert, die nicht in ihr selbst liegen.
Wissenschaft dagegen ist prinzipiell eigendeterminiert. Sie hat ihr
Interesse und ihr Ziel in ihr selbst.

4, Es besteht ein Unterschied in der Produktionsweise. Die Ideolo-
gie spiegelt in imagindrer Verkehrung Vorgegebenes wider, wih-
rend die Wissenschaft Vorgegebenes transformiert, neue Erkennt-
nisse produziert, indem sie ihren eigenen Gesetzméfigkeiten und Er-
fordernissen gehorcht.

Der konstatierte vierfache Gegensatz von Wissenschaft und Ideo-
logie faflt im Grunde genommen nur noch einmal kontrastierend die
Positionen zusammen, die wir in der Kritik am Althusserschen Kon-
zept der theoretischen Praxis bereits herausgearbeitet haben. Es wird

107 PM S. 238—239/ FM S. 182.
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nun jedoch schlaglichtartig sichtbar, wo Althusser ,aufhebt“, wovon
er die Wissenschaft ,gereinigt“ hat: sein Ideologiebegriff erscheint
nun als notwendiges Korrelat seiner Konzeption von Wissenschaft
und Erkenntnis. Unsere These lautete, die Konstruktion des Begriffs
der ,,theoretischen Praxis“ erlaube es Althusser, das fiir die marxi-
stische Theorie zentrale Problem des Verhdltnisses von Wirklichkeit
und Erkenntnis in der Praxis des materiellen Lebensprozesses und
das Problem des Verhiltnisses von Theorie und Praxis in der Theo-
rie als arbeitsteilig verselbstindigten Bereich dieses Lebensprozesses
zu eliminieren. Wir kénnen nun sehen, in welcher Gestalt und an
welchem Ort das Eliminierte wiederkehrt: die Probleme erweisen sich
als nicht geldst, sondern als blo verschoben; was die Theorie der Er-
kenntnis von ihrem Gegenstand absirahiert, erscheint wieder als we-
sentliche Bestimmung des Gegenstandes einer Theorie der Ideologie.

Dennoch enthilt Althussers Versuch, die reine Wissenschaft als das
schlechthin Andere zum ideologischen Denken formal zu bestimmen
— also innerhalb der ,Denkordnung” selbst noch einmal eine radi-
kale Trennung vorzunehmen — einen rationellen Kern, den wir
abschlieBend herausarbeiten missen aus der Hypostasierung, in die
Althusser ihn einschlieit; um Althusser gerecht zu werden und der
Sache, um die es geht: eine marxistische Konzeption der Erkenntnis,
und damit auch des Verhéltnisses von Wissenschaft und Ideologie.

Wenn Marx von der Wissenschaft als ,allgemeiner Arbeit“, als
»Produkt der allgemeinen geschichtlichen Entwicklung in ihrer ab-
strakten Quintessenz* spricht, so verweist uns das auf eine Diffe-
renz, die wissenschaftliches BewuBitsein gegeniiber anderen Bewufit-
seinsformen, auch der ideologischen, spezifiziert. Worin besteht
diese Differenz? Zunichst kénnen Wissenschaft und Ideologie als je
spezifische Sphiren gesellschaftlichen BewuBtseins unterschieden
werden (Aspekt einer ,Stratigraphie“ des gesellschaftlichen Bewuf3t-
seins) 198, Sodann unterscheiden sie sich auch hinsichtlich ihrer unmit-
telbaren Zielsetzung und Funktion: auf seiten der Wissenschaft hat
die Erkenntnisfunktion das Primat, wihrend auf seiten der Ideologie
— wie Althusser richtig feststellt — die Rechtfertigungsfunktion das
Primat besitzt. Der Wahrheitscharakter von Aussagen innerhalb von
Wissenschaft oder Ideologie 148t sich jedoch gerade nicht aus ihrer
jeweils besonderen Struktur und Funktion ableiten. (Uber den Wahr-
heitscharakter von Aussagen iiber den jeweiligen Gegenstand ent-
scheidet die Frage, ob sie seinem inneren Zusammenhang, den Ge-
setzméBigkeiten, gemifB denen er funktioniert und sich entwickelt,
entsprechen oder nicht. Wissenschaft und Ideologie lassen sich nicht
generell als die Alternativen einer Wahrheitstafel bestimmen. Auch
Ideologien konnen sich hinsichtlich ihres Erkenntnisgehalts unter-
scheiden — sie sind nicht tiberhistorisch als falsches, wenn auch not-
wendig falsches BewuBtsein charakterisierbar: die ,Durchsichtig-

108 Vgl. dazu A. K. Uledow, Die Struktur des gesellschaftlichen Be-
wufltseins, Berlin 1972, besonders Kapitel III.
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keit“19 der werktidglichen Verhiltnisse oder umgekehrt ihre Ver-
schleierung im alltdglichen BewuBtsein sowie in seiner mehr oder
weniger systematisierten Form hingt selbst wieder von der be-
stimmten Form der Gesellschaft ab, in der sie ihre je besondere
Funktion erfiillen.

Als je spezifische Sphiren des gesellschaftlichen BewuSBtseins,
denen spezifische, materielle gesellschaftliche Strukturen entspre-
chen, sind sowohl Wissenschaft als auch Ideologie als Bereiche des
gesellschaftlichen Uberbaus anzusehen. Als direkter bewuBiseins-
miBiger Ausdruck von gesellschaftlichen Verhiltnissen und damit
ideeller Triger von Klasseninteressen kann Ideologie sowohl hem-
mend als auch férdernd (dies ist jeweils nur historisch konkret be-
stimmbar) in die Entwicklung der Wissenschaft eingreifen; insofern
bleibt diese in beiden Féillen von Klasseninteressen nicht unberiihrt,
was Althusser nicht bestreiten wiirde.

Aber auch — und das ist der entscheidende Punkt — das wissen-
schaftliche Erkenntnisinteresse selbst artikuliert sich unter historisch
bestimmten Verhiltnissen als Klasseninteresse und das Klasseninter-
esse umgekehrt als Interesse an wissenschaftlicher Erkenntnis, wie
wir unter 2.3. zu zeigen versucht haben. Und es kann auch insofern
nie ,reines”“ Erkenntnisinteresse sein, als es gerade als solches (was
und wozu erkennen?) letztlich immer aus dem materiellen Lebens-
prozel in seiner bestimmten historischen Form entspringt und in
letzter Instanz auch immer in diesen eingeht. In dem Mafle, in dem
die Wissenschaft selbst systematisch in diesen einzugehen beginnt,
der Produktionsproze8 sich also ,,verwissenschaftlicht®, kann wissen-
schaftliche Produktion als ,allgemeine Arbeit“ angesehen werden
und bildet als solche auch Bestandteil der materiellen Basis einer
Gesellschaft. ,Allgemeine Arbeit ist alle wissenschajftliche Arbeit,
alle Entdeckung, alle Erfindung. Sie ist bedingt teils durch Koopera-
tion mit Lebenden, teils durch Benutzung der Arbeiten friiherer.* 110
Die ,Arbeit der materiellen Produktion® — ,Wissenschaftlichen
Charakters, zugleich allgemeine Arbeit* — ist dann nicht mehr ,An-
strengung des Menschen als bestimmt dressierter Naturkraft, son-
dern als Subjekt, das in dem Produktionsprozefl nicht in-blof natiir-
licher, naturwiichsiger Form, sondern als alle Naturkrifte regelnde
Tatigkeit erscheint® 111, Sie kann endgiiltig diesen Charakter aber nur
erhalten dadurch, daB auch ,ihr gesellschaftlicher Charakter ge-
setzt“ist 112, |

Die Setzung ihres nach Gesellschaftlichkeit drangenden Charakters
als privater unter den Bedingungen kapitalistischer Produktion
bleibt selbst wieder nicht ohne Auswirkung auf Form und Entwick-
lungsrichtung wissenschaftlicher Erkenntnis. Althusser macht es sich

109 Marx, Kapital, MEW Bd. 23, S. 93.
110 Marx, Kapital, MEW Bd. 25, S. 113.
111 Marx, Grundrisse, S. 504.

112 Marx, Grundrisse, S. 504.
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mit seiner abstraki-absoluten Trennung von reinem Erkenntnis-
interesse und sozialen (politischen, 6konomischen etc.) Interessen und
ibrer starren Zuordnung zur Wissenschaft einerseits und zur Ideo-
logie andererseits, wobei letztere als. Uberbauphénomen, erstere hin-
gegen als weder zum Uberbau noch zur Basis gehérig betrachtet
wird, hier eigentlich recht einfach; sie erweist sich in ihrer Einseitig-
keit als unhaltbar. Im Resultat seiner Bemiihung, die Wissenschaft-
lichkeit der marxistischen Theorie gegen den biirgerlichen Ideologie-
- verdacht dadurch zu beweisen, daB er die von den biirgerlichen , Wis-
senschaftlern“ geforderte unverséhnliche Gegeniiberstellung von
Wissenschaft und Ideologie, die von ihnen selbst am wenigsten prak-
tiziert wird, gerade fiir eine marxistische Theorie von Wissenschaft
und Erkenntnis beansprucht, unterschiebt er dieser in letzter Konse-
quenz einen idealisierenden Wissenschaftsbegriff, dessen Kehrseite
dann eine Theorie der Ideologie als notwendig falsches Bewulltsein
bildet 113, '

113 Zur praktisch-gegensténdlichen und zur historisch-gesellschaft-
lichen Bestimmtheit von Erkenntnis, gerade auch von wissenschaftlicher
Erkenntnis im eigentlichen Sinne, haben W. F. Haug (, Was soll materiali-
stische Erkenninistheorie“, in Argument 81, ,Wider dén bloB verbalen
Materialismus®, Argument 92) und Friedrich Tomberg (,Uber den prak-
tischen Sinn" des Widerspiegelungs-Theorems”, in Argument 81) Uber-
legungen vorgelegt, die der weiteren positiven Bestimmung marxistischer
Erkenntnistheorie neuen Ansto8 geben kénnen, wenn es sich wohl auch
nicht darum handeln kann, sie zu ,rekonstruieren“ (W. F. Haug, ,Wider
den blo8 verbalen Materialismus®, a.a.0., S. 651 {£). Thre die Wissenschafts-
entwicklung leitende Funktion hat Klaus Holzkamp in seiner Auseinan-
dersetzung mit J. Bischoff herausgearbeitet (vgl. Klaus Holzkamp, ,Die
historische Methode des wissenschaftlichen Sozialismus®, in Argument 84,
bes. S. 43 ff). Worum es hier allein gehen konnte, war die Kritik der
erkenntnistheoretischen Positionen des ,jungen Althusser“.
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Theorie der Geschichte: Geschichte der Theorie?

1. Das Problem

Die Uberschrift enthilt ein Wortspiel; es handelt sich nicht um
eine Spielerei. Ich wihle hier Louis Althussers Interpretation des
historischen Materialismus deswegen, weil es auf theoretischer Ebene
kaum einen Versuch gibt, der #hnlich schonungslos und unbefangen
Fragen stelltl. Ieh habe an anderer Stelle darauf hingewiesen, daB
Althusser bisher in Deutschland nicht als ,gewd&hnlicher* Marxist-
Leninist gesehen wurde? Der politische background, vor dem die
Diskussion aufgezogen wurde, fand bei uns wenig Beachtung, we-
der wissenschaftlich noch polemisch. Althusser wurde die struktura-
listische ,,Geschichtsfeindlichkeit“ angelastet; der dialektische Ge-
schichtsbegriff werde geleugnet! Punkt und Schlufi. Differenzierter
las es sich lediglich, wenn auch in derselben Richtung, in Alfred
Schmidts ,,Geschichte und Struktur®. Auch hier allerdings der Vor-
wurf: erkenntnistheoretisch sei Althussers Ansatz naiv, , weil er die
6konomische Subjekt-Objekt-Dialektik zugunsten eines formalisier-
ten Objektivismus aufgebe“s.

Bei allem Raffinement in der Argumentation macht es sich diese
Kritik leicht. Ich versuche, mich davon zu lésen. Mein Beitrag be-
zieht sich dabei im wesentlichen auf ,Lire le Capital*; ohne die frii-
heren oder spiateren Schriften gering einzusch#tzen, sehe ich darin
einen wichtigen Beiftrag zum Problem eines ,strukturalen Marxis-
mus“. Ich zeichne deshalb, zunichst einige Springpunkte der dort
erarbeiteten Marx-Interpretation nach. Dieses immanente Herantre-
ten begrenzt sich selbst, allerdings bewuft. Das von Marx — freilich,
wie wir sehen werden, auch von Althusser — nur bedingt, meist nur
programmatisch thematisierte Verhéltnis von Erkenntnis und Er-

1 Dieser Aufsatz ist entstanden als Beitrag zu einem Althusser-Semi-
nar, das ich 1973/74 zusammen mit Horst Arenz und Joachim Bischoff an
der FU durchgefiihrt habe. Als Thesenpapier in der ersten Fassung for-
mulier{, enthdlt auch diese {iberarbeitete Fassung noch immer unsystema-
tische Momente; der Beitrag enthilt deshalb an vielen Stellen unscharfe
SchluBfolgerungen. Allerdings sehe ich in dem in der Schwebe Halten
einer Auseinandersetzung auch einen Vorteil; es markiert die Vorldufig-
keit der Position, auf beiden Seiten.

2 Arenz, H., J. Bischoff, U. Jaeggi (Hrsg.): Was ist revolutionirer
Marxismus? Berlin 1973, S. XIV (zitiert als RM).

3 Schmidt, Alfred: Der strukturalistische Angriff auf die Geschichte,
in: Beitrdge zur marxistischen Erkenntnistheorie, Frankfurt/M. 1971,
S. 208.
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kenntnisgegenstand erhilt auch bei uns keine Ldsung. Althusser setzt
keineswegs neu und originell voraus, daB nicht die Chronologie von
Ereignissen zum Erklidrungsprinzip historischer Prozesse erhoben
werden darf; im Gegensatz zu einem in Deutschland weitverbreite- .
ten Irrtum hingt tatsichlich schon Marx nicht mehr an Hegels Idee
eines dialektischen Geschichtsprozesses, der die konventionelle
»Gleichsetzung von homogener linearer Zeit mit der Zeit der Ge-
schichte zur Folge hat"4. Gerade weil Althusser, radikaler als Marx
selbst, die Marxschen Aussagen zu diesem Punkt pointiert, ist von
seiten der Geschichtswissenschaft eine Diskussion seiner Thesen zu-~
nichst schwer moglich&. :

Althusser argumentiert — mit der Trennung in Real- und Er-
kenntnisobjekt — zunichst auf der Erkenntnisebene: die Kapital-
Lektiire ist notwendig zur Rekonstruktion bzw. Weiterentwicklung
des historischen Materialismus. Und Theorie ist dabei der Versuch,
eine ,Demarkationslinie“ zu ziehen zwischen ,den wahren und fal-
schen Ideen“: ,Der ganze Klassenkampf 1483t sich bisweilen zusam-
menfassen im Kampf um ein Wort gegen ein anideres Wort. Gewisse
Worte kdmpfen miteinander wie Feinde.“ 9

Althussers Kernfrage lautet: Erstens: warum zieht die Begriin-
dung der wissenschaftlichen Theorie der Geschichte notwendiger-
weise eine theoretische Revolution in der Philosophie nach sich? Oder
setzt diese voraus? Zweitens: sind — bei der gegebenen engen Bin-
dung — beide auseinanderzuhalten? (Wird dabei in ,,Pour Marx* der
historische Materialismus noch streng vom Dialektischen abgetrennt,
so verschiebt sich spater diese Trennung stirker in das Beziehungs-
feld: Politik — Philosophie — Wissenschaft.) Drittens: was bedeutet
es dabei, dafl Althusser das ,Kapital‘ als Philosoph liest und daraus

4 Kracauer, Siegfried: Geschichte — vor den letzten Dingen, Frank-
furt/M. 1974, S. 172,

5 Trotz des Titels, den dieser Aufsatz trigt, wird deshalb hier auf die
»Krise der westdeutschen Historiographie® (Geiss, I, u.a.: Ansichten
einer kiinftigen Geschichtswissenschaft, Miinchen 1974) nicht eingegangen;
nicht nur fillt also auBer Betracht, daBl diese die politische Geschichts-
schreibung um die sozialwissenschaftliche ,Betrachtungsweise“ erginzen
will, ,,also (kurzatmig) versucht, den historischen Materialismus mit seinen
eigenen Waffen (zu) schlagen“. (Schieder, T.: Grundfragen der neueren
deutschen Geschichte. Zum Problem der historischen Urteilsbildung, in:
Historische Zeitschrift, 192 (1961), S. 3.) Und nicht nur ist es in unserem
Zusammenhang irrelevant, daB die Geschichtswissenschaft sich nach wie
vor der objektiven historischen Wahrheit durch die Verbindung von Ver-
stehen und Methode zu ndhern versucht (s. z. B. Faber, G.* Theorie der
Geschichtswissenschaft, Miinchen 1971, S. 128 ff.); ebensowenig — obwohl
dies griuindlicher behandelt werden miite — wird hier schlieSlich jener
Ansatz unvermittelt aufgegriffen, der die wissenschaftliche Praxis der
Geschichtswissenschaft so verstehen will, ,,daB sié sich in politische Auf-
klarung umsetzen ldB6t“ (Geiss, I.: Restauration — Stagnation — produk-
tive Krise, in: Ansichten..., a.a.0,, S. 23).

6 Althusser: Fir Marx, S. 212,
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sowohl eine ,Logik der Produktionsbedingungen von Erkenntnis“
als auch eine Theorie der Geschichte zu entwickeln versucht? Alt-
hussers Antwort: ,Die wirkliche Geschichte der Entwicklung der
Erkenntnis scheint uns... ganz anderen Gesetzen zu unterliegen als
jener theologischen Hoffnung auf den religiosen Triumph der Ver-
nunft. Wir beginnen die Geschichte zu begreifen als eine stindig
unterbrochene Geschichte tiefgreifender Diskontinuitdten (z.B. die
Trennung einer neuen Wissenschaft von der Grundlage élterer, ideo-
logischer Formationen), tiefer Umbriiche, die, selbst wenn sie die
kontinuierliche Existenz der Erkenntnisbereiche nicht antasten (und
noch ist das nicht immer der Fall), doch in ihrem Bruch mit voran-
gegangenen Formationen das Herrschen einer neuen Logik ankiin-
digen, die — weit davon entfernt, nur die einfache Entwicklung der
,Wahrheit‘ oder die ,Umwilzung’ der alten Logik zu sein — vielmehr
im vollen Sinne des Wortes deren Platz einnimmt.“7?

Wie Althusser die ,Produktionsweise von Erkenntnissen“ be-
stimmt, ist hier noch nicht auszumachen. Was zunichst wichtig ist:
die Ordnung, in der die gedankliche Gliederung produziert wird, ist
eine Ordnung sui generis; es gibt keine direkte wechselseitige Be-
ziehung mit der Ordnung, in der diese oder jene Kategorie in der
realen Geschichte erschienen ist (siche Abschnitt 3).

Die Gliederung, die wir zur Darstellung der Problematik wihlen,
enthilt notwendigerweise Uberschneidungen, Wiederholungen; die
Probleme der Zeitlichkeit, des Real- und Erkenntnisobjektes, des
Objektes der Geschichte usw. sind voneinander nicht streng trennbar.
Ausgangspunkt ist: Marx entwickelte eine neue Theorie der Ge-
schichte, und dies bedeutet in der Geschichte der Menschheit sowohl
ein theoretisch als auch ein politisch einmaliges Ereignis® Marx ent-
warf, so Althusser, den ,Kontinent der Geschichte, der nicht mit
ideologischen, religiGsen, moralischen oder juristischen-politischen
Leitbildern besetzt war, die nichts darstellten als theoretische De-
tachierung von politischen Ideologien. Und dies bildet ein politisches
Ereignis. ,For Marx’, scientific discovery was the beginning, and
has become more and more the object and stake of a stubborn,
implacable class struggle.“® Liest man diesen Satz wortlich, so wird
deutlich, daB Althusser die Marxsche Entdeckung als Ausgangspunkt
und nicht als Ausdruck der Klassenkimpfe nimmt. Das heiBt: nicht
der Kapitalismus, sondern erst die Marxsche Theorie wird zum
eigentlichen Motor des Klassenkampfes. Gerade deswegen hat im
iibrigen Althusser soviel Mithe darauf verwendet, die theoretischen
Verflachungen und Deviationen innerhalb der kommunistischen

7 Althusser/Balibar: Das Kapital lesen, Reinbek 1972, S. 57. Zit. als KL.

8 Vgl. u.a. L. Althusser, The conditions of Marx’ Scientific discovery,
deutsch in RM, S. 77 ff.

9 Althusser, L.: The conditions of Marx’ Scientific discovery, a.a.0.,
S. 4, deutsch: RM.
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Weltbewegung aufzuzeigen. Nicht bloB die relative Autohomie der
Theorieproduktion wird so unterstrichen und gerechtfertigt; die
Theoriebildung selbst erhilt einen privilegierten Platz.

Die Fragen, die sich hier stellen: Welches ist die Grundlage der
marxistischen Theorie? Eine Wissenschaft oder eine Philosophie?:
,Ist der Marxismus im Grunde eine Philosophie — ,Philosophie der
Praxis‘ —, aber was hat es dann mit den wissenschaftlichen Ansprii-
chen auf sich, wie sie Marx proklamierte?“ Oder ist der Marxismus
nicht im Gegenteil eine Wissenschaft: historischer Materialismus,
Wissenschaft der Geschichte?

Weiter: Wie verhilt es sich dann mit der Philosophie, mit dem
dialektischen Materialismus? ! Wie verlaufen die Beziechungen zwi-
schen historischem Materialismus und Dialektik? Althusser gibt in
seinen bisherigen Arbeiten auf diese Frage keine eindeutige Ant-
wort. In ,Pour Marx“ stellt er vor allem den epistemologischen
Einschnitt zwischen der Hegelschen und der Marxschen Dialektik-
Problematik heraus, indem er ihre Strukturunterschiede heraus-
zuarbeiten versucht. Die ,symptomatische Kapital-Lektiire themati-
siert die Suche nach einer nicht-anthropologischen, nicht-teleologi-
schen Theorie von der Geschichte. Althusser will damit die Abgren-
zung gegeniiber jeglicher Geschichtsphilosophie und den verbunde-
nen linearen oder expressiven Entwicklungsvorstellungen ziehen.
Die These: in der Geschichte wie in der Natur erkennt der Mensch
nur das, , was ist, und nicht das, was er macht“ !, Im Visier ist hier
die Vorstellung, dal der Mensch ,verschwindet®, daB8 die Geschichte
der Produktion der Erkenntnis, genau wie in der Geschichte, ein
Prozefl ohne Subjekt ist und daB die wissenschaftlichen Erkenntnisse
(in der von einem Individuum, einem Gelehrten etc. gemachten Ent-
deckung) hervortreten als historisches Resultat eines dialektischen
Prozesses ohne , Ende/Ziel“12. Es handelt sich hier fraglos um Alt-
hussers provokanteste These: ,,Dall die menschlichen, d.h. sozialen
Individuen in der Geschichte aktiv sind — als Agenten der verschie-
denen gesellschaftlichen Praxen des historischen Prozesses von Pro-
duktion und Reproduktion — das ist Tatsache. Aber betrachtet als
Agenten sind die menschlichen Individuen nicht ,freie’ und ,konsti-
tuierende’ Subjekte im philosophischen Sinn dieser Ausdriicke. Die
Subjekte-Agenten sind in der Geschichte aktiv nur unter der Deter-
minierung der Produktions- und Reproduktionsverhiltnisse und in
deren Formen; kein Marxist wird — in dieser abstrakten Form —
etwas anderes sagen. Gebrochen werden soll mit der idealistischen
Kategorie des ,Subjekts“ als Ursprung, mit den Begriffen Wesen
und Ursache; gebrochen werden soll mit dem ,,Subjekt®, das in sei-
ner Innerlichkeit verantwortlich ist fiir alle Determinierungen des

10 Lénine et la philosophie, suivi de Marx et Lénine devant Hegel,
Paris 1972, S. 16 ff.

11 RM, S. 53 ff.

12 EM, S. 56.
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duBleren ,Objekts”, als dessén inneres. ,Subjekt* es bezeichnet
wird 8. Und gebrochen werden soll mit der Verwirrung stiftenden
Gleichsetzung von Real- und Erkenntnisobjekt.

2, Was ist real?

Handelt es sich bei der Trennung in Real- und Erkenntnisproze§
um eine geschickt aufgebauschte Phraseologie? Die Schwierigkeiten
sind offenkundig. Das Insistieren auf einer theoretischen Ordnung,
die quasi aus sich heraus weiter ,denkt‘ und die reale Geschichte nur
»berihrt®, sagt nichts dariiber, wo und wann diese Beriihrung auf-
taucht. Vor allem aber: welchen Verifikationskriterien, auBler der
strukturinternen Logik, kann diese Ordnung unterworfen werden?
Und weiter: Althusser kann nur dadurch, da8 er eine bestimmte
(einseitige) Lektiire betreibt, bei Marx die Trennung in Real- und
Erkenntnisobjekt durchhalten.

Der auch von Althusser registrierte empirische Bezug bei Marx ist
natiirlich nicht zu leugnen; neben der bekannten Passage: ,Da, wo
die Spekulation aufhért, beim wirklichen Leben, beginnt ... die
wirkliche, positive Wissenschaft, die Darstellung der praktischen Be-
tiatigung, des praktischen Entwicklungsprozesses der Menschen. ..
Abstraktionen haben fiir sich, getrennt von der wirklichen Ge-
schichte, durchaus keinen Wert. Sie kénnen nur dazu dienen, die
Ordnung des geschichtlichen Materials zu erleichtern, die Reihen-
folge seiner einzelnen Schichten anzudeuten“! sind &hnlich lautende
Zitate leicht zu finden; sie bilden einen Kern im Marxschen Denken.
Althusser sieht es anders. Wir greifen hier dabei kurz vor, allerdings
nicht mit der Absicht, die damit angesprochenen Probleme ,abzu-
haken®“.

Im ,Netz der Kausalitdt“ (Foucault), im Vorhandensein der Struk-
turen in ihren Wirkungen (Althusser), so die Annahme, ist die Ana-
lyse voranzutreiben. Wo es auf die Ursachen nicht ankommt, im
Bruch mit der linearen und expressiven Kausalitit, oder positiv: in
der strukturalen Kausalitat,wo es auf Begriffe wie Ebene, Instanzen,
Briiche, Diskontinuitéiten, Grenzen, Schwellen, Periodisierung, (,gute‘)
Einschnitte, Verwerfungen ankommt und wo es darum geht, den
homogenen, flichigen Raum aufzugeben zugunsten von Bereichen,
die durch regionale Strukturen bestimmt sind, die selbst wiederum
Bestandteile einer globaleren Struktur sind; wo die konomischen
Phinomene zu analysieren sind als komplexer und tiefer Raum, der
selbst wieder Bestandteil eines anderen komplexeren und tieferen
Raumes ist'%; wo Interdependenzen zwischen Elementen wie , Arbei-
ter*, ,Produktionsmittel“ (Arbeitsgegenstand, Arbeitsmittel), ,Nicht- -
Arbeiter”, ,Eigentumsbeziehung®, ,Beziehung der realen oder mate-

13 RM, S. 91
14 MEW 3, S. 27.
15 KL II, S. 245.

DAS ARGUMENT 94/1975 @



Theorie der Geschichte: Geschichte der Theorie? 957

riellen Aneignung“!® kombiniert werden; wo Sehen, Horen, Lesen,
" Schreiben mit der-Sprache des UnbewuBten in Verbindung gebracht
werden!?” mit ,;,Abwesenheit”, , Versehen“ usw., die die Verbunden-
heit mit psychoanalytischen Ansitzen nicht kaschieren: dies sind die
Springpunkte. Und das Ganze immer in Verbindung mit den boh-
renden Fragen: was ist eine Theorie? Eine Wissenschaft? Was ist
Philosophie? Was ist ein Text? Was bedeutet Lesen? Was ist (theore-
tische) Praxis? Ein Spie]l mit Begriffen auf den verschiedensten
Ebenen, aber dahinterstehend immer die Frage nach den Produk-
tionsbedingungen von Erkenntnis? Und dabei immer wieder: zuerst
die negative Abgrenzung, die Verwerfung vormarxscher Ansitze
(mit Ausnahmen!), und die Verwerfung verflachter oder falscher
Weiterfiihrungen und dann erst umwegreiche Anniherungen, Um-
schreibungen, mehrdeutige Bestimmungen, ganz klare Einzelaussa-
gen, die im Gesamtkontext nicht unbedingt klar bleiben; Zitate, fast
ausschlieBlich aus den Werken von Marx/Engels und Lenin, seziert
mit chirurgischer Technik, Teile herauslésend, ohne das Ganze zu
tangieren; die Zusammensetzung schlieBlich der amputierten Sitze
zu einer logischen Einheit.

Peniblen Marx-Exegeten hilt diese Marx-Interpretation Althussers
gewil nicht stand; aber was bedeutet das, wenn schon strenge Exe-
getiker voreinander nicht standhalten! Wie kénnte es einer Lektiire,
die Texte unerbittlich nach einer ,neuen Lesart® aufzureihen ver-
sucht, die, wie immer man es wendet, die Nihe zur systemtheoreti-
schen — oder, was vergleichbar ist — zur strukturalen Interpretation

- nicht nur nicht scheut, sondern auf die strukturale Kausalitdt hinzu-
bringen versucht, gelingen, einer wortwdértlichen Interpretation Ge-
niige zu leisten? Auffillig die expressive Sprache: Marx suchte in
»Sseiner Einsamkeit“ nach ,,Verbiindeten* und , Helfern“, Vokabeln
wie ,Schwiche“, ,Irrtum®, ,Fehler, ,Fehlen von Fragen“
»Schweigen“ und immer wieder die metaphorische Sprache (,,Bri-
che“, , Liicken®, ,Raum?¥, ,Terrain“, ,Horizont* usw.); Bilder, die zum
Teil sofort wieder eingeschrinkt, zurliickgenommen werden.

Was ist real? Es liest sich dies bei Althusser zunichst scheinbar
negativ: es handelt sich um den verzweifelten Konstituierungs-
versuch einer ,Logik der Produktionsbedingung von Erkenntnis“.
Noch wenn die Trennung in Real- und Erkenntnisobjekt dabei
"der Philosophie Kants und deren Defizite nidher zu stehen scheint als
dem, was sich aus dem Vorwort zur ,Kritik der politischen Okono-
mie“ herauslesen 1i6t: das neben dem ,realen Objekt* existierende
»Erkenntnisobjekt* negiert keineswegs die Widerspiegelungsthese,
sondern lediglich die naive Auffassung davon. Die aktive Rolle des
Subjektes im ErkenntnisprozeB wird verdeutlicht; das konkrete
»Ganze“ ist ein Produkt des Denkens, allerdings keines, das vom

16 KLII, S. 287.
17 KL, S. 15.
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realen Gegenstand abgelost wird. Die Behauptung ist lediglich: durch
die wiederholte Umgestaltung des Erkenntmsob;ektes erfolgt eine
immer prizisere Erfassung des Realobjektes.

Althusser versucht, mogliche ,Lesearten abzuwigen. Wer das
»Kapital“ als Okonom liest, die Frage nach dem Gehalt und der
6konomischen Relevanz seiner Analysen und Schemata stellt, ver-
gleicht die Methode des Werkes mit einem fertig gegebenen, ihr
duBerlichen Gegenstand, ohne diesen Gegenstand selbst in Frage zu
stellen. Das , Kapital“ als Historiker lesen heif$t, es ,,mit der Frage-
stellung nach der Beziehung seiner historischen Analysen zu einem
fertig gegebenen, duBerlichen Gegenstand lesen, ohne diesen Gegen-
stand selbst in Frage zu stellen“. Das ,,Kapital“ logisch lesen heiit,
die Argumentationsmethoden abzufragen, abstrakt; das ,Kapital“
als Philosoph lesen bedeutet, den spezifischen Gegenstand einer spe-
zifischen Darstellungsweise, d. h. die Beziehung zwischen Gegenstand
und Darstellung in Frage zu stellen? 18

Es handelt sich um den Versuch, die im ,Kapital“ (insgesamt in
den Werken der ,Reife“) angelegte wissenschaftliche Umwélzung,
d. h. Revolution, zu verdeutlichen und weiterzutreiben. Die dabei als
notwendig erachtete ,Unschuld der Marx-Lektiire“ bezieht sich -
einerseits auf das Verhiltnis dialektischer Marxismus (Philosophie)
und historischer Materialismus (Wissenschaft: Theorie der Geschich-
te). Ich beziehe mich dabei in diesem Aufsatz auf Althussers Rekon-
struktionsversuche des historischen Materialismus.

3. Der Begriff der Zeitlichkeit

Althussers These: die Konstruktion des Geschichtsbegriffes produ-
ziert eine Realitit, die nichts zu tun hat mit den sichtbaren, chrono-
logisch registrierbaren Ereignissen; als wirklich geschichtlich ge-
nerell lassen sich nur die Ereignisse bestimmen, die die bestehende
Strukturbeziehung veridndern®. Das heifit erstens: die narrative Ge-
schichtsschreibung kann, weil sie chronologisch verfiéhrt, nie zu einer
Theorie der Geschichte kommen. Zweitens: es ist auch falsch, die
Existenz einer geschichtlichen ,Totalitdt* in der Hegelschen Kate-
gorie der Gleichzeitigkeit des Gegenwaértigen zu denken. Drittens:
die Notwendigkeit, die Begriffe Genealogie, Synchronie, Diachronie,
Dynamik, Tendenz in ihren Beziehungen zueinander zu situieren und
ihre spezifischen Objekie zu bestimmen, erzwingt das Abriicken vom
Deskriptiven: ,,In jeder Theorie der Geschichte (ob dieses nun wis-
senschaftlich oder ideologisch ist), gibt es eine strenge und notwen-
dige Korrelation zwischen der Struktur des verwendeten Geschichts-
begriffes und dem Begriff der Zeitlichkeit, mit dem diese Theorie
die ,, Verinderungen“, ,Bewegungen®, ,Ereignisse” oder allgemein:
die Phinomene, die zu ihrem Gegenstand gehoren, denkt?. Nur

18 KIL, S. 13.
19 KLI, S. 134.
20 KL II, S. 394.
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eine vordergriindige ,Kapitaliektiire®, die sich mit den deskriptiven -
Aspekten begnligt, erméglicht ein unproblematisiertes Einbringen
der Evolution der 6konomischen Struktur, also ein Ersetzen der Sta-
tik durch Dynamik. Die Begriffe , Geschichte“ und ,Dynamik“ wer-
den so zu Synonymen; der eine Begriff (,Geschichte®) ist mehr volks-
tlimlich, der andere (,,Dynamik*) mehr wissenschaftlich, weil er ge-
nauestens die Determination der geschichtlichen Bewegung durch
eine Struktur zum Ausdruck bringen soll?!. Dieses iibliche Begreifen
der Geschichte ist untauglich; es geht nicht darum, die lineare Zeit
zu ,zerschneiden®, irgendwelche Schnitte vorzunehmen, die ein
a priori der Bezugszeit voraussetzen. Die Aufgabe besteht vielmehr
darin, die Gesellschaftsformationen und die Ubergangsperioden in
ihren spezifischen Formen theoretisch zu denken.

Wihrend fiir die nicht-marxistischen Interpreten in der Regel die
»Struktur der Zeitlichkeit” einfach diejenige ist, die die herrschende
Ideologie vermittelt, ohne daB sie je in ihrer Funktion als Voraus-
setzung der Theorie reflektiert wiirde, kann man als wirklich ge-
schichtlich generell nur die Ereignisse bestimmen, die bestehende
Strukturbeziehungen verdndern. Das heilt: wenn es gelingt, die Ab-
folge zeitweise invarianter Strukturzustinde aufzuweisen — was Marx
in seinen Spétschriften tematisierte — dann wird eine Unterteilung in
Perioden moglich: Die historische Kontinuitdt, die sich wissenschaft-
lich nur narrativ oder mittels evolutiondrer Entwicklungsmodelle
,hachweisen“ 1d8t, wird durch das Aufdecken einer Diskontinuitit
ersetzt, die nicht bloB eine bestimmte Gesellschaftsformation, son-
dern auch die historische Abfolge der Gesellschaftsformation und
ihrer zeitweiligen notwendigen Uberlappung zu fassen vermag.
Diese Periodisierung untergliedert die Geschichte dabei nach den
Epochen ihrer 6konomischen Struktur.

Abstrakt ist damit die Losung vorgegeben, nicht freilich konkret.
Die Produktionsweise steht zuniichst fiir ein abstraktes Objekt, das
strenggenommen in der Realitdt nicht vorkommt; die ,reale“ Ge-
sellschaftsformation stellt ein komplexes Ganzes mit einer be-
stimmten dominierenden Produktionsweise dar, die die anderen Pro-
duktionsweisen, aus denen sie sich auBerdem zusammensetzt, be-
herrscht. Allerdings ist die Erhellung der inneren Logik ausschlag-
gebend fiir die Aufdeckung der Kernstruktur??, Althusser/Balibar
monieren dabei, daB fiir eine Theorie der Produktionsweisen der Ent-
stehungsprozefl einer je konkreten Gesellschaftsformation wichtig
ist; dabei ist allerdings nicht gemeint, dal diese Genese mit dem
realen (chronologischen) Geschichtsablauf zusammenfillt; sie holt
daraus ihr Material. Anvisiert wird ein nichtchronologischer, innerer
Strukturzusammenhang (Synchronie), der freilich an den ,Réndern“

(bei der Genese einer Produktionsweise) eine zeitliche Gliederung
/

21 KLII, S. 398.
22 KL II, S. 251 £f.

DAS ARGUMENT 94/1975 @



960 ' ‘ o Urs Jaeggi
(Periodisierung) ermdglicht, die es erlaubt, sowohl die vergangenen
Produktionsweisen (in reiner Form) zu rekonstruieren als auch
" kiinftige, von denen man allenfalls die allgemeinen Bedingungen
kennt.

Der Vorwurf, dieser Ansatz sehe nur die ,Synchronie’, nicht auch
die ,Diachronie’, er sehe nur die Produktionsmechanismen einer be-
stimmten Gesellschaftsformation, ist géngig, indes falsch. Synchronie
wird gesehen als die Reprisentation der Organisationsstruktur der
Begriffe in der Gedankentotalitdt (das heiit bei Marx: in der Syn-
these, bei Althusser: im System). Das System begrifflicher Gliede-
rung legt erstens die Definition jedes einzelnen Begriffs in seinem
Stellenwert und seiner Funktion im gesamten System fest. Zweitens:
Das System der Begriffshierarchie bestimmt die ,,diachronische” Ord-
nung ihres Auftretens im wissenschaftlichen Diskurs?3. Als Diachro-
nie im iiblichen, allerdings ideologischen Sinn, wird so das Werden
des Gegenwiirtigen in der Folge einer zeitlichen Kontinuitit bezeich-
net, wobei die ,,Geschehnisse” auf die ,,Geschichte® im strengen Sinn
dann reduziert werden;2¢ vorausgesetzt wird eine kontinuierlich-
homogene Zeit, die nicht existiert. Das Begriffspaar Synchronie/
Diachronie verschwindet. ‘

 Die expressive Totalitit, mit einer nur geschichtsphilosophisch be-
stimmbaren Vorstellung vom Ganzen, wird ersetzt durch eine ,,struk-
turale Zeitlichkeit“; es handelt sich um eine ,,komplexe Zeit®, die man
nicht aus der kontinuierlichen Zeit des Lebens oder der Uhren her-
auslesen kann 2,

Was heit das? Althusser und Balibar versuchen zu zeigen, da@
und wie die Kritik der politischen Okonomie als Theorie eine logische
Struktur besitzt. Deutlich sichtbar wird dies in dem im ,Kapital®
. aufgedeckten ,Kreislaufprogramm®. Die Darstellung des Kapital-
prozesses beginnt mit der Untersuchung der Mehrwertproduktion,
d. h. mit der Untersuchung der Produktionssphire. Erst nach seiner
Produktion wird das Produzierte verkauft und die Verteilung der
Revenue setzt die Produktion dessen voraus, was allererst zirku-
lieren wie auch ausgetauscht und verteilt werden soll. Das heifit u. a.:
Die Totalitdt des kapitalistischen Reproduktionszusammenhanges ist
‘keine fertig gegebene Struktur, sondern ein EntwicklungsprozeB, der
darin besteht, alle Elemente der Gesellschaft sich unterzuordnen,
oder die ihm noch fehlenden Organe aus ihr heraus zu schaffen. In
dieser ,inneren“ Logik des Systems wird die Synchronie der Ereig-
nisse wesentlicher als die Diachronie. Fiir das Einzelkapital werden
die Stadien als sukzessive Formverdnderungen erlebt, wihrend der
gesellschaftliche Gesamtkreislauf (das Gesamtkapital) die einzelnen
Stadien immer auch gleichzeitig verwirklicht: Das ,Kapital“ als Ana-
lyse des Systems der vom Kapital beherrschten Produktionsweise er-

23 KLI,S.9.
24 KL1I,S. 125.
25 KL, S. 132 ff.
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faBt so das, was man die innere Geschichtlichkeit nennen kdnnte.
Noch wenn es vom Feudalismus zum Kapitalismus Briiche, Unter-
briiche und Verzégerungen gab: zu bestimmen gilt es eine Epoche,
oder anders: eine ,Entwicklungstheorie“, die nicht evolutionir ver-
fahrt. Sowohl empirisch als auch theoretisch besitzt dabei das , Mo-
dell” einer diskontinuierlichen Entwicklung Stringenz; der ,, Entwick-
lungsprozefl“ ist das Resultat von materiellen und ideellen Entfal-
tungen, von Regressionen, Katastrophen und Briichen. Erst die kon-
struierte theoretische Einheit (die verschiedene Determination von
Beziehungen) definiert die Elemente eines Ganzen; die so erreichte
»konkrete Totalitit* (oder, in heutiger Terminologie: das System)
darf dabei freilich nicht als statisches Relationsgefiige mifiverstanden
werden.

»Geschichte“ und Geschichte sind nicht identisch: ,,,Geschichte ist
eine durch Abstraktion von der Fiille der Geschehnisse, dgr Ver-
gangenheit und durch Synthesis der wesentlichen Strukturelemente
der vergangenen Wirklichkeit gewonnene theoretische Kategorie® 26,
Die Rekonstruktion der Geschichte hat von der Analyse, die fiir eine
konkrete Gesellschaft die determinierenden Strukturelemente auf-
zeigt, auszugehen. Fiir die kapitalistische Gesellschaft bedeutet dies:
Analyse der Ware, des Kapitals, der Lohnarbeit, der Konsumtion,
der Produktion sowie der Klassenstruktur 27,

Schén und richtig. Es bleibt die Frage: wird hier die Periodisierung
der ,,Geschichte“ blof formal bestimmt; wieweit widerspiegelt sie
die Realitdt? Althussers Konzept ist jedenfalls in fataler Weise auf
einen Punkt gebracht, wo es sich einerseits sowohl mechanistisch
interpretieren 148t (,, wir sehen uns einem objektiven System gegen-
liber, das in seinen konkretesten Bestimmungen von den Gesetz-
miBigkeiten seinen ,Mechanismus‘, von den Spezifikationen seines
Begriffs geregelt wird“)?¢; andererseits unternimmt er den Versuch,

- die derzeitigen Formen des proletarischen Klassenkampfes aktiv zu
begreifen. Das bedeutet: Die gesellschaftlich-6konomischen Gesetze
werden als objektive verstanden; sie wirken unabhingig davon, ob
ihre Objektivitit erkannt wird oder nicht: sie entfalten eine Wir-
kung, die vom Willen der Individuen nicht mehr beeinflufibar ist.
Blind ist die Notwendigkeit dabei nur, insofern dieselbe nicht be-
griffen wird. ,Nicht in der getrdumten Unabhingigkeit von den Na-
turgesetzen liegt die Freiheit, sondern in der Erkenntnis dieser Ge-
setze, und in der damit gegebenen Moglichkeit, sie planméBig zu be-
stimmten Zwecken wirken zu lassen.“ 2 Daf} hier die Theorieproduk-
tion als Erkenntnisprozel vor der Praxis, die ja sonst nur ,blind
sein koénnte, Prioritidt erlangt, ist offensichtlich. Althusser sieht die

26 Sandkiihler, H. J.: Praxis und Geschichtsbewufitsein, Frankfurt/M.
1973, S. 34.

27 KLI, S.68f., KL II, S.221£

28 KL II, S. 260.

29 MEW 20, S. 106.
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darin angelegte theoretizistische Tendenz. In den ,Elementen der
Selbstkritik® rechtfertigt er unbefangen den zu weit getriebenen
»Flirt“ mit der strukturalistischen Terminologie damit, die Mehrzahl
der Kritiker hitten die darin liegende Ironie und Parodie nicht ver-
standen 3. Gut, daB man es jetzt weil.

4. Geschichte und Geschichtsphilosophie

Im Werk von Marx, so die Annahme, ist eine (noch nicht entfal-
tete) allgemeine Theorie der Geschichte enthalten, die in der marxi-
stischen Weiterentwicklung nur unzulinglich aufgenommen wurde.
Die Konstruktion des zentralen Begriffs der , Produktionsweise®
(und Balibars Verwendung der Begriffe: ,Arbeiter’, ,Produktionsmit-
tel, ,Nicht-Arbeiter‘3!) haben deshalb die Funktion, den wissen-
schaftstheoretischen Bruch mit der gesamten Tradition der Ge-
schichtsphilosophie zu untermauern. Unvereinbar sowohl mit den
empiristischen Prinzipien des Idealismus als auch mit der historizi-
- stisch verzerrten Konstruktion eines marxistischen Geschichtsbegrif-
fes wilze dieser nach und nach die gesamte Problematik der Gesell-
schaft und der Geschichte um. Die Pridmisse ist auch hier: Okonomie,
Philosophie und Historik haben.bis Marx (obwohl sie auch richtige
Einsichten produzierten) die Unterscheidung zwischen Erkenntnis-
objekt und Realobjekt libersehen; Geschichte wurde auf dem Hinter-
grund gesetzter Werte behandelt; sie geriet zwangslaufig zur Ge-
schichtsphilosophie und wurde damit ebenfalls ideologisch. Um dem-
gegeniiber die ,, Undurchsichtigkeit des Unmittelbaren“ zu durchsto-
Ben, muBl man davon ausgehen, daBl der Text (besser die Texte) der
Geschichte keine Texte sind, worin eine Stimme (der Logos) spricht,
sondern das unhérbare und unlesbare Sichbemerkbarmachen der
Auswirkungen einer Struktur der Strukturen32. Ahnlich wie Alt-
husser denunziert auch Balibar zunichst den ideengeschichtlichen
Hintergrund: wenn es darauf ankommt, die Strukturen der Produk-
tionsweisen zu bestimmen, dann ist die erste Funktion eines Neuansat-
zes eine Polemik: die der Zerstorung der ideologischen Klassifizierun-
gen und Unterscheidungen. Auch fiir ihn wird die Geschichte zu einer
Geschichte, deren Subjekt nicht auszumachen ist: ,,In der Theorie
erscheinen die Menschen nur als Triger strukturimmanenter Be-
ziehungen und die Formen ihrer Individualitdt nur als bestimmte
Auswirkungen der Struktur.“

Was bedeutet dies, nicht fiir das einzelne Individuum, sondern fiir
die gesellschaftlichen Klassen? Sind auch diese nur Trager ,struktur-
immanenter® Beziechungen? Wenn nein — und Althusser und Balibar
deuten das Nein an: welche Einwirkungen auf die Strukturen hat
dann das , KollektivbewuB{sein“? Da die , Menschen®, ihrem theore-
tischen Status zufolge, nicht konkrete Menschen sind, die Geschichte

30 Louis Althusser: Elemente der Selbstkritik, Berlin 1975, S. 64.
31 KLII, S. 287.
32 KL S 17
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machen 33, fillt es ohnehin nicht blofi schwer, die Klassenkimpfe oder
das Kollektivbewufitsein im realen ProzeB zu verfolgen; ebenso
schwer fillt es, die proletarische Position nicht als eine blo8 poli~
tisch-moralische Entscheidung zu begriinden.

Wie sieht das ,Subjekt“ aus, das seine Vergangenheit unter dem
Aspekt seines zukiinftigen Zieles interpretiert, das die Aufgabe der
Kontinuitit sozialer Bewegungen darstellt? Und akzeptiert, daB3 der
materialistische Begriff der ,,Geschichte” eine theoretische Abstrak-
tion von den (zufilligen) Ereignissen ist: um eine Abstraktion von
den Subjekten, den Menschen und Klassen, die ,Objekte“ der Ver-
dnderungen sind, kann es sich nicht handeln. Denn: fiir die politische
Okonomie, der Grundlage der Theorie der Geschichte, stellen sich
»die Okonomischen Verhiltnisse einer gegebenen Gesellschaft ...
zunichst dar als Interessen“ 3, Kénnen wir dann, ohne in einen De-
terminismus zu verfallen, sagen, ,,dafi das Subjekt der Entwicklung
nichts anderes ist als das, was bestimmt wird durch die Abfolge der
Organisationsformen der Arbeit und die Verschiebung, die sie her-
vorruft? 38 Die Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung, die sich in
den Produktivkriften/Produktionsverhéltnissen zeigen, erscheinen
als das eigentlich Strukturierende der geschichtlichen Determination.
Der ,kapitalistische Produktionsprozef3 ... produziert ... nicht nur
Ware, nicht nur Mehrwert, er produziert und reproduziert das Kapi-
talverhiltnis selbst, auf der einen Seite den Kapitalisten, auf der
andren den Lohnarbeiter“?®%. Es ist dann zwar richtig, sich vom
juristisch~-ideologischen Begriff des Subjektes, wie ihn nicht blo8 die
biirgerliche Philosophie produziert hat, abzusetzen. Es ist richtig, daB
die dialektisch-materialistische Theorie mit der idealistischen Kate-
gorie des Subjekts als Ursprung, Wesen und Ursache brechen mu8;
es ist richtig, daBl es fiir die marxistische Philosophie kein Subjekt
als absolutes Zentrum, als einzige Ursache geben kann. Aber lassen
sich, als Antwort auf den in der Geschichtsphilosophie grassierenden
Hegelianismus die GesetzmiiBigkeiten eines objektiven ,Mechanis-
mus” freilegen?

Althussers Antwort: Wir kénnen ,,die Existenzform dieses Mecha-
nismus in seinen Wirkungen begreifen: als Existenzweise einer In-
szenierung, eines Theaters, das zugleich Text, Biihne und Schauspie-
ler reprisentiert und dessen Zuschauer nur gelegentlich Zuschauer
sein kénnen, weil sie zunidchst gezwungenermafien Schauspieler sind,
Gefangene von Texten und Rollen, deren Autoren sie nicht sein
konnen. Denn dieses Theater ist seinem Wesen nach ein Theater
ohne Autor“37,

33 Vgl RM, S. 59 ff.

34 MEW 18, S. 274.

35 KL II, S. 332. .
36 MEW 23, S. 604.

37 KL II, S. 260 ff.
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Kein Zweifel: die metaphorischen Ausdriicke ,Text“, , Theater®,
»Inszenierung, ,Biithne“, ,Schauspieler“ erinnern penetrant an rol-
lentheoretische Konzepte. Problematischer noch ist die Wendung
»Theater ohne Autor®. Und selbst wenn wir als richtig unterstellen,
daf} nicht ,, Ursachen®, sondern ,,Wirkungen“ das Entscheidende sind:
selbst wenn wir als richtig unterstellen, daB jegliche Personalisie-
rung des historischen Prozesses abzulehnen ist, dafl die Aussage: , der
Mensch macht die Geschichte“ falsch bleibt ohne den Zusatz: ,,in sei-
ner Wirklichkeit ist es (das menschliche Wesen), das ensemble der
gesellschaftlichen Verhéltnisse*38: noch dann ist davon auszugehen,
daBl die Objektivitit der gesellschaftlichen Gesetze als Gesetze nur
durch die Objektivationen der individuell-gesellschaftlichen Arbeit
erkennbar sind?®. Die Strukturnotwendigkeit bleibt bei Althusser
eingebettet in eine quasi Naturnotwendigkeit, die, auch wenn dieser
Punkt kaum thematisiert wird, eine tiefe Skepsis gegeniiber jeder
Art politischer Praxis spiegelt. Die Abwesenheit des Subjekts gerit
zur Abwesenheit der Klassenauseinandersetzungen. In der ,,Selbst-
kritik“ wird Althusser spiter diesen Punkt selbst monieren: ,,Was
meinen ersten Essays im wesentlichen fehlte: der Klassenkampf und
seine Auswirkungen in der Theorie...“ 4 Tatsichlich sind die 6kono-
mischen Phinomene Prozesse, die unter gesellschaftlichen Verhilt-
nissen stattfinden, welche in letzter Instanz, d.h. hinter ihrer Er-
scheinungsform, Klassenverhiltnisse sind 41,

Noch immer freilich handelt es sich um eine theoretische Fest-
stellung, die zwar das Verhéltnis Philosophie und Wissenschaft ver-
éndert (die Philosophie verstanden jetzt als Klassenkampf in der
Theorie), nicht aber dariliber hinaus die materiellen Beziehungen
selbst analysiert.

5. Theorie der Geschichte

Das Marxsche System, das ,Prinzip der Periodisierung und das
Prinzip der Gliederung verschiedener Praxisformen in der Gesell-
schaftsstruktur“4?, entfaltet als ,Totalitdt’ kein statisches Bezie-
hungsgefiige: es folgt, wie wir sahen, sowohl einem diachronischen
als auch einem synchronischen Prinzip. Das Problem der Genesis
und das Moment der Aufhebbarkeit werden indes zunichst mit der
Begriindung ausgeklammert, Marx habe keine Theorie des Uber-
gangs von einer Produktionsweise zurianderen, d.h. keine Theorie
der Konstituierung einer Produktionsweise hinterlassen. So wird

38 MEW 3, S. 6.

39 Sandkiihler, H. J.: Praxis und GeschichtsbewuBtsein, Frankfurt/M.
1973, S. 157.

40 Elemente der Selbstkritik, a.a.O., S. 93.

41 Elemente, a.a.0.; S. 107.

42 KL II, S. 272,

43 KL II, S. 268 ff.

DAS ARGUMENT 94/1875 ©



Theorie der Geschichte: Geschichte der Theorie? o 965

diese Theorie des Ubergangs zwar als ,unbedingt notwendig*, als
Gegenstand, der mit vollem Recht zur Marxschen Theorie gehort, -
als ,gewaltige Aufgabe“ charakterisiert: theoretisch wird dann aber

zunichst und fast ausschlieBlich die innere ,Historizitdt“, d.h. die

Logik des Systems, die Synchronie von Ereignissen (d. h. dominante,

relativ invariante Strukturen) aufgezeigt. Die Abfolge der Perioden

(die Geschichte) erscheint, verglichen mit der Organisation der Pro-

duktion im Rahmen einer jeweiligen Gesellschaftsformation, als

zweitrangig. Unter duflerer Historizitit ist dabei zu verstehen: Wer-

den unzulassigerweise ,unter der Hand biirgerliche -Verhéiltnisse

als unumstéBliche Naturgesetze der Gesellschaft in abstracto unter-

schoben“#, so gilt es demgegeniiber die , Historizitdt“ des Systems

zwar aufzudecken, aber eben nicht als , geschichtlicher Prozefl, wie

ihn die Geschichtswissenschaft darstellt. Die Periodisierung hat die

Geschichte nach den Epochen ihrer 6konomischen Struktur einzutei-

len“ 4, Das (ideologische) Konzept der Gesellschaft, die , Totalitat”,
ist zu ersetzen durch eine gegliederte Totalitdt von Instanzen auf der

Basis einer theoretisch zu bestimmenden Produktionsweise. Die Re-

konstruktion des Marxschen Systems fithrt so notwendig erstens zur

Frage nach dem ,idealen Durchschnitt“ des ,wirklichen* Kapitalis-

mus, und zweitens zum Problem der Ubergangsformen beim Wechsel

zweier Produktionsweisen 6, Wie wir zeigten, ist aber Althusser of-

fensichtlich nicht daran interessiert, zu eruieren, wie sich gewisse

Teil- oder  Gesamtbereiche der gegenwirtigen kapitalistischen

Gesellschaft (auch in ihrer regionalen Ausprigung) geindert haben

und dndern. Oder anders: die Ansétze zur historisch-empirischen Ana-

lyse sind bei ihm ausgeklammert; ,Objekt“ ist der ,theoretische

Status des Marxschen Systems® selbst. Das Problem der Methode

wird allerdings — im Gegensatz zu anderen Marx-Exegeten —

nicht unter das Vorzeichen einer puren Reproduktion der wichtigsten

Werke der ,Klassiker“ gestellt; aufgezeigt werden sollen die Un- -
bestimmtheiten und Defizite. Unter dieser Voraussetzung muf3 des-
halb notwendigerweise die Rolle der Abstraktionen als analytisches
Instrument interessieren.

Auf die Frage, ob es si¢h bei den beiden Problemen nicht doch um
eine empirische Problematik handle, kann esim Rahmen des Althusser-
schen Ansatzes nur die Antwort geben: es handelt sich bei Idealen
um etwas Ideales, nicht um Resultate einer empirischen Abstraktion:
»Das Objekt seiner Theorie ist ideell, d. h. es bestimmt sich in der
Terminologie der Erkenntnis, in der Abstraktion des Begriffs“4’.

Das hier offenkundig theorizistische Vorgehen, Althussers untiber-
sehbarer Konstruktivismus, nimmt diese Zuspitzung des Problems
um so eher in Kauf, als es um die Widerlegung der Geschichtsphilo-

44 Marx, K.: Grundrisse, S. 8 {.
45 KL II, S. 272.
46 KL II, S. 261.
47 KL I, S. 263.
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sophen geht; gerade weil sich dieser Ansatz um eine Theorie der
Geschichte und um eine Theorie der Geschichte der Wissenschaften
bemiiht (die allerdings nur in einem sehr vagen Zusammenhang zur
dafiir bemiihten Epistemologie zu stehen scheint), d. h. gerade weil
es um die Beziehungen (und Nicht-Beziehungen) der Theorien unter-
einander geht, kann die Ableitung der theoretischen Abstraktionen
aus der ,wirklichen Bewegung“ nur so interpretiert werden, daB
Marx selbst das Verhidltnis Real- und Erkenntnisobjekt zum Teil
nach ideologischen Gegebenheiten zwar gesehen, nicht indes das Pro-
blem der Beziehung vom Real- zum Erkenntnisobjekt selbst ent-
schieden genug thematisiert hat. Zwangsliufig folgt daraus eine be-
stimmte, einlinige Interpretation des Verhiltnisses zwischen logi-
scher und historischer Entwicklung. Die im Erkenntnisobjekt auf-
scheinende Realitdt ist nur noch als (theoretisches) Konstrukt iiber-
haupt denkbar. Damit ,gelingt“ fraglos eine Reduktion, die Althus-
ser auf seine Weise beantwortet: wir brauchen nur Marx selbst beim
~ Wort zu nehmen. Es geht um die kapitalistische Produktionsweise
und die ihr entsprechenden Produktions- und Verkehrsverhiltnisse;
gerafft: Die Produktion ist es, die Konsumtion und Distribution be-
stimmt. ,,Die Konsumtion als Notdurft, als Bediirfnis ist selbst ein
inneres Moment der produktiven Tatigkeit.“4® Sie ist ,selbst ein
Produkt der Produktion, nicht nur dem Gegenstand nach, daBl nur die
Resultate der Produktion distribuiert werden kdénnen, sondern auch
der Form nach, dafl die bestimmte Art der Teilnahme an der Pro-
duktion die besonderen Formen der Distribution, die Form, worin an
der Distribution feilgenommen wird, bestimmt* 48,

.Produktion und Konsumtion sind nicht in einem Hegelschen Sinne
identisch zu setzen, vielmehr ist die ,,Produktion der wirkliche Aus~
gangspunkt® und darum auch das iibergreifende Moment. Wenn man
behauptet, die klassische Okonomie habe von den 6konomischen Ka-
tegorien keine geschichtliche, sondern eine iiberzeitliche Auffassung,
wenn man erklart, man miisse diese Kategorien, um sie ihrem Ge-
genstand angemessen zu machen, als historische Kategorie denken,
so setzt man den oder zumindest einen in der allgemeinen Vorstel-
lung existierenden Geschichtsbegriff voraus, den man gar nicht ge-
wissenhaft gepriift hat. Wenn so etwa Hegel in der geschichtlichen
Zeit nichts anderes als die in zeitlicher Kontinuitdt ablaufende Re-
flexion des inneren Wesens der geschichtlichen Totalitidt sieht, dann
handelt es sich bei dieser Vertikalitit der Einschnitte — Althusser
nennt sie ,essentielle Einschnitte“ — lediglich um Verstandesopera-
tionen, die in einem beliebigen Moment der geschichtlichen Zeit
einen vertikalen Bruch signalisieren. Althusser stellt demgegeniiber
im Rahmen einer Produktionsweise, die die geschichtliche Periode
bestimmt, die Ko-Prisenz einzelner Elemente fest, die im Rahmen
einer Produktionsweise keinem chronologischen Muster untergeord-

48 Marx: Grundrisse (Einleitung), S. 15.
49 A.a.O, S.18.
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net. werden kénnen. Aufgehoben werden dadurch die Fiktionen eines
homogenen Feldes gegebener §konomischer Phinomene genauso wie
die ihr zugrunde liegende ideologische Anthropologie des homo
oeconomicus®. Wahrend die , Abgeschmacktheit* der Okonomen die
Produktion als ewige Wahrheit entwickelten, wurde die Distribution
in den Bereich der Geschichte gelegt. Nach Althusser verweist die
individuelle Konsumtion aber einerseits auf die technischen Produk-
tionsmoglichkeiten (den Stand der Produktivkrafte), andererseits auf
die Produktionsverhéltnisse, welche die Distribution der erarbeite-
ten Giiter bestimmen (Formen der Verteilung von Mehrwert und
Lohn). Dieser letzte Punkt wiederum bestimmt die Zugehorigkeit
der Menschen zu gesellschaftlichen Klassen: diese haben damit als
die ,wahren Subjekte* zu gelten. Eine direkte Beziehung derart be-
stimmter ,Bedirfnisse“ zu einer anthropologischen Basis ist daher
ein Mythos; die Anthropologie wird aus ihrer Rolle als einer Be-
griinderin der Okonomie entlassen %2,

Die politischen Konsequenzen fiir die Entfaltung einer Theorie der
Geschichte bei Althusser sind bisher fast ausschlieBlich am Vorwurf
der Geschichtsfeindlichkeit und des Anti-Humanismus aufgedeckt
worden; mit dieser zu kurz zielenden Antwort werden die damit
verkniipften Probleme indes nicht adiquat gesehen. Geschichte ist
ein kategoriales System der Widerspiegelung der Geschichte3%: dar-
auf insistieren Althusser/Balibar mit Recht. Da8 das ,Machen der
Geschichte“ im Klassenkampf, im KlassenbewuBtsein und nicht in
subjektiven ,Entwirfen* sich zeigt: auch daran ist nicht zu zweifeln.
Nicht die theoretische Verflachung des Marxismus ist freilich an
erster Stelle fiir die kleinbiirgerlichen Deformationen verantwort-
lich, weil diese ja selbst wiederum nur Teil der Klassengegensitze
sind. Althusser selbst gibt den richtigen Hinweis: ,Wo die Ge-
schichtsphilosophen von Mensch, konomischem Subjekt, Bediirfnis,
System der Bediirfnisse, Biirgerlicher Gesellschaft, Entfremdung,
Diebstahl, Unrecht, Geist, Freiheit, ja auch von ,Gesellschaft’ spra-
chen, hat Marx angefangen, von Produktionsweise, Produktivkriften,
Produktionsverhiltnissen, Gesellschaftsformation, Basis, Uberbau,
Ideologien, Klassen, Klassenkampf usw. zu sprechen® 3, Eingelost ist
dieser Ansatz, besonders in ,Lire le Capital“, lediglich auf der Ebene
der Kombination von Produktions-,Faktoren“ (Arbeiter, Produk-
tionsmittel, Nichtarbeiter/Eigentumsbeziehung/Einbeziehung der re-
alen oder materiellen Aneignung?3. Ist im ,Kapital“ selbst die Pro-~
blematik ,Klasse/Klassenkampf“ immer présent: hier fehlt sie!
Denn so richtig es ist, daf die Erkenntnis der Geschichte ebensowenig
geschichtlich wie die Erkenntnis des Zuckers sii3 ist, so unscharf ge-

50 KL II, S. 221.

51 Marx: Grundrisse (Einleitung), S. 18.
52 KLII, S. 223 £,

53 Sandkiihler, a.a.0., S. 364.

54 RM, S. 80.

55 KL II, S. 287.
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lingt es Althusser (aufier in ,, Pour Marx“ und dort in schr abstrakter
Form) das Problem der Praxis theoretisch so zu fassen, daB Theorie
und reale Bewegung zwar zwei Ebenen darstellen, aber (theoretisch/
praktisch) verbunden bleiben. :

5. Theorie der Geschichte und die Funktion des Klassenkampfes

Althusser postuliert, die Praxis miisse der erste und grundlegende
Gesichtspunkt der Erkenntnistheorie sein, und dies fiihre unver-
meidlich zum Materialismus; nur so kénnen von vornherein die zahl-
losen Schrullen der Professorenscholastik beiseite geworfen werden.

Allerdings: das Kriterium der Praxis kann schon seinem Wesen
nach niemals irgendeine menschliche Vorstellung vollstindig besti-
tigen oder widerlegen, es bleibt theoretisch ambivalent. Auch dieses
Kriterium ist demnach ,unbestimmt“ genug, um die Verwandlung
der menschlichen Kenntnisse in ein Absolutes zu verhindern; es ist
zugleich aber auch bestimmt genug, um gegen alle Spielarten des
Idealismus und Agnostizismus einep unerbittlichen Kampf zu fiihren.

Was bedeutet dies, insbesondere wenn wir an die héhnische Ab-
lehnung der ,gesellschaftlichen Praxis der Menschheit® denken:
»eine Nacht, in der jede Praxis grau ist“, und wenn wir andererseits
die von Althusser selbst vorgenommene Definition der Praxis auf
verschiedenen Ebenen (der politischen, ékonomischen, theoretischen,
ideologischen) betrachten? Schauen wir uns jene Ebene an, die Alt-
husser am stérksten interessiert: die theoretisch-philosophische. Sein
ebenso dezidiertes wie problematisches Postulat: ,,Der Marxismus ist
Keine (neue) Philosophie der Praxis, sondern eine (neue) Praxis der
Philosophie. Diese neue Praxis der Philosophie kann die Philosophie
verindern und dariiber hinaus in ihren Grenzen zur Verinderung
der Welt beitragen. Freilich nur beitragen: denn es sind nicht die
Theoretiker, die Gelehrten oder Philosophen, es sind auch nicht ,die
Menschen, welche Geschichte machen, sondern die ,Massen‘, d. h. die
im Klassenkampf verbundenen Klassen* %,

Philosophie wird so einerseits zur ,Waffe“ in der ideologischen
Auseinandersetzung (im Dreieck: Politik — Philosophie — Wissen-
schaft), zum andern ist sie Teil der marxistischen Wissenschaft selbst,
- ihr theoretischer Kopf.

Selbst wenn so Althussers Marx-Interpretation ,,nur* den Versuch
umfafit, dem Marxismus die bisher nicht durchstrukturierte theore-
tische Begriindung zu verschaffen, gerade dann stellen sich eine
Reihe von Fragen. Marx sah in den Klassenauseinandersetzungen
s den Widerspruch zweifach: in objektiven Bedingungen und im sub-
jektiven Faktor. Dabei war ihm einerseits deutlich, dafl die Wort-
fithrer einer Gesellschaftsordnung bloBe ,,Systeme ausdenken und
nach einer ... Wissenschaft in ihrem Kopf suchen®; andererseits ver-
trat er die Auffassung, daBl unter fortgeschrittenen Verhéltnissen die

56 RM, S. 41 ff.
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Kritiker sich nur noch ,Rechenschaft“ ablegen von dem, was sich vor
ihren Augen abspielt, um ,sich zum Organ desselben zu machen®.
Erst indem sie- die ,umstiirzende Seite“ der Negativitit des Beste-
henden anfangen zu begreifen, wird ihre Wissenschaft ,bewuBtes
. Erzeugnis der geschichtlichen Bewegung ..., sie hat aufgehort, dok-
trindr zu sein, sie ist revolutionir geworden®%?. Althusser greift auf
eine dhnliche Erkldrung zuriick; er nimmt an, daB die Ldsung unse-
res theoretischen Problems schon seit langem in praktischem Zu-
stand existiere, ndmlich in der marxistischen Praxis. Unser theore- -
tisches Problem stellen und 16sen heifle also letztlich, die im prakti-
schen Zustand bestehende ,Losung” theoretisch auszudriicken; es
handele sich nur darum, an einem bestimmten Punkt eine ,Liicke*
zwischen der Theorie und der Praxis auszufiillen®®. Wie wahr, im
Abstrakten. Wie problematisch, wenn wir zugeben miissen, daf} die
Praxis uns im konkreten Fall weder automatisch die theoretische
Losung anbietet noch ohne weiteres imstande ist, die ideologischen
~Notwendigkeiten* aufzultsen. Die Entwicklung der heute schon
sozialistischen Gesellschaften, aber auch die internen Auseinander-
setzungen in den sozialistischen und kommunistischen Parteien in
nichtsozialistischen Lindern zeigen dies deutlich.

Marx weist im 1. Band des Kapitals darauf hin, da8l ,,die Men-
schengeschichte sich dadurch von der Naturgeschichte unterscheidet,
daf wir die eine gemacht und die andere nicht gemacht haben“. Diese
Bemerkung ist insofern ungenau, als Marx an anderer Stelle betont:
die vor-sozialistische Geschichte werde zwar auch vom Menschen
gemacht, aber gleichsam subjektlos, bewufBitlos. Diese Erkenntnis
miindet dadurch ein in ein Gesellschaftsverstindnis, das nach primir
6konomisch-bedingten Strukturgesetzen abliuft. Mag sich also jene
subjektlose Menschengeschichte von einer bewuBtlosen Natur-
geschichte unterscheiden: Sie bleibt ihr in dieser Phase doch dhn-~
licher als der wirklich verantworteten Geschichte. In der Gesell-
schaftsformation, in der die kapitalistische Produktionsweise domi-
niert, nimmt die Okonomie die beherrschende Rolle ein; der Arbeits-"
proze8 ist vom Standpunkt des Eigentums aus ein ProzeB zwischen
Dingen, die der Kapitalist gekauft hat: ,Das Produkt dieses Prozes-
ses gehért ihm daher ganz ebenso sehr als das Produkt des Girungs-
prozesses in seinerh Weinkeller.“ Erst im Sozialismus ist die Gesell-
schaft nach Marx kein ,Naturding“ mehr: ihre Geschichte erfolgt
hier nicht linger irrational. Dieses Dilemma 148t sich noch verdeut-
lichen. Marx hat einerseits im Rahmen einer von ihm noch nicht voll
entwickelten Theorie der Geschichte die Entwicklung der Ablésungs-~
folge von Gesellschaftsformen typisiert aufgrund innergesellschaft-
licher Widerspriiche, die temporal durch antagonistische Klassen-
kimpfe und deshalb strukturell durch Revolutionen aufgeldst wer-
den. Solange gesellschaftliche Verkehrsformen und die Bewegung der

57 MEW 4, S. 143,
58 FM, S. 102f.
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Produktivkrifte nicht bewuBlt aufeinander abgestimmt sind, solange
ist keine , wahre“ Geschichte mdglich. ,Durchlissig® wird dieser
Prozefl deshalb erst auf dem Boden voll entwickelter Produktiv-
krifte, die gleichzeitig das vollentwickelte BewuBitsein aller. ermdg-
licht. Bis es dahin kommt, bleibt die Gesellschaftsformation (des Ka-
pitalismus) als unentwickelte widerspriichlich; sie bleibt transito-
risch.

Andererseits aber ist dieses Transitorische nicht nur entwicklungs-
fihig, es ist auch stabil. Die Produktion ,produziert‘ die Gesellschaft,
bis hinein in ihr UnterbewufBtsein. Damit wird notwendigenweise
das BewufBlitsein der moglichen Revolutionstriger, also der revolu-
tiendren Klassen, ,mitproduziert’. Es bleibt abhéngig. Wie kann so,
in diesem Tauschprozeffi und den daraus resultierenden notwendigen
Verkehrsformen ein ,Gegenbewufitsein“ entstehen? Oder anders:
Auf welche Weise wird Vorgeschichte zur Geschichte und diese zu
einer Art post-histoire? Wann und wie verwandelt sich Klassen-
bewulBtsein, das zunichst nichts anderes ist als das BewulBtsein der
Negativitat (d. h. iiberwailtigtes BewuBtsein) in KlassenbewuBtsein,
das die Akteure zum Kampfen bringt, also ein BewuBtsein ent-
wickelt, das die Aufhebung der Negativitit selbst bewirkt? Eine alte,
aber stets aktuell bleibende Frage. Da Marx den Ubergang zur so-
zialistischen Gesellschaft immer auch als innerkapitalistische, also
auch als subjektlos-naturhafte Entwicklung beschreibt, muf} es schei-
nen, als ob die proletarische Revolution selbst noch Folge, oder gar
Inhalt dieser ,naturhaften* Bewegung bleibt, obgleich sie deren Auf-
hebung zum Thema hat. Konsequenterweise mufi deshalb dieser
ProzeBl als Verlauf und Organisation des Klassenkampfes gesehen
werden. Der konkrete Ablauf der.- Auseinandersetzungen, also der
Klassenkdmpfe, mufl als Ausgangspunkt der revolutiondren Bewuf3t-
werdung angenommen werden, der die , Verbesserung®“ der sozialen
Lage zum Ziele hat (Emanzipation) und schlieBllich zur System-
transformation fithrt. Aber wie? Althusser schweigt tliber diesen
Punkt. Marx hat im Rahmen einer revolutioniren Geschichtstheorie
eine okonomische Ursachenerklirung der vorsozialistischen Gesell-
schaftsformationen (am prignantesten der kapitalistischen) gegeben;
er hat zudem die Erméglichung revolutionérer Situationen — ent-
sprechend der Genese im Verlauf der Krisenentwicklung des Kapita-
lismus — aufgewiesen. In diesem Zusammenhang konnte und wollte
er keine geschlossene Theorie der sozialistischen Revolution entwer-
fen. Seine Aussagen iiber die notwendigen ,BewuBtseinsrevolutio-
nen” konnten schon deshalb nicht in einem eindeutig ausmachbaien
Theorie-Praxis-Verhiltnis zueinander stehen. So lassen sich die
Teile seiner Theorie (Entwicklung der Produktivkraft und Entwick-
lung des Klassenkampfes) zwar aufeinander beziehen, sie geben aber
keineswegs eine geschlossene Theorie des Ubergangs von einer Pro-
duktionsweise zur anderen. Das ist ein wichtiger Punkt, auf dem
Althusser und Balibar insistieren. Balibar bezeichnet, wie wir sahen,
den Ubergang als ein-Moment (wenn auch noch so kurzes) der De-
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strukturierung. Revolutionen also als Knotenpunkte, als pldtzliche
Spriinge in eine neue Qualitdt der Wirklichkeit, und — miiBite man
folgern — revolutionére Prozesse als die notwendigen, langdauern-
den, kimpferischen Vorbereitungen. Dies ist weder eine neue, noch
eine originelle Einsicht. Aber tatsichlich wire das Problem geldst,
wenn wir theoretisch erkldren koénnten, wie die Produktionsweisen
aufeinander folgen, d.h. wenn wir imstande wiren, die Momente
ihrer Abfolge begrifflich scharf genug zu erfassen.

Welche Rolle spielt in diesem Zusammenhang der Klassenkampf?
Man hat bereits Marx, der im Zusammenhang mit der Ablsung der
Produktionsweisen diesen Punkt ebenfalls im vagen 148t, spater so-
wohl ,,Objektivismus® als auch ,,Okonomismus* unterstellt. Marx hat
in der Tat — und darauf stiitzt sich Althusser — schon sehr friih den
.potentiellen Revolutionstrdger im gleichsam ,automatenhaften®,
subjektlosen Verhalten ausgemacht; zum anderen freilich hat er die
notwendige revolutionére Praxis eben dieser Klasse hervorgehoben.
Weil die Abstraktion von aller Menschlichkeit, selbst von dem Schein
der Menschlichkeit, im ausgebildeten Proletariat praktisch vollendet
ist, weil in den Lebensbedingungen des Proletariats alle Lebens-
bedingungen der heutigen Gesellschaft in ihrer unmenschlichen
Spitze zusammengefaBt sind, weil der Mensch in ihm sich selbst ver-
loren, aber zugleich nicht nur das theoretische BewuBtsein dieses
Verlusts gewonnen hat, sondern auch unmittelbar durch die nicht
mehr abzuweisende, nicht mehr zu beschdnigende, absolut gebiete-
rische Not — den praktischen Ausdruck der Notwendigkeit — zur
Empoérung gegen diese Unmenschlichkeit gezwungen ist, darum kann
und muB das Proletariat sich selbst befreien °.

Gegen die in diesem Zusammenhang immer wieder in dieser oder
jener Richtung verwendete Zitatauslegung als Einzelaussagen ist
darauf zu insistieren, daff Marx die Transformation der Produktions-
verhiltnisse zunidchst konsequent als einen dialektischen Prozefl der
Negation der Negation darstellt; mehr nicht. Die Verédnderung der
6konomischen Grundlagen bildet die Voraussetzung fiir eine soziali-
stische Revolution; sie ist, logischerweise, nicht diese selbst. Der Oh-
jektivismusvorwurf ist von daher unhaltbar: ,Eine radikale soziale
Revolution ist an gewisse historische Bedingungen der 6konomischen
Entwicklung gekniipft, letztere sind ihre Voraussetzung. Sie ist also
nur moéglich, wo mit der kapitalistischen Produktion das industrielle
Proletariat wenigstens eine bedeutende Stellung in der Volksmasse
einnimmt.* 60

Der Okonomismusvorwurf ist ebenso unbegriindet: Erstens hat
Marx zum Beispiel keineswegs in Gkonomisch strengen Begriffen
etwa die Pauperisation (auch nicht die relative Pauperisierung) zu
beweisen versucht; noch weniger hat er die Unvermeidbarkeit der
»letzten“ und endgiiltigen Katastrophe der kapitalistischen Gesell-

59 MEW 2, S. 38.
60 MEW 18, S. 633.
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schaftsformation zeitlich prognostiziert. Zweitens macht Althusser -
deutlich, wie vorldufig und prekir das Verhiltnis von Theorie und
bestehender historischer Wirklichkeit (Praxis) begriffen wird. Dies
wiederum hat zur Folge, daB die Widerspriiche des ,aktuellen Au-
genblicks“ theoretisch und empirisch nur schwer und vorliufig (und
immer auch nur auf dem Hintergrund der politischen Taktik der je-
weiligen , historischen Konjunktur®) festgemacht werden kénnen.

Althusser versucht mit seinem Konzept des Marxismus als Anti-
historizismus und Antihumanismus die bei Marx auftretenden Un-
‘schirfen und Widerspriiche zu eliminieren, allerdings ist der Preis
dafiir hoch. LiBt sich bei Marx ein permanentes Hiniiberwechseln
von mehr theoretischen Aussagen 2zu politisch-praktischen aus-
machen: bei Althusser bleibt aufgrund der gesetzten Priamissen die
Schlufifolgerung im Bereich des Theoretischen. Nicht blo8 seine
»Feinde*, auch seine Freunde® machen mit Recht darauf aufmerk-
sam, da Antworten zu aktuellen politischen Bezligen (jenseits des
ideologischen Bereiches) fast ganz ausbleiben. Althusser beruft sich
zur Rechtfertigung dieses Defizites auf die (neue) Praxis der Philo-
sophie.

Aber heilt das nun: der Marxismus ist nur eine (neue) Philoso-
phie? Wo bleibt dann die Theorie der Geschichte, um die es Althus-
ser geht? Und wie 148t sich, wenn die ,Massen“ die Geschichte
machen, verhindern, dafl zwischen der Produktion einer Theorie (die
ihre eigene Ordnung schafft) und dem KollektivbewuBtsein derer,
_die die Geschichte machen, kein theoretischer Bruch entsteht? Oder
anders: Wie ist das Erkenntnisobjekt mit dem Realobjekt verkniipft?
Dafi Althusser hier keine eindeutige Antwort geben kann, liegt nicht
(primir) in der schwierigen Fragestellung verantwortlich sind die
theoretischen Pramissen.

6. Ein zerstiickelter Marx, neu zusammengesetzt, und die sich daraus
ergebenden Folgen

Wie steht es mit der These von der ,,Geschichte chne Subjekt, die
wohl 1nsgesamt als Kernstiick aller frithen Althusser-Kritiken auf-
tritt?

Althusser hat nach Lire le capital auch hier seine Position ver-
deutlicht: ,Ich fiir meinen Teil wiirde sagen, die konkreten Men-
schen (Plural) sind zwangslidufig Subjekte (Plural) in der Geschichte,
denn sie agieren in der Geschichte als Subjekte (Plural). Aber es gibt
kein Subjekt (Singular) der Geschichte.“ Gewil; aber eine solche Aus-
sage befindet sich ohnehin in guter Gesellschaft (auch in der Marx-
‘schen). Die Frage: ist die bekdmpfte Gegenthese: ,,Der Mensch macht
die Geschichte*, tatsdchlich diesen Aufwand wert? Da8 die Men-
schen, betrachtet als Agenten, nicht ,freie“ und ,konstituierende®
Subjekte im philosophischen Sinne dieser Ausdriicke sind, da} die

61 Metzger, J.: Aprés avoir lu le dernier livre de Louis Althusser, in:
RM, S. 110 ff.
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Subjekt-Agenten in der ,,Geschichte“ nur aktiv sind unter der ,De-
terminierung der Produktions- und Reproduktionsverhéltnisse®:
auch die ,humanistischen“ Marxisten sehen dies. Ein Sartre, Lewis
und noch ein Garaudy wiirden eine Bestimmung in dieser Allgemein-
heit akzeptieren. Althusser geht es freilich 'um Nuancen: ,Um eine
Trennungslinie zwischen marxistischen und nichtmarxistischen Ge-
danken zu ziehen, mufite man die Texte, aus denen die ,humanisti-
sche’ Marx-Interpretation ihren Anspruch schopft, d. h. ihre Belege
und Zitate, genau studieren: die Friihschriften von Marx und die
Werke der Reife, vor allem ,Das Kapital'.“ Es miifite sonst eine Me-
tapher bleiben, die Existenz einer Realitit anzuzeigen, ohne ihren Be-
griff zu bilden, d. h. ihre Erkenntnis 2,

Damit wird allerdings ein Problem aufgedeckt und verdeckt, das
bei Althusser selbst unklar bleibt: Was machen die ,Subjekt-Agen-
ten* wirklich, was bewirken sie. Wer (auBler der Produktionsweise)
strukturiert? Wie kénnen Produktionsweisen ,strukturieren“, wenn
nicht auch durch die Massen (Klassen)? Wie also kénnen diese aktiv
werden? Wenn Althusser die Antwort bereithdlt: Der Klassen-
kampf ist der Motor der Geschichte, der die Geschichte bewegt, an-
treibt, ,,ins Rollen bringt“, die Revlution ausldst und vollzieht: dann
handelt es sich um die konkreten Menschen (im Plural). Welcher
Marxist wiirde etwas anderes sagen? GewiB, es bleibt bei den ,,Hu-
manisten“ das &drgerliche Konzept vom ,Menschen“, der die Ge-
schichte ,transzendiert”. Aber andererseits: wenn der Klassenkampf
der ,,Motor“ ist, die Subjekte (im Plural), und in diesem Fall: Masse
= unterdriickte Klasse: warum beteiligen sich, wie wir wissen, nur
Teile an dieser Bewegung? Natiirlich, man kann auf das Konzept der
Klasse ,an sich“ und ,fiir sich“ rekurrieren, auf die Reste der klein-
biirgerlichen Ideologie, die sich auch bei den Marxisten selbst noch
‘finden. Aber heiflt das dann nicht, da wir sehr genau nachfragen
miissen, welche Gruppen (Subjekte) in einer bestimmten geschicht-
lichen Situation zum Handeln bereit sind und welche nicht? Und
weshalb? '

Der Einwand, Althusser destrui'ere zwar die Vereinfachungen des
‘Stalinismus, des evolutionistischen Okonomismus und seines natiir-
lichen Gegners: Humanismus a la Jules Verne plus Aufkldrung plus
sich entwickelnde Humanitit; aber weder er noch Balibar wiirden
den Ubergang von einer strukturierten Gesamtheit zur anderen
»losen® (Lipietz), sondern bestenfalls die Probleme aufzeigen, ist
nicht unberechtigt. Andererseits: ist nicht gerade dieses Aufwerfen
von Fragen, das Verunsichern durch diese Fragen fiir eine zeitgendssi-
sche Rekonstruktion der marxistischen Theorie und damit der Analyse
des gegenwiirtigen Kapitalismus zentral? Althusser: ,Nur die Ak-
tivsten im Kampf der Arbeiterklasse haben aus dem ,Kapital* Konse-
quenzen gezogen; sie haben darin die Mechanismen der kapitalisti-
schen Ausbeutung erkannt und sich in Organisationen fiir den 6kono-

62 Althusser: Elemente der Selbstkritik, Berlin/West 1975, S. 102.
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mischen Klassenkampf (Gewerkschaften) und in politischen Organi-
sationen (den sozialistischen, spdter den kommunistischen Parteien)
zusammengeschlossen, die eine ,Klassenlinie‘ fiir den Kampf um die
Staatsmacht entwickeln, eine ,Linie‘, die auf der ,konkreten Analyse
der konkreten Situation® (Lenin) beruht und geméf derer sie kimpfen
miissen, wobei diese Analyse aufgrund einer korrekten Anwendung
der wissenschaftlichen Begriffe von Marx auf die ,konkrete Situation’
durchgefiihrt ist.* 3

Was allerdings, wenn die (theoretische) Weiterentwicklung, wie
Althusser unermiidlich nachweist, zur Verfdlschung und zu Defor-
mationen der marxistischen Theorie fiihrt: Ist dies der Grund fiir das
Scheitern nicht blo8 der Einheit der Arbeiterklasse, sondern auch
und gerade der Grund fiir die ,,Fehler” der , Aktivisten“? Wohl kaum.
Althussers Antwort auf die Schwierigkeiten einer addquaten ,Ka-
pital“-Rezeption: ,Wenn ... die Spezialisten ... soviel Schwierigkei-
ten hatten und noch haben, ,Das Kapital‘ zu begreifen, so liegt das
daran, daB sie der herrschenden Ideologie (die der herrschenden
Klasse) unterworfen sind und diese unmittelbar in ihre ,wissen-
schaftliche* Praxis eingeht, um sowohl deren Gegenstand, als auch
ihre Theorie und Methoden zu verfilschen“$4, So einfach liest es sich
allerdings auch bei ihm nicht immer; wohl aber wird durchgingig
auf die Notwendigkeit einer Revolutionierung, und das heift auch
oErziechung“ des BewubBtseins insistiert. Genau an diesem Punkt
wetzen im Wissenschaftsbetrieb seine politischen Kontrahenten die
Messer, wird die eigene Argumentation gegen ihn selbst gerichtet.
Althussers Theorizismus wird als kleinbiirgerliche Deviation denun-
ziert. Althusser und Balibar konnen auf diesen Vorwurf zuichst
antworten, dafl die Marxschen Kategorien selbst ein Spiegelbild des
historischen Ablaufs, ,entkleidet der stérenden Zufilligkeiten“ (En-
gels) bieten und die gelegentlichen Bemerkungen von Marx und
Engels zur sozialistischen Gesellschaft weder als konkrete Hand-
lungsanweisungen fir den Aufbau der sozialistischen Gesellschaft,
noch als elaborierte Interpretationsschemata miBverstanden werden
diirfen. Der Ansatz zu einer ,Theorie der Geschichte“ verlangt in
der Tat die Einteilung der Geschichte nach Epochen, die theoretische
Prézisierung der Struktur einer Produktionsweise und der Prozesse
der Transformation von einer Struktur in die andere. Wie freilich
kénnen diese Fragen beantwortet werden, wenn z. B. bei den Uber-
gangsfragen vom Kapitalismus zum Sozialismus nichts Prézises aus-
gesagt wird iiber die Rolle des Staates, der spezifischen Waren-
produktion, der Klassen, der Rolle der Parteien usw.? Und wenn
nichts oder nur Pauschales gesagt wird zur Frage: wer handelt und
plant und in welchem Interesse?

Man kann diese Fragen zunidchst zweifellos im allgemeineren
halten: eine Theorie des Ubergangs vom Kapitalismus zum Kommu-

63 MI,S. 78
64 MI S.79.
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nismus steht tatsidchlich vor dem Problem, die Strukturen der do-
minanten Produktionsweise in der vorrevolutiondren Produktions-
weise (Kapitalismus) zu konfrontieren mit der neuen Prduktions-
weise (Kommunismus), deren tatsdchliche Struktur aber noch nicht
erkennbar ist. Gerade in diesem Zusammenhang miiten die Struk-
turen der ,Ubergangsgesellschaft“, die zumindest in gewisser Weise
die Negation der nicht-sozialistischen Produktionsweise voraussetzt
(zum Teil allerdings auch die Ubernahme alter Strukturen) und neue
Verkehrsformen schafft, exakter bestimmt sein.

Es ist zweifellos Althussers Verdienst, daBl er gegen die dogmati-
sierten oder fahrldssig anthropologisierenden oder historizierenden
,Offenen® Marxismus-Interpretationen die notwendigen Fragen fiir
eine Neuformulierung des historischen Materialismus energisch auf-
wirft. Ob dies so umstandslos, wie bei ihm angedeutet, innerhalb der
radikalen Trennung in eine idealistische (biirgerlich-kleinbiirgerliche)
und eine materialistische Theorie fruchtbar stattfinden kann, oder
ob nicht eine sorgfiltige Auseinandersetzung mit den biirgerlichen
Wissenschafts- und Erkenntnistheorien die Rekonstruktion ebenfalls
befruchten kénnte: bei Althusser selbst, dem immer auch wieder Po-
sitivismus vorgeworfen wird und der — was mir wichtiger scheint —
in vielen Fragen und Antworten Kant nidher steht als Hegel, findet
sich eine (uneingestandene) Bejahung dieser Frage. Zwar macht ihn
dies wissenschaftlich respektabel. Die Frage bleibt: was bedeutet es
fiir die aktuellen politischen Gegensdtze und Kémpfe? Rekonstruk-
tionsversuche des historischen Materialismus haben zwar die eigene
Entstehungsgeschichte jeweils mitzubedenken; sie diirfen sich jedoch
darin nicht verlieren. ,Das Kapital lesen* ist ein Beispiel. Diese von
Althusser Essay (Versuch) genannte Rekonzeptualisierung ist soviel
wert, wie seine Elemente sich in konkret-aktuelle Forschungsauf-
gaben und damit Erklarungsversuche umsetzen lassen.
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Althussers ,,Selbstkritik’*

Unter dem Titel , Eléments d’autocritique“ (Paris 1974) hat L. Alt-
husser zwei 1972 bzw. 1970 entstandene Aufsitze ediert. Inzwischen
hat P. Schiottler eine mit einer Einleitung versehene Ubersetzung des
ersten Aufsatzes vorgelegt (Althusser: Elemente der Selbstkritik,
VSA, Berlin/West 1975). Dennoch empfiehlt es sich, vom Original
auszugehen, da auch Schottler, trotz seiner berechtigten Kritik an
deutschen Althusser-Texten (,,Selbstkritik*, 17 f1.), in einigen inhalt-
lich nicht unwichtigen Punkten seinem eigenen Anspruch nicht ge-
recht geworden zu sein scheint. '

Der Titel tduscht ein wenig, denn es handelt sich nicht um eine
»Selbstkritik” in Form einer Reaktion auf Kritik; der Akzent liegt
vielmehr auf dem ,Selbst“: Da keiner seiner Kritiker — d. h. fiir
Althusser: die ,Sozialdemokraten aller Parteien und Lénder“ (58)
— bis zum Grund seiner Verfehlungen vorgedrungen sei, miisse er
die Sache nun selbst in die Hand nehmen; vielleicht sei aber auch
er fiir fundierte Kritik ,blind und taub“ gewesen (41, Note). So be-
schrinkt sich seine Selbstkritik auf das, was er bereits im Vorwort
zur zweiten Auflage von ,Lire le Capital® ankiindigte: er werde
seine ,Terminologie zu berichtigen und die Definition der Philo~
sophie zu korrigieren“ haben, und die inhaltliche Auseinanderset-
- zung, die Lucien Séve, einer seiner wichtigsten Kritiker, aus dieser
Ankiindigung noch glaubte ableiten zu kénnen!, bleibt aus. Daf Alt-
husser die Kritik von dieser Seite einfach ignoriert® und noch im-
mer im spekulativen Humanismus den Hauptgegner sieht, ist der
schwerwiegendste Vorwurf, den man ihm machen muB. Somit er-
fahren seine fritheren Vorstellungen nur Minimalverschiebungen und
Schéttler kann mit Recht feststellen: ,Hier geht es nicht um einen
reumiitigen Autor“, wobei er selbst allerdings eine vom Titel her
doch zu erwartende ,,allseitige* Einschitzung seiner Irrtiimer* als:
»€in Zeichen analytischer Leere“ werten wiirde (,,Selbstkritik®, 10 £.).

Zur Gesamtcharakteristik seiner Fehler bezichtigt sich Althusser
selbst dessen, was einen der Haupteinwinde seiner Kritiker aus-

1 cf. L. Séve, Marxismus und Theorie der Personlichkeit, Frankfurt/
M. 1972, S. 281 £.

2 Es h#tte Althusser nicht enigehen diirfen, daB man seit einigen
Jahren ,Mensch* und ,,Humanismus“ (58) neu diskutiert, da durch Seve
die Kritik an ihnen zugleich mit der an seinem sog. Antihumanimus er-
arbeitet wurde. 1972 lag die erste franzosische Seéve-Ausgabe bereits vier
Jahre vor, versehen mit einer neuen Diskussionsaufforderung.
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machte, des ,Theoretizismus® n&mlich3, wobei allerdings sowohl
" seine Definition wie seine Auseinandersetzung mit diesem ,théori-
cisme* schon wieder ,theoretizistisch“ im Sinne der Kritik, d. h. vor
allem: zu formal, undialektisch und ungeschichtlich, genannt werden
miiBten. )

Nachdem er im ersten Abschnitt des ersten Aufsatzes ,La ,cou-
pure‘“4 im wesentlichen die alten Ansichten wiederholt hat?, kommt
er bei der Revision des Vorher/Nachher dieses Einschnitts im Marx-
schen Werk von 1846/48 zur Berichtigung der ,Terminologie“ vor
allem der Begriffe Ideologie und Wissenschaft und, darauf auf-
bauend, auch zu einer neuen ,Definition der Philosophie*:

— Ideologie: Frilher habe er das, was vor der ,coupure® liege,
als ,die Ideologie*, das, was danach, als ,die Wissenschaft“ ver-
standen, mithin ,rationalistisch“ argumentiert, d. h. dieses Verhilt-
nis auf eine Opposition zwischen ,erreur* und ,vérité“ reduziert.
Nun lehre aber bereits die ,Deutsche Ideologie®, daB ,Ideologie“
nicht nur das Begriffsfeld ,Illusion, Irrtum®, sondern auch ,Teil
des Uberbaus“ abdecke. Folglich handele es sich nicht um einen
Bruch mit ,,der Ideologie tiberhaupt®, sondern mit , der biirgerlichen
Ideologie“, und das Neue sei nicht ,die Wissenschaft“, sondern ,die
revolutiondre Wissenschaft®, die sich aus der ,proletarischen Ide-
ologie® inspiriere. Aufgrund seiner Vernachlissigung des Klassen-
kampfes habe er dies damals nur ,gefiihit“ (senti), nicht aber ,den-
_ken und ausdriicken® kénnen (42 ff.).

— Wissenschaft: Was jetzt mit dem Begriff ,revolutionire Wis-
senschaft“ bezeichnet werden soll, fillt ihm immer wieder ausein-
ander in eine, so seine frithere Sicht, ,Wissenschaft wie die an-
deren“ (64) und eine ganz neue Wissenschaft, die ,,zum ersten Mal,
in neuen Begriffen, die wirklichen Probleme der konkreten Ge-
schiclite in Form wissenschaftlicher Probleme* fafit (23) —, gerade
so, als stelle sich das Problem der Klassengebundenheit des Uber-

3 Dieser ist fiir Althusser gekennzeichnet durch: Primat der Theorie
iiber die Praxis, Rationalismus (= Denken in der Opposition Wahrheit/
Irrtum), Spekulation (51, Note); fiir seine Kritiker primér durch: die
Gefahr der Verselbstindigung eines im Prinzip richtigen Beharrens auf
der marxistischen Trennung von Konkretem und Begriff zugunsten des
letzteren.

4 Er verteidigt sie immer noch so vehement, als sei sie seine ureigene
Entdeckung.

5 Besonders, daB es sich um einen ,epistemologischen Schnitt, d.h.
einen allererst begrifflichen Bruch handele, also immer noch nichf, wie
es Engels und viele Marxisten nach ihm beurteilten, um einen tatséch-
lichen Erkenntnisfortschritt qua tieferer Einsicht in die reale gesellschaft-
liche Bewegung; daraus resultiert, dafl fiir Althusser die neue Geschichts-
wissenschaft weiterhin gleichsam vom Himmel f#llt, belegbar besonders
durch den hiufigen Ausdruck ,surgissement“/,surgir®, was ,,plotzliches
Auftauchen“ bedeutet und undialektischen ,radikalen Bruch“ mit der
Theorietradition impliziert.
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baubereichs Wissenschaft doch grundsitzlich anders als dasjenige
des Uberbaubereichs Ideologie. Deutlicher wird dies vielleicht in
seiner Aussage, Marx’ Ergebnisse seien verifizierbar in ,der wis-
senschaftlichen und der politischen Praxis“ (24)%, wodurch, streng
genommen, zwischen , Wissenschaft iliberhaupt“ und (im Gegensatz
zu anderen?) klassengebundener ,revolutiondrer Wissenschaft“ doch
wieder ein Ri entsteht und die Wahrheitsfrage tendenziell nicht im
Koordinatensystem Wissenschaft/Realitit/Politik, sondern ,Wissen-
schaft“/Wissenschaften ihren Ort hat. Entsprechend f3llt unter diesem
Blickwinkel die Revision der ,coupure” aus: ,epistemologisch®, d. h.
wissenschaftsimmanent, und nur so, tritt die neue Wissenschaft als
neue , Anordnung von theoretischen Grundbegriffen“ (20)7 aus ihrer
»vorgeschichte®, die ihr immer gegenwirtig bleibt als stindig erneut
Zuriickzuwerfende (30f), heraus, die zu analysierende Realitit
kommt erst im nachhinein dazu, der AnstoB, die ,proletarische
Ideologie®, liegt qua Klassenkimpfe der 40er Jahre hdochst unbe-
stimmt irgendwo dazwischen. Diese aus seiner Ablehnung des Wi-
derspiegelungstheorems resultierenden TUnsicherheiten erlauben
keine wirkliche Parteinahme flir die, wie Althusser sie nennt, ,un-
erhérte Verbindung® (couple inoui) von , Wissenschaft® und ,revo-
lutionér“ (36), rechtfertigen sie allenfalls strategisch, schaden damit
aber nicht der ,,Wissenschaftlichkeit“ der Wissenschaft, sondern, was
auch bei der Philosophie anzumerken sein wird, der marxistischen
Vorstellung von wissenschaftlicher Politik.

— Philosophie im Rahmen des Marxismus sei Bestandteil der
,marxistischen Theorie“, letzterer also untergeordnet und gleich-
geordnet einem zweiten inneren Bestandteil Wissenschaft (= ,Hi-
storischer Materialismus*) (35). Er hilt also sein friiheres, allen dies-
beztiglichen Klassikertexten widersprechendes Postulat, die ,mar-
xistische Theorie* setze sich aus ,wissenschaftlichen* und ,philo-
sophischen“ Passagen zusammen, aufrecht, entzieht sich jedoch dann
einer in doppeltem Sinn (vom Marxismus her und auf ihn bezogen)
marxistischen Kritik, indem er die weitere Philosophie-Diskussion
nicht mehr auf der Ebene ,marxistische Philosophie®, sondern —
hier die gleiche Spaltung wie bei Wissenschaft — , Philosophie {iber-
haupt“ fiihrt (¢f. dazu und zum Folgenden 85 ff.). Philosophie, ob
marxistische oder nichtmarxistische, definiert sich dort als Nicht-
wissenschaft; auch hier zeigt sich noch einmal, daB das, was Alt-
husser beim Stichwort Ideologie inzwischen ,denken“ kann, an
deren Klassengebundenheit ndmlich, beim Begriff Wissenschaft noch
nicht moglich ist. Da die ,Kategorien des Rationalismus® — er meint

6 Waren die Ergebnisse biirgerlicher Wissenschaft dies in ihrer Zeit
nicht? Wozu machte Marx dann einen Unterschied zwischen der ,Klassi-
schen“ und der ,,Vulgirckonomie*?

7 Schottlers Ubersetzung ,bewufite Handhabung“ fiir ,agencement®
(39) verschleiert hier die objektivistisch-idealistische Tendenz.
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damit die Wahrheitsfrage — nur fiir die Wissenschaft Geltung
haben, konnen die Kategorien Wahrheit/Irrtum in der Philosophie
(= Nichtwissenschaft) keine Verwendung finden. Zur Erarbeitung
des postulierten Unterschieds werden zuerst Namen gedndert. An
die Stelle von ,vérité“/,erreur®, die adidquat sind den ,rein theo-
retischen“ Thesen der Wissenschaft?, sind fiir philosophische , Vor-
schlage®/,,Thesen”“ die Kategorien ,justesse” (Richtigkeit), ,,Tendenz“
und ,,Abweichung® (Gegenteil von ,justesse”) zu setzen; die philo-
sophische Arbeit ist ein ,,ajustement®. Da sich auch im Franzésischen
»vérité“ und ,justesse“ nur in Nuancen voneinander unterscheiden,
kann aus dieser Spitzfindigkeit, eher aber noch daraus, dal ganz
nebenbei ,erreur” kein eindeutiges , philosophisches“ Pendant mehr
gefunden hat, eigentlich nur ein Schlufl gezogen werden: Aufler als
Nichtwissenschaft wird Philosophie auch definiert als in letzter
Instanz Klassenkampf in der Theorie, ,, Wissenschaft® ihrerseits aber
wird beharrlich vom Klassenkampf getrennt. Dies aber hieBe auch,
dafl das Gebiet wissenschaftlich-politischer Planung eigentlich der
,wendigeren* Nichtwissenschaft Philosophie mit ihrem verbrieften
Recht auf Abweichung/Anndherung, ihrer Immunitidt gegeniiber
Wahrheit und vor allem Falschheit zu {iberantworten sei. Althussers
Begriindung der neuen Namen scheint diese Annahme zu erhérten;
seine neuen philosophischen Kategorien erlauben ndmlich nicht nur,
so die Selbsteinschitzung, eine ganz neue Vorstellung von dem, was
sich in der Philosophie abspielt, sondern ihre Begriindung vermittelt
dariiber hinaus eine Vorstellung, welcher politischen Position sie
entspringen, und umgekehrt, auf welchem politischen Weg marxi-
stisch intendierte Theorie so seltsame Metamorphosen durchmachen
kann bis hin zu Althussers Philosophiebegriff. Es wird nur referiert:
Wie es keine absolut bdsen/guten politischen Gegner gibt, wie es
Haupt- und Nebengegner gibt, so gibt es auch im philosophischen
Kampf Haupt- und Nebentendenzen, Haupt- und Nebeneinsitze
(enjeu). Dies bedeutet umgekehrt fiir die Philosophie, dal ihre
Haupttendenzen (Idealismus und Materialismus) nie in Reinkultur
vorkommen, daf jede dieser Richtungen, selbst mit konsequentester
Tendenz, stets Elemente ihres Gegenteils in sich schliet, denn: Die
eine Seite mul3 versuchen, die Positionen der anderen (psychisch) zu
»besetzen“ (investir), den Konflikt zu ,verinnerlichen“ (intérioriser).

Diese ,allgemeinen Bemerkungen* zur ,Philosophie tberhaupt*
wurden pro domo gesprochen: ,selbstkritisch® zieht Althusser daraus
das Resiimee, daf} sich somit seine friihere Philosophie beschreiben
lasse als in ihrer Haupttendenz gegen biirgerliche Ideologien gerich-
tet, in ihrer Nebentendenz (= , Theoretizismus“) aber eine , Abwei-

8 Wiewohl Althusser inzwischen jeglichen Strukturalismusverdacht
von sich weist, ist dies z. B. ein eindeutiges Relikt der strukturalistischen,
am naturwiss. Experiment orientierten Vorstellung vom ideellen Labo-
ratorium, die etwa auch Lévi-Strauss vertritt.
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chung® verratend. Die Selbstkritikformel: Philosophie ist nicht, wie
ehedem behauptet, ,, Theorie der theoretischen Praxis“, auch nicht,
wie etwas spiiter im Lenin-Buch, , Politik in der Theorie“, sondern
»in letzter Instanz Klassenkampf in der Theorie* — eine Formulie-
rung, die sich von der vorletzten allenfalls durch groBeren Relativis-
mus unterscheidet und zeigt, daB das Pendel des Philosophiebildes
nun von dem friiheren, einer Art unmarxistischen Wissenschafts-
theorie, zu seinem genauso unmarxistischen Gegenpart, einer wis-
senschaftsunabhiingigen Praxisverdoppelung, ausgeschlagen ist; eine
Formulierung, die auBerdem auf jede andere theoretische Arbeit/
Theorie zutrifft und kein Spezifikum welcher ,Philosophie“ auch
immer bildet, denn welches theoretische Gebilde wire ,in letzter
Instanz“ nicht Zeugnis des Klassenkampfes? Fiir Althusser viel-
leicht ,,die Wissenschaft®.

Soweit die ,Haupttendenz’ der ,Selbstkritik”, auch sie hat ihre
»Nebentendenz“, einen eigenen philosophischen Duktus, den Alt-
husser vielleicht bisher noch nie so deutlich formuliert hat, und wo-
bei er nur einen geistigen Nihrvater, womdéglich den in diesem
Zusammenhang wichtigsten, namentlich unerwihnt ldt. Man hat
Althusser einen Kantianer genannt, héufiger einen Strukturalisten;
da er bewuBt Eklektiker ist, fiihlt er sich nicht getroffen. Objektiv,
auf seine marxistischen , bétes noires* (Dialektik, Erkenntnistheorie,
Ideologie/Wissenschaft/Philosophie) bezogen, signalisieren diese Eti-
kettierungen die Aporie seines Denkens, das, in einem anderen Kon-
text und mit anderer Richtung, noch einmal die Irrungen der Theo-
retiker der II. Internationale durchmacht®. Althussers Lektiire-
empfehlung (,Lire le Capitall“) spiegelt dies: In ihrer Aneignung
des Marxismus begannen die Schiiler von Marx und Engels mit dem
Resultat, dem ,Kapital“ (und lasen es als Okonomie- und Geschichts-
lehrbuch), gelangten von da zum , Manifest* und kannten das Friih-
werk, damit philosophische und methodische Grundlagen, kaum. In
einem Brief von 1890 zog Engels einen Schluf daraus: ,Was den
Herren allen fehlt, ist Dialektik (...) fiir sie hat Hegel nicht exi-
stiert“10, Bei Althusser nun wird dieses Herangehen zu einem Pro-
gramm und iiberschneidet sich besonders in zwei Punkten mit dem
Vorgehen der oben erwihnten Theoretiker: einerseits darin, dafl die
Wiirdigung des Historischen Materialismus als , Wissenschaft iiber-
haupt® die Reflexion auf seine Methode vorgeblich iiberfliissig macht
und ,,Philosophie tiberhaupt“ ins unwissenschaftliche Abseits dringt,
andererseits — dies die politische Kehrseite — darin, dafl somit ,,Phi-
losophie“ zur Privatangelegenheit jedes Marxisten erklirt werden
kann, Rechenschaft nur vor einem metaphysischen Prinzip ,Histori-

9 Cf. dazu z.B. N. I. Lapin, Der junge Marx im Spiegel der Literatur,
Berlin/DDR 1965 und einige Zeugnisse bei H. J. Sandkiihler/R. de la Vega
(Hrsg.): Marxismus und Ethik, Frankfurt/M. 1970/74.

10 Cf. MEW 37, S. 494.
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scher Materialismus“ gefordert wird !, So heiBt es bei Althusser,
»Epistemologie“ (hier: Methodologie/Philosophie) sei die ,,Theorie der
Bedingungen und Formen der wissenschaftlichen Praxis und ihrer
Geschichte in den verschiedenen Einzelwissenschaften“. Zweifach
konne dies verstanden werden, einerseits ,materialistisch®, was be-
deute, die materiellen Bedingungen der Theorie zu studieren, womit
der historische Gegenstand der ,Epistemologie” per se Gegenstand
des ,,Historischen Materialismus® sei, sie selbst sich also in letzterem
verfliichtige; andererseits ,spekulativ®, indem ,Epistemologie“ zu
einer Art Wissenschaftstheorie gerinne, und diese letzte Form
deckt sich fiir Althusser mit dem (von ihm in Anfiihrungszeichen ge-
sperrten) , dialektischen Materialismus® (52 f., Note). Hier wird Kritik
geiibt an einer selbstgeschaffen Karikatur!?, dieser vorgeblich un-
‘historische ,dialektische Materialismus“ hatte und hat mit dem
gleichnamigen marxistischen Theorieteil nichts gemein!3; die vor-
dergriindig sehr ,marxistisch® wirkende Auflésung jeder wissen-
schaftlichen Analyse im , Historischen Materialismus® (denn welcher
Gegenstand der Forschung teilte nicht diese Bewegungsform?) im-
pliziert einen erkenntnistheoretischen Idealismus, bei Althusser z. B.
die Ablehnung des Widerspiegelungstheorems. 14

Althussers ,,Kant“ heilt Gaston Bachelard, ist weitliufig mit dem
Kantianismus seiner Zeit verwandt und hat in den dreiBiger Jahren
in seiner Epistemologie vor allem den dialektischen Widerspruch
auf einen komplementiren!’, den Materialismus auf einen, wie er
ihn nannte, ,verstindigen*® heruntergebracht; .Althusser weist
mehrfach (31, 46 £.,, 51 £.) darauf hin, daB er ihm wichtige methodi~
sche Ansitze seiner Marx-,Lektiire“ verdankt. Ausfiihrlichere Hin-
weise zu seinem Eklektizismus auf diesem Gebiet geben die beiden
Kapitel ,Structuralisme?“ und ,,Sur Spinoza“. Die Kritik habe sich

11 Cf. dazu etwa Lenins Auseinandersetzung mit dem Empiriokriti-
zismus, zusammengefaflt neuerdings bei J. Milhau, Lenin und der Revisio~
nismus in der Philosophie, Frankfurt/M. 1975; oder auch Dietzgens Aus-
einandersetzung mit dhnlichen Tendenzen in der deutschen Sozialdemo-

. kratie und Lenins Kommentar dazu in LW 38, S. 440 ff.

12 Cf. auch Althussers Ausfiihrungen zur ebenfalls in Anfiihrungs-
zeichen gesperrten ,théorie de la connaissance“, der ,schiimmsten aller
(bilirgerlichen) Fallen®, S. 36 ff., Note.

13 Cf. zur Kritik einer &hnlichen Verzerrung: K. Holzkamp, Gegen
Bischoffs Angriff auf die materialistische Erkenntnistheorie, Argument 84,
S. 43 ff.

14 Cf. dazu Milhau, a.a.0., S. 281., der nachwies, dafl Althusser in seinem
Lenin-Buch die diesbeziigliche Materie-Definition einfach unterschlug.

15 Er sagte z.B.: ,il conviendrait de fonder une ontologie du com-
plémentaire moins &prement dialectique que la métaphysique du con-
tradictoire“. Cf. die dazu passende Mao-Bevorzugung in dieser Frage bei
Althusser.

16 ,instruit“: Es handelt sich um einen ph#nomenologischen Idealis-
mus, der mit kruder AuBlenwelt nichts zu' schaffen haben will. Cf. ent~
sprechend Althussers Lenin-Behandlung.
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hier tduschen lassen, mit dem Strukturalismus habe man némlich
nur einen ,Flirt® gehabt (57) — die Wahrheit: , wir waren Spino-
zisten“ (65), also: keine Marxisten; und so lautet denn auch das
wirkliche Gestdndnis: ,es war ganz und gar nicht einfach, Marxist
in der Philosophie (oder: ,als Philosoph Marxist*) zu sein“. Nachdem
er lange vergeblich gegen diese ,ratselhaften marxistischen ,Texte
und ihre traurigen Kommentare“ angerannt (buté) sei, habe er
einen Umweg liber Spinoza nehmen miissen (67).

Spinoza erfiillt also im erkenntnistheoretischen Vakuum offenbar
eine etwas andere Funktion als Bachelard. Sie zu verstehen emp-
fiehlt sich weniger eine Spinoza-Lektiire, die nicht viel klédren
wiirde, da Althussers ,,Spinoza“ einerseits nicht unbedingt der philo-
sophiegeschichtlich bekannte Spinoza ist, andererseits seine Stelle bei
Althusser auch ein anderer Philosoph einnehmen kénnte, als viel-
mehr eine Beschiftigung mit dem Theoretiker, der offenbar im
Schatten bleiben soll und doch den philosophischen Duktus bestimmt:
Jacques Lacan, der Neopsychoanalytiker, den Althusser seit seiner
Laudatio ,,Freud et Lacan“ von 1964 schitzt, damals noch, weil er in
ihm einen Helfer zur Untermauerung der individuellen Seite seiner
eigenen transindividuellen Ansitze zu einer Ideologientheorie ver-
mutete. Dabei ist es nicht geblieben: Lacans ,Erkenntnistheorie®
bildet inzwischen den Modus der Althusserschen Anndherung an
Marx; daB diese Implikationen weder in Schittlers Ubersetzung noch
in seinem Vorwort irgendwie zum Ausdruck kommen, war der
Hauptgrund, vom frz. Original auszugehen. Um dieser Lacan-Theorie
sehr knapp Konturen zu geben: Es handelt sich um eine spezifische
Weiterentwicklung der phénomenologisch-idealistischen Dialektik
zwischen dem Eigenen/Selbst und dem Anderen, die hier ihr Modell
und Zentrum in der ,Dialektik* der ,psychoanalytischen Situation®,
der auf mehreren Ebenen erfolgenden Interaktion zwischen Analy-
tiker und Analysand, findet und eine Sprach- und Theorienauffas-
sung vertritt, die es — aufbauend auf der Vorstellung einer Abkunift
aller sprachlichen Gebilde von einem ,Urtext“, der bestimmt war,
das sprachlose ,,UnbewuB3te“ zu verhiillen — ermdéglicht, alle , Texte*
auf eine sich selbst fortzeugende Kette iiber diesem ,,Urtext“ zu re-
duzieren, damit sowohl das Widerspiegelungsverhéltnis wie den er-
kenntnistheoretisch-methodischen Aspekt zu eskamotieren. Althus-
sers Nutzung solcher Vorstellungen muf3 Analysegegenstand der wei-
teren Kritik werden, damit bestimmte Geheimnisse — nicht nur
seiner bisweilen exklusiven und untibersetzbaren Diktion — erhellt
werden konnen.

Dieser ,Lacanismus® erfiillt verschiedene Funktionen: als modi-
sche Metapher dient er der selbstkritischen Einkreisungi? oder zur

17 Cf. S. 13; Schittlers Ubersetzung gibt die ,Lacanismen‘ ,objet“
und ,,effets de résonance* nicht wieder.
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Denunziation der Gegner 8, als Metapher, die sich zu einem heuristi-
schen Instrument bzw. zu einem Mittel der Beschreibung/Wertung
auswichst, greift sie in die je , gelesene® Theorie selbst ein!®, termi-
niert damit Anfangsschwierigkeiten wie Aporien der ,Lektiire*2e,
transformiert also Inhalte nach ihrem Bilde. Althusser ist sich bewuBt,
daB er so verfihrt, ja geht so weit, philosophische Arbeit ganz im Sinne
Lacans als Spiel auf dem Sprachinstrument, als ,,nhur metaphorisch
zu definieren?!, d. h. als nach seinem eigenen Modus sich Fortzeu-
gendes, womit dann der leiseste Gedanke an Widerspiegelung aus-
geldscht ist. So ist es nicht verwunderlich, daf3 bei Althusser mit der
Ausklammerung dieser Grundfrage auch wieder ein Kernstiick der
modernen biirgerlichen Philosophie, das Theorem des Zweifels/Irr-
tums, zu nicht unbetrichtlichen Ehren kommt. Doch zuriick zu Spi-
noza, wo die Intrusion des , Lacanismus® am deutlichsten wird. Zwei
Ebenen seiner Nutzung kann man unterscheiden: Spinoza selbst mufl
auf ,lacanistische® Manier und auf bei Lacan (und bei Althusser
selbst) wiederkehrende Inhalte hin , gelesen® werden, um dann seine
Mittlerrolle spielen zu kénnen. Dazu stellt Althusser fest, dies sei
keinesfalls ein Miflbrauch Spinozas (73), da dieser doch als einer der
ersten einer richtigen Fassung der Ideologie nahegekommen sei, wobei
»richtig* ein althusser-lacanistischer ,matérialisme de 'imaginaire®
genannt wird (72 f.), und auBSlerdem habe er, ebenfalls wie Althusser
und Lacan, Abstand von jeglicher Subjekt-Gliubigkeit gehabt (70 £.,
74) und jede Erkenntnistheorie, dort vor allem die Wahrheitsfrage
(74 £1.), abgelehnt. Dieser ,,Spinoza“ nun wird vordergriindig zur He-
gel-Kritik, dariiber hinaus aber, es sei denn, man akzeptiert einen
a la ,Spinoza“-Lacan. beschnittenen Marx, zur Marx-Kritik einge-
setzt. Ahnlich dem Verhiltnis Althusser-Bachelard-Marx hat auch
die Spinoza-Vermittlung eine mehr formale Seite, die eigentlich nur
vor dem Hintergrund der Lacanschen Psychoanalyse verstanden

18 Fiir sie sei die ,coupure® — und nun Lacan-Begriffe reinsten
Wassers aus der Lehre vom ,,UnbewuBten“ »gommé, effacée, raturée,
déniée¥, S. 117.

19 Cf. etwa die Beschreibung des Verhiltnisses einer Wissenschaft zu
ihrer Vorgeschichte, 28 ff., die sich wie die Lacansche Fassung des Ver-
h#ltnisses von ,BewuBitem*“/,,UnbewuBtem®, von Sein und ewig mitge~
schleppt ,Verdringtem® liest. Bei Schéttler wird aus dem lacanistischen
»Son Autre® (= ,Unbewufites”/,Vater“/Analytiker, S. 31) ,ihr anderes*
(S. 46) und damit ein nicht mehr psychoanalytischer, einfacher phino-
menologischer Ausdruck.

20 Cf. etwa die Beschreibung des Kampfes, den zwei philosophische
Richtungen nach dem Bilde psychoanalytischer ,Instanzen“ austragen,
S. 91. Schoéttler miBversteht das Psychoanalysewort ,investir® (,besetzen)
als militérisches ,,occuper“ und kommt zu dem Schlufi: , Althussers Me-
taphorik ist bewuB3{ martialisch“! (S. 26).

21 ,Car en philosophie on ne peut penser ... que sous des méta-
phores®, S. 18 £. und Note.
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werden kann: Die ,,philosophische Arbeit“?, die zunichst fiir Alt-
husser nur objektiv, d. h. als referentielles Verhiltnis zwischen ,,Me-
taphern®, das Assoziieren der Psychoanalyse nachahmte, wird nun,
offenbar noch besseren Ins-Bild-Riickens wegen, gar ,verperson-
licht“, d. h. gedacht nach dem Modus des Verhaltens eines Patienten
seinem Analytiker bzw. seinem ,Anderen“ gegeniiber. So habe sich
Lenin gegeniiber Hegel, Marx gegeniiber Hegel und Aristoteles ver-
halten, so habe sich nun Althusser selbst Spinoza gegeniiber ver-
halten miissen, um ,in Marx’ Philosophie ein wenig klarer zu
sehen* (68 {.). 23

Doch ,Spinoza“ scheint .nicht das geeignete (psychoanalytische)
Double gewesen zu sein, der Aufbruch zu ihm ,a la recherche d’ar-~
guments pour le matérialisme* (82) ist gescheitert: er konnte offen-
bar tatsdchlich nicht mehr geben als seinen Materialismus. Was er
nicht habe geben kénnen, sei das, was Marx Hegel verdanke — ,der
Widerspruch“ (81), wodurch Althusser dann letztlich den Klassen-~
kampf vernachldssigt habe. Angenommen, dafl man das Verhiltnis
'Hegel-Marx {iberhaupt auf eine Ubernahme philosophischer Merk-~
sitze reduzieren konnte, so fillt hier noch eine Reduktion in der Re~
duktion auf: ,den Widerspruch“ hitte Marx schon bei den alten
Griechen u. a. ,,ausleihen“ kénnen, nicht aber die Dialektik. Die Ver~
kennung dieses gravierenden Unterschieds, der Kampf gegen die zu
einer materialistischen Erkenntnistheorie umgestiilpte Dialektik
treibt auch bei Althusser die aus der Geschichte der Marxismus-
»Korrektur“ gut bekannte Bliite: Die Zuriickweisung der materiali-
stischen Dialektik in Form eines Verdikts iiber ,Erkenntnistheorie
tiberhaupt“ endet notwendig selbst in der Form einer Erkenntnis-
theorie, einer idealistischen ndmlich. Althussers Verwandtschaft mit
der Strukturalistengruppe um die Zeitschrift , Tel Quel“, die aus Ge-
danken der Phiénomenologie, der Psychoanalyse und abgelSsten
marxistischen Begriffen eine neuartige ,materialistische Gnoseolo-
gie“ zu erarbeiten versucht und ebenfalls den Widerspiegelungs-
charakter der Erkenntnis hart bekdmpft, ist wohl nicht abzustreiten.
Insofern diirfte es nicht leichtfallen, Schottler zu folgen, der Alt-
. husser entsprechend dessen eigener Angabe als Vorkdmpfer ,,um die
Durchsetzung (und Verteidigung) des ,Leninismus als solchen‘“ be-
greift (,Selbstkritik* 29, cf. 31).

22 Cf. etwa: ,le travail philosophlque . requiert lui-méme et recul
" et détour®, S. 87.

23 Im iibrigen habe er — Gipfel an erreichbarem Lacanismus! — nicht
nur einen ,détour (= Umweg durch ein imaginidres Double) vollzogen,
sondern sogar zwei: ,,un détour donc: mais sur un détour®, S. 69.
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Zur Diskussion gestellt

,

Hansgeorg Conert
Jochen Steffens ,,Strukturelle Revolution*’

Kritik einer linken sozialdemokratischen Position*

Das Buch interessiert vorab. durch den Autor, dem der Ruf des
linken Fliigelmannes der SPD — je nach Sichtweise — gebiihrt oder
anlastet. Diirfte es eine Absicht Steffens sein, sich mit diesem Buch
als Theoretiker der SPD-Linken zu profilieren, so scheint mir doch
fraglich, ob seine hier breit entfaltete Position kennzeichnend und
verbindlich fiir diese ohnehin schwer abgrenzbare und in sich alles
andere als politisch homogene Gruppierung ist. Es ist kaum zu iiber-
sehen, daB sich der Autor wie in der politischen Praxis, so auch bei
seinen theoretischen Ambitionen in der Rolle des enfant terrible ge-
fallt. Bei aller Inkonsistenz des Ganzen ist Steffen in Teilen kritischer
und ,linker“ als die SPD-Linke, und in dem ganzen Buch iiberzeugt
am wenigsten das realitdtsenthobene Bemiihen, die SPD fiir die Re-
konstruktion einer sozialistischen Arbeiterbewegung in der BRD zu
vereinnahmen. Die folgende Besprechung beschrinkt sich auf eine
gedringte Darstellung und Kritik der allgemeinen und grundlegen-
den analytischen und konzeptionellen Positionen des Autors. Eine
Rezension, die seinen recht weitschweifigen Ausfiihrungen ins Detail
folgen wollte, wiirde viel Raum beanspruchen, denn die stindige
Aufeinanderfolge zutreffender, fragwiirdiger und falscher Aussagen
"ist geradezu kennzeichnend flir das Buch. Ein weiterer auffallender
Grundzug — das sei noch vorweggenommen — ist Steffens Eklekti-
zismus. Im Konglomerat der Theorieansitze und Teilanalysen hat die
Marxsche Entfremdungskonzeption einen hervorgehobenen Platz
(mit Tendenz zu den verbreiteten Fehldeutungen der Anthropologi~
sierung und einer normativen Ethik, z. B. 144/45). Weiter finden sich
hier Elemente der Marxschen Kritik der Politischen Okonomie, des
Lassalleanischen Staatsverstidndnisses, des traditionellen Reformis-
mus, der Gorzschen Strategiekonzeption, aber auch der Disparitidten-
theorie (z. B. 192), der Dahrendorfschen Theorie sozialer Konflikte,
von Funktionalismus und Systemtheorie, von Gkologischer Wachs~
tumskritik nach Vorbild des ,,Club of Rome* sowie von liberaler US-
amerikanischer Politologie. Durchgéngig ist weiter Steffens Kommu-
nismuskritik, die hiufig in antikommunistische Polemik umschlagt.
In dieser Hinsicht fiigt sich das Buch in die politische Szenerie der

* Steffen, Joachim: Strukturelle Revolution. Von der Wertlosigkeit der
Sachen. Rowohlt Verlag, Reinbek bei Hamburg 1974 (399 S., br., 25,— DM).
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BRD sein. Andererseits transzendieren die kapitalismuskritischen
Erérterungen diese — bei aller Inkonsistenz — bei weitem. Das ist zu
konstatieren, wenn es auch keinen MaBstab fiir ein Gesamturteil des
Buches abgibt. Ein Buch mit dem Anspruch des vorliegenden mul3
sich am fortgeschrittensten Stand materialistischer Gesellschaftsana-~
lyse und -kritik messen lassen, unabhingig davon, wieweit es die
gegebenen gesellschaftlich-politischen Bedingungen erlauben, dar-
aus die notwendigen praktischen Konsequenzen zu ziehen. Diesem
Vergleich hilt Steffens Buch nicht stand, ungeachtet zahlreicher
wichtiger Einzelerkenntnisse und mancher treffender Formulierun-
gen (z. B. 96, 108, 170, 175, 194 ££, 217, 294, 298, 306, 324/25, 347).

Weite Passagen des Buches sind Variationen des Grundmusters von
Steffens Gesellschaftsanalyse und -kritik, das sich auf wenige Kern-
argumente reduzieren 148t: Das dkonomische und gesellschaftliche
System des Kapitalismus der Gegenwart folgt der Maxime der
Selbsterhaltung. Da3 die entscheidende Triebkraft der kapitalisti~
schen Produktionsweise im Drang der konkurrierenden Einzelkapi-
tale nach maximaler Verwertung liegt, klingt zwar gelegentlich an,
bestimmt aber nicht den Fortgang der Analyse. Das System reprodu-~
ziert sich in einem ,totalen ProzeB* (eine beliebte Formel des Autors;
definiert 89 Fn. 9), dessen Inhumanitat und Irrationalitdt Steffen vor
allem mit Argumenten der Entfremdungskonzeption des jungen
Marx begriindet: materielle Produktion, gesellschaftliche Organi-
sation, menschliche Kommunikation und Kooperation sind nicht aus-
gerichtet auf die immer reichere Befriedigung , wirklicher® Bediirf-
nisse, wahrhaft humaner Ziele, sondern eben auf die Erhaltung der
soziobkonomischen Ordnung als Selbstzweck. Der ,totale ProzeB*
beherrscht die Menschen; die Hervorbringungen ihrer Arbeit werden
verdinglicht zu materiellen Mitteln der Herrschaft. Neben diesem
allgemeinen, den personalen und sozialen Gehalt des ,totalen Pro-
zesses® kennzeichnenden Widerspruch sieht Steffen einen weiteren
Skonomisch-politischer Art mit vielfdltigen aktuellen Auswirkungen.
In Anlehnung an die kritische systemtheoretische Variante der
»Starnberger Schule“ (Habermas/Offe) erblickt er ihn darin, dalB
der ,totale Proze8“ notwendig rascher und umfassender Probleme
produziert, als sie das System ,verarbeiten“ kann (z. B. 68 £., 301 £.).
Die Beschreibung der konkreten Erscheinungsformen dieses grund-
legenden Widerspruchs und der Unzulinglichkeit systemkonformer
Lésungsversuche durch Steffen ist zwar nicht originell, gehért aber
durch teilweise sachliche Klarheit, Anschaulichkeit und zuweilen
prédgnante, bissig-ironisierende Formulierungen zu den positiven
Teilen des Buches.

Die apokalyptischen Visionen (z. B. 331/32), die Steffen fiir den
Fall einer weiteren ungehemmten Entfaltung des ,totalen Pro-
zesses“ andeutet, entsprechen weniger der Tradition vulgérer polit~
6konomischer Zusammenbruchskonzeption als dem &kologischen
Pessimismus des ,,Club of Rome“, Um ihnen zu entgehen, bedarf es
der ,strukturellen Revolution® (obgleich Steffen die Wiederholung
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einprigsamer Formeln liebt, taucht dieser Titelbegriff im Buch zu-
meist als ,strukturverdndernde Reform*“ auf; z. B. 34, 173, 193).
Diese verlangt vor allem, dem ,totalen Prozefl“ eine andere Richtung
zu geben, und zwar gleichsam eine gebrauchswertorientierte. Die
Andeutung der entsprechenden konkreten Ziele durch Steffen (z. B.
79) wird hier nicht referiert. Allerdings offenbart sich an dieser wie
an anderen Stellen (122 ff., 130, 135, 218/19, 223, 258, 296) ein ideali-
stischer Zug der Argumentation des Autors: die Gesetze der kapi-
talistischen Produktionsweise sollen quasi aufgehoben werden, indem
die Emanzipation des Arbeitsprozesses von der Hegemonie des Ver-
wertungsprozesses postuliert wird. Wie kann diese Umkehrung der
Entwicklungsrichtung des ,totalen Prozesses“ erzwungen werden?
Nach Steffen leistet es das kapitalistische System aus sich heraus
nicht; den bestehenden sozialistischen Gesellschaften ist es ebenfalls
nicht gelungen, und die Strategievorstellungen der ,Neuen Linken“
sind gleichfalls unzureichend. Not tut vielmehr die Rekonstruktion
einer sozialistischen Arbeiterbewegung. Die teils zutreffenden, teils
schiefen Darlegungen Steffens dazu kénnen hier nicht en détail
referiert werden. Gro3te Bedeutung miBt er der Aufkliarung der
lohnabhiingigen Massen bei. Die iiber die Massenmedien vermit-
telten Erklarungsmuster der Gesellschaft als ganzer wie ihrer ein-
zelnen Bereiche, ihrer Funktionsbedingungen und Entwicklungs-
tendenzen verhiillen das System, anstatt es zu enthiillen, wie Steffen
wiederholt formuliert (z. B. 202/03). Im ProzeB der Enthiillung im
Sinne der Aufklidrung iiber Macht- und Herrschaftsverhiltnisse, liber
Interessenlagen, menschliche Bediirfnisse und die Chancen ihrer Er-
fillung sieht der Autor den wesentlichsten Beitrag zur Rekon-
struktion der sozialistischen Arbeiterbewegung.

Obgleich in dem Buch h&ufig von Macht die Rede ist, bleibt weithin
unklar, wie die Arbeiterbewegung in Besitz der Machtpositionen
kommen soll, von denen aus sie Inhalt und Richtung des ,totalen
Prozesses“ grundlegend zu &ndern vermag. Es wird nicht einmal so
recht deutlich, welches diese Machtpositionen iiberhaupt sind. Fiir
Steffen steht zunéchst einmal fest — und er wiederholt es bis zum
UberdruB (z.B. 154 £f., 257 £f., 300, 318): es ist nicht das Eigentum
an den sachlichen Produktionsbedingungen! Hier scheint der Autor
schlicht einem falschen Umkehrschlu3 aufzusitzen: mit der zutreffen-
den, wenn auch alles andere als originellen Feststellung, daf eine
Anderung der Eigentumsverhiltnisse allein noch keineswegs die
soziobkonomische Emanzipation der Arbeiter und die Herstellung
gesellschaftlicher Beziehungen von sozialistischer Qualitdt impliziere,
verbindet er immer wieder die Behauptung, die Eigentumsfrage
sei so gut wie vdllig belanglos. DaB er es nicht besser weiB, sollte man
Steffen aber m. E. nicht abnehmen. Man darf wohl vielmehr unter-
stellen, dall er hier rationalisiert und/oder Einsichten verdringt.
Steffen kratzt in seinem Buch an einigen der von der westdeutschen
Sozialdemokratie nach Godesberg errichteten und gehiiteten Tabus;
das des Privateigentums an den Produktionsmitteln schien ihm aber
doch wohl zu brisant.
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In diesem Kontext bringt der Autor immer wieder eine Standard-
behauptung an: er will die Irrelevanz der Eigentumsfrage belegen
durch Verweis auf die — wie immer von ihm gekannten, vermuteten
oder interpretierten — soziodkonomischen und politischen Ver-
hiltnisse in den sozialistischen Systemen sowjetischer Observanz.
Dabei vertritt er eine Art negativer Konvergenzkonzeption (327, 343):
es ist dort nicht besser als im Kapitalismus von heute. Der ,totale
Proze“ beherrscht die Menschen ebenso; inganggesetzt und gelenkt
von allgewaltigen Politbiiros. Die unmittelbaren Produzenten sind
dort wie hier entfremdet und beherrscht; der Kapitalismus bietet
aber breitere Freiheitsriume und damit Ansatzméglichkeiten fiir
emanzipatorische Bewegungen. Der Rezensent hat sich an anderer
Stelle durchaus kritisch zum Stand der gesellschaftlichen und poli-
tischen Entwicklung der Sowjetgesellschaft heute geduBert; er ver-
mag aber der Polemik Steffens liberwiegend nicht zu folgen. Wenn
der Autor in seiner hiufigen, im jeweiligen Kontext sachlich oft de-
placierten Kritik der staatssozialistischen Gesellschaften mitunter

“auch wesentliche Erscheinungen aufgreift und von sozialistisch legi-

timen Kriterien aus beurteilt (z. B. das unzureichende MaB an ge-
sellschaftlich-politischer realer Emanzipation der unmittelbaren Pro-
duzenten oder die tendenzielle Verselbstindigung von Zielen der
Produktivkraftsteigerung), so iiberwiegt doch iiberzogene Polemik,
die sich zuweilen an die plattesten Argumente des Kalten Krieges
anlehnt und die teilweise auch einen liickenhaften Informations-
stand offenbart. Steffen versucht auch nicht, die Entwicklung bzw.
Fehlentwicklung der Sowjetgesellschaft im umfassenden historischen
Kontext zu interpretieren, er leistet eher einer Deutung nach der
Art von Verschworungstheorien Vorschub. Erstaunlicher fast als der
Inhalt sind Breite und Hiaufigkeit der entsprechenden polemischen
Passagen. Vorwort und Inhaltsverzeichnis lassen erwarten, daB
Thema des Buches die soziodkonomischen, politischen und sozio-
kulturellen Entwicklungstendenzen des gegenwirtigen Kapitalismus
und die Aufgaben und Chancen der sozialistischen Arbeiterbewe-
‘gung sind. Dafiir sind entscheidend die Reproduktionsbedingungen
des Kapitalverhaltnisses in den kapitalistischen Léndern selbst, fiir
die der Stand der gesellschaftlichen Entwicklung in der UdSSR efc.
einer unter vielen vermittelt wirksamen Nebenfaktoren ist. Von
etwa der zweiten Hilfte des Buches an folgt aber beinahe jeder
kapitalismuskritischen Aussage Steffens der Hinweis, dafl es in den
»Selbsternannten sozialistischen Systemen“ nicht besser oder noch
schlimmer sei. Ob nun beabsichtigt oder nicht: diese Manier wirkt
wie eine Warnung vor ,sozialistischen Experimenten“. Diese mag
berechtigt sein, sie muf3 dann aber anders begriindet werden als
mit einem vollig unhistorischen AnalogieschluBl. Da Steffen das
sachlich sicher weill, muBl hinter dieser Methode Absicht vermutet
werden.

Sein Abgrenzungs- und Distanzierungsbediirfnis richtet sich iibri-
gens auch auf die kommunistischen Parteien im Westen (310). Auch
hier bleibt Steffen vordergriindig. So dient ihm in journalistischer
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Manier das Kiirzel ,Stamokap“ zum wiederholten Aufhiinger fiir
eine Polemik, die von den Amnsatzpunkten berechtigter Problemati-
sierung dieser Variante aktueller Kapitalismusanalyse meilenweit
entfernt ist. In diesem Kontext verschwimmt bei Steffen die Pro-
blemstellung: der Leser muf8 sich fragen, ob der Autor die Haupt-
gefahr fiir eine humane Perspektive der. gesellschaftlichen Ent-
wicklung in der ungeziigelten Entfaltung des von .der Kapitalver~
wertungsmaxime angetriebenen ,totalen Prozesses“ mit all’ seinen
Widerspriichen und restriktiven Konsequenzen sieht oder in der
Existenz kommunistischer Parteien in den spitkapitalistischen Lén-
dern.

Die notwendigen Machtpositionen, um dem Selbstlauf des ,totalen
Prozesses“ einen humanitiren, emanzipativen ,Entwurf (257/58)
entgegenzusetzen und zu realisieren, sieht Steffen also nicht im
Privateigentum an den Produktionsmitteln. Obgleich kaum klar ex~
pliziert, geht es ihm vielmehr um-"die Institutionen des biirgerlich-
parlamentarischen Staates (201, 272/73, 275/76, 388/89). Wesentlich
sind also zunichst parlamentarische Mehrheiten. Was Steffen dabei
von der praktizierten Politik der SPD unterscheidet, ist die Einsicht,
dall Wahlerfolge, die durch Stimmungsmanipulation und Anpassung
an Massenemotionen und Vorurteile der Wahler zustandekommen,
keine tragfihige Basis fir eine Politik sozioGkonomischer Struktur-
reformen sind. Er verlangt dagegen Aufkldrung iiber Interessen,
Probleme und Zusammenhiinge, Entwicklungstendenzen und Alter-
nativen. Die Zustimmung der Lohnabhéngigen zu einer entsprechen~
den Reformpolitik soll nicht erschwindelt, sondern durch Vermitt~
lung von Einsichten erworben werden. Soweit gut. Theoretische und
praktische Kernfragen gesellschaftlicher Transformation ausschlief3-
lich mittels der Institutionen und Regeln des biirgerlichen Staates
werden aber von Steffen gar nicht erdrtert. Diese Problematik zu
negieren, wird ihm durch ein zentrales MiBversténdnis erleichtert.
Er behauptet wiederholt (z. B. 147/48, 162 ff., 178), der 6konomische
Produktions- und ReproduktionsprozeB verlaufe im Spéatkapitalis~
mus nicht mehr naturwiichsig (was er durch den falschen oder
pleonastischen Begriff ,, vergesellschafteter Kapitalismus* ausdrticken
will), sondern er werde dualistisch gesteuert (188 £.), durch den Staat
einerseits, durch private wirtschaftliche Machtgruppen zum anderen.
Die aktuelle Dominanz der letzteren konzediert und beschreibt
Steffen (z. B. 175), sie ist flir ihn aber keine systemnotwendige. Er-
forderlich ist, die private wirtschaftliche Macht zurilickzudringen zu-
gunsten der Erweiterung und Anderung der inhaltlichen Ausrichtung
staatlicher ,Steuerungskapazitidt“. Sie ist in den Dienst eines um-
fassenden ,Entwurfs“ humaner, demokratischer und sozialistischer
Gesellschaftsgestaltung zu stellen.

Nach Steffen verfligt der Staat schon heute weitgehend (iber den
6konomischen Reproduktionsproze§ (316), das Eigentum an den
Produktionsmitteln ist also sekundidr. Es kommt nur darauf an, in
wessen Interesse er verfiigt (273 ff.). Werden sich die abhingig Be-
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schiftigten die groBe Mehrzahl der Gesellschaft, ihrer Lage und
Interessen bewuBt, konnen diese organisierten Ausdruck annehmen
und, tiber den Staat vermittelt, Inhalt und Richtung des soziodko-
nomischen Entwicklungsprozesses bestimmen.

Méglicher Kritik an seiner Konzeption beugt Steffen dadurch vor,
daB er sie pauschal der zur Schimére stilisierten ,,Stamokap“-Theorie
zuordnet. Obgleich er ansonsten extensiv, wenn auch eklektisch,
neuere sozialwissenschaftliche Literatur rezipiert und zitiert, folgt er
im Kontext politischer Herrschaft nur dem kritisch-systemtheoreti-
schen Ansatz von Habermas und Offe. Die Arbeiten z. B. von Miil-
ler/Neusiiss, Altvater und Hirsch sowie andere neuere Beitrige zu
einer Rekonstruktion und Weiterfithrung materialistischer Staats-
theorie negiert er. Der Grund dafiir diirfte kaum Unkenntnis sein.
Und mangeinde Zustimmung benutzt Steffen ansonsten gern als
AnlaB zu Kritik und Polemik. Der Verzicht auf eine grundlegende
Reflexion der Macht- und Staatsproblematik ermdglicht ihm jedoch
eine fragwiirdige Restauration: die des alten sozialdemokratisch-
zentristischen Widerspruchs zwischen verbaler Kapitalismuskritik und
dem Fehlen einer stringenten politischen Strategiekonzeption (vgl.
dazu Georg Fiilberth, in Argument 63, XIII. Jg. 1971). Der klassi-
schen Bernsteinschen Forderung, Theorie und Handeln in reformisti-
schem Sinne in Ubereinstimmung zu bringen, hat die SPD spitestens
seit Godesberg Rechnung getragen. 15 Jahre danach weist sich ein
Mitglied des Parteivorstands, durch das selbstgepflegte Image des
»roten Jochen“ bereits hinreichend verdéchtig, als Marx-Verehrer,
Kapitalismus-Kritiker und Systemverénderer aus. Auch im vorder-
griindigen Sinne gegen den Strom und zur Unzeit: just bei Erschei-
nen des Buches bereitete der Macher und Systembejaher Schmidt
den Reformillusionen der Ara Brandt ein jihes Ende. Eine Antwort
auf die sich aufdringende Frage, ob er glaubt, die SPD sei umzu-
formen in eine politische Kraft zur Durchsetzung der aus seiner
Sozialphilosophie folgenden praktischen Konsequenzen, bleibt Stef-
fen eigentlich schuldig. Die Rison des engagierten Sozialdemokraten
fordert vom Autor, bei aller wissenschaftlichen Aspiration, ihren
legitimationsideologischen Tribut.
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Wolf-Dietrich Schmidt

Dutschkes Leninismus-Kritik*

Dutschke versteht sein Buch als Auseinandersetzung mit der Frage
»Sozialismus wie? Was kdnnen wir brauchen, was miissen wir ver-
dndern?“ (2). Der Autor nimmt diese Frage nicht — wie es nahe-
liegen wiirde — als Ausgangspunkt einer Analyse der gegenwirtigen
Kampfbedingungen filr die fortschrittlichen Kréifte in der BRD
oder einer Untersuchung des realen Sozialismus. Im Mittelpunkt
seiner Arbeit steht vielmehr eine Polemik gegen die Organisations-
prinzipien der leninistischen Partei (demokratischer Zentralismus,
Fraktionsverbot), gegen einen vermeintlichen Bilirokratismus der
kommunistischen Parteien und der sozialistischen Lénder, schlieBlich
schlechthin gegen die ,gekriimmten Kommunisten®, die den ,auf-
rechten Gang in Richtung Freiheit“ nicht beherrschen. Diese Vor-
wiirfe versucht Dutschke nicht zu belegen, er hélt sie offenbar fiir
erwiesen. IThm kommt es hauptsédchlich darauf an, die Entstehungs-
bedingungen dieser von ihm behaupteten Erscheinungen zu untersu-
chen. Dabei landet Dutschke bei Lenin, den er materialistisch umzu-
stiilpen (,,auf die FiiBe zu stellen“) versucht. Dutschkes zentrale Aus-
sage ldfit sich so zusammenfassen: Lenin habe unbesehen die
kautskyanische Theorie der westeuropéischen Sozialdemokratie auf
die grundlegend andere gesellschaftliche Realitdt Rufllands aufge-
pfropft; die russische Geschichte sei mit den Begriffen Feudalismus
und Kapitalismus nicht zu fassen, wir finden hier vielmehr eine be-
sondere, asiatische Folge von Gesellschaftsformationen; der Wider-
spruch zwischen westeuropédischer Theorie und asiatischer Realitit
habe zum Despotismus in der Sowjetunion und zum Revisionismus
in der kommunistischen Weltbewegung gefiihrt.

Das Kernstiick des Dutschke-Buches bildet also die Theorie der
asiatischen Formationen. Es geht dabei nicht etwa primir um die
bekannte ,asiatische Produktionsweise®, also die hdéchste Entwick-
lungsstufe des Urkommunismus, gekennzeichnet durch eine starke
Zentralgewalt, deren Notwendigkeit vor allem aus dem Zwang zur
Wasserregulierung erwichst. Der Verfasser behauptet vielmehr eine
besondere Formationenfolge von der asiatischen Produktionsweise

~»

* Dutschke, Rudi: Versuch, Lenin auf die Fiile zu stellen. Uber den
halbasiatischen und den westeuropdischen Weg zum Sozialismus. Lenin,
Lukdcs und die Dritte Internationale. Verlag Klaus Wagenbach, Berlin
1974 (348 S., br., 13,50 DM). — Eine Erwiderung von Rudi Dutschke auf die
hier verdffentlichte Kritik seiner Dissertation bringen wir in einem der
niichsten Hefte.
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{iber den asiatischen Feudalismus und den asiatischen Kapitalismus
hin zum halbasiatischen Staatskapitalismus und halbasiatischen
Staatssozialismus. .

Rudi Dutschke ein Entdecker neuer Gesellschaftsformationen?
Welche sozialokonomischen Untersuchungen liegen seiner Theorie
zugrunde? Er zitiert ausgiebig aus Schriften von*Marx, Engels und
(mit anderer Intention) Lenin, dies jedoch so eklektisch, dal die Ver-
fasser des ;Manifests“ und des ,Kapitals“ vielfach nicht wiederzu-
erkennen sind. Eine Durchsicht des Anmerkungsapparates ergibt
dariiber hinaus eine bescheidene Ausbeute: ein Buch Kostomarows
von 1905, Wittfogels ,Orientalische Despotie®, die Kulturgeschichte
Rufilands, verfaBt vom Kadettenfiihrer Miljukow, ein Aufsatz Rja-
zanows, ein Buch und ein Aufsatz Bernhard Rabehls, ein Aufsatz aus
dem ,Roten Forum®, Deutschers Trotzki II sowie eine Rezension (!)
V. Gitermanns. Der Verfasser ist also eher als Erfinder denn als
Forscher und Entdecker neuer Gesellschaftsformationen anzuspre-
chen. Aber die Tatsache, daf} fiinfzig Jahre sowjetischer Forschung von
ihm ebenso ignoriert werden wie die mehr oder (vor allem) weniger
guten Darstellungen westlicher Herkunft, tangiert unseren Wissen-
schaftler nicht im mindesten: , Ich versuche hier nun keine historisch~
konkrete Analyse der russischen Geschichte, Vielmehr werde ich in
orthodoxer Weise das analytische und begriffliche Verstindnis von
Marx und Engels — was die russische Geschichte betrifft — rekon-
struieren. Gefragt wird nach den gesellschaftlichen Mdglichkeiten
und Schranken einer asiatischen Industrialisierung auf einer der biir-
gerlichen Kapitalbewegung elementar entgegengesetzten Basis® (42).
— So verwandelt der Autor flugs eine historisch-konkrete Frage-
stellung in eine orthodoxe; ein Verfahren, das sich in diesem Fall
besonders verheerend auswirkt. Die Geschichte Rufilands bildete nie
einen Hauptgegenstand der Untersuchungen von Marx und Engels.
Ihre Kenntnisse iber die russische Geschichte vor allem der friiheren
Jahrhunderte mufiten sie aus unzureichenden russischen und deut-
schen Darstellungen schépfen. Schlieflich miissen viele ihrer polemi-
schen AuBerungen vor dem Hintergrund gesehen werden, daf der
- Zarismus nach den Befreiungskriegen als Bollwerk der europiischen
Reaktion fungierte und sich daher dén berechtigten Haf aller auf-
rechten Demokraten zuzog. DaBl derartige Polemiken keine Grund-
lage fiir eine Revision der bis heute detailliert von den sowjetischen
Historikern erforschten Geschichte RuBllands abgeben konnen, diirfte
sich eigentlich von selbst verstehen.

Mit Hilfe von Zitaten-Fledderei versucht der Verfasser, die erz-
reaktionidre These, die Eroberung RuBlands durch die Tataro-Mongo-
len im 13. Jahrhundert habe die russische Geschichte bis heute ent-
scheidend determiniert und zu grundverschiedenen gesellschaftlichen
Verhiltnissen in RuBiland und dem iibrigen Europa gefiihrt, ,marxi-
stisch® aufzupolieren. Dutschke beschreibt in Anlehnung an Marx
richtig die feudale Zersplitterung RuBlands vor dem Mongoleneinfall,
allerdings ohne auch nur mit einem Wort auf den feudalen Charakter
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der Produktionsweise aufmerksam zu machen. Diese Darstellung
verquickt er mit seinen eigenen Vorstellungen, indem er z: B. darauf
hinweist, da8 ,der UberfluB an Fellen, Wachs und Honig ... einer
der Griinde (ist), die die Herausbildung eines gewerbetreibenden
stédtischen Biirgertums schon vor der Tatarisierung schier unnétig
machten bzw. verhinderten“ (45). Hier wie iiberall, wo Dutschke vom
hohen RofB abstrakter Spekulationen heruntersteigt, blamiert er sich
sofort. Die Naturreichtiimer RuBlands fiihrten iiber die friihen Han-
delsbeziehungen nach Westen gerade zur Ausbildung einer Kauf-
mannschaft in Novgorod, Smolensk, Vitebsk. Die Entwicklung des
stéddtischen Handwerks wurde zwar durch die dominierende Natu-
ralwirtschaft behindert, vor der mongolischen Invasion gab es aber
immerhin schon 60 verschiedene Handwerkszweige in RuBlland und
eine hochstehende Metallproduktion und -verarbeitung, deren Er-
zeugnisse teilweise in Europa berithmt waren. Dutschke behauptet
weiter, daB es im Gefolge des Tatareneinfalls ,nie zu einem Feuda-
lismus, wie wir ihn verstehen, kommen konnte, nie dazu, daB der
Zar ein ,primus inter pares‘ wurde“. Der Verfasser muf} ein eigen-
artiges Feudalismusverstindnis haben, wenn er diese Stellung des
Herrschers fir konstitutiv hélt. Sollte fiir Dutschke absclutes Konig-
tum unvereinbar mit feudalen Produktionsverhiltnissen sein? Sollte
am Ende gar Frankreich unter Ludwig XIV. das klassisch asiatische
Land sein? — In hoffnungslose Widerspriiche verwickelt sich Dutsch-
ke, wenn er einerseits seine asiatischen Formationen nicht aus der
Realitédt, sondern den Schriften von Marx und Engels gewinnen will,
andererseits auf S. 55 {. eingestehen muB: ,,Hier nun gerét die Arbeit
in einen gewissen Gegensatz zu Marx und Engels. Beide konnten sich
in letzter Konsequenz die Kategorie des Kapitalismus und der kapi-
talistischen Produktionsweise wie auch den Begriff des Feudalismus
‘nur unter westeuropéischen Verhiltnissen vorstellen.“

Im Hinblick auf die These des Autors vom Widerspruch zwischen
westeuropéischer Theorie und asiatischer Realitdt ist es besonders
wichtig, die Entwicklung zwischen der Reform von 1861 und der
Oktoberrevolution zu betrachten. Wie erscheint diese Epoche bei
Dutschke? Sein Hauptanliegen ist die Gegeniiberstellung von domi-
nierendem ,agrarischem Unterbau“ und ,industriellem Uberbau®.
Der Verfasser schreibt: ,Entsteht doch in dieser sozial-6konomischen
Lage der von Engels beschriebene aufgepfropfte ,Kapitalismus‘, ein
staatlich geziichteter Uberbau der GroBindustrie, auf einer schier ab-
solut stagnierenden und sich zersetzenden Agrikultur, die die indu-
striellen Waren beschrénkt oder gar nicht aufnimmt* (75). Die Un-
terscheidung zwischen einem kiinstlichen und einem naturwiichsigen
Kapitalismus, die hinter dieser These steckt, ist nicht haltbar. Auch
in Westeuropa war die Schaffung kapitalistischer GroBindustrie chne
die staatlich betriebene Trennung der Produzenten von den Produk-
tionsmitteln in der Phase der urspringlichen Akkumulation unmég-
lich, die staatliche Finanzierung, Auftragserteilung und Privilegie-
rung der Industrie war in der Anfangsphase die Regel. Die Behaup-
tung einer absolut stagnierenden Landwirtschaft ist unzutreffend.
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Tatsdchlich 148t sich ein erheblicher Aufschwung in der hier ange-
sprochenen Epoche feststellen. Der Getreideertrag pro Kopf der Be-
voélkerung stieg von 19,3 Pud (1 Pud = 16,38 Kg) tiber 21,8 Pud zwi-
schen 1870 und 1879 auf 24,4 Pud zwischen 1909 und 1913 (P. A.
Chromov, Ekonomiceskoe razvitie Rossii. Ocerki ekonomiki Rossii
s drevnejsich vremen do Velikoj Oktjabr’skoj revoljucii. Moskva
1967, S. 345). Besonders groBl war die Produktivitidtssteigerung dort,
wo es zur Errichtung von Gutswirtschaften mit Lohnarbeit kam. Die
Zersetzung der Agrikultur bestand vor allem in der Differenzierung
innerhalb der Bauernschaft und der Freisetzung von Bauern, aus
denen sich das Industrieproletariat rekrutierte. Eine metaphysische
Gegeniiberstellung von landwirtschaftlichem und industriellem Sek-
tor, wie der Verfasser sie vornimmt, entbehrt also der Grundlage.
Aus dem Ruin der Kleinproduzenten folgte auch keineswegs eine
Beschrinkung des Marktes, wie Dutschke meint. Diese irrige Aui- -
fassung wurde bereits von den Volkstiimlern vertreten und von Le-
nin widerlegt (vgl. Lenin, Werke, Bd. 3, S. 31 f{.). Die ganze Hohlheit
der asiatischen Argumentation wird deutlich, wenn der Verfasser
iiber Lenins empirische Untersuchungen zur Herausbildung des rus-
sischen Kapitalismus nur zu bemerken weif}: ,,Seine empirischen
Zahlen waren der Wirklichkeit duBerst nahe, da er aber die Entwick-
lung des Kapitalismus als westeuropiische und nicht als asiatische
verfolgt, kann er die politisch-organisatorischen Konsequenzen fir
das Verhiltnis von Stadt~ und Landproletariat nicht richtig erken-
nen“ (82). Lenin steht in dieser Frage also auf demselben bornierten
Standpunkt wie Marx und Engels!

Im Kapitel iiber ,Lenins Verstindnis der herrschenden Klasse in
RufBlland“ fiihrt der Verfasser aus, da die Bourgeoisie in Ruflland
nicht die herrschende Klasse stellte, eine im Kern richtige Aussage,
die allerdings einiger Erlduterungen bediirfte; als herrschende Klasse
wird die zaristische Biirokratie genannt. Tatsdchlich geht Dutschke
bei der  Analyse des Verhiltnisses von Bourgeoisie und zaristischer
Biirokratie nicht von positivem Wissen, sondern von seinen Einbil-
dungen aus. Zur Charakterisierung der ,russischen Knechtschafts-
verhéltnisse” und zum Beweis, dafl eine kapitalistische Entwicklung
in Rufiland unmoglich gewesen sei, rekurriert der Autor auf ein
Engels-Zitat tiber tiirkische (!) Verhiltnisse: ,In der Tat ist die tiir-
kische wie alle orientalische Herrschaft unvertréiglich mit kapitalisti-
scher Gesellschaft; der ergatterte Mehrwert ist nicht sicher vor den
Hinden raubgieriger Satrapen und Paschas; es fehlt die erste Grund-
bedingung biirgerlichen Erwerbs: Sicherheit der kaufméinnischen
Person und ihres Eigentums.“ In der Anmerkung zu diesem Satz
heifit es: ,,Engels. Die auswirtige Politik des russischen Zarenthums,
in: Die Neue Zeit, 18990, S. 193; in den MEW nicht enthalten; die ge-
krimmten Kommunisten (Revisionisten) haben ihre Griinde“ (88).
Dutschke hat hier ein ganz besonderes Beispiel seines wissenschaft-
lichen Koénnens geliefert. Der zitierte Artikel befindet sich ndmlich
unter eben diesem Titel im 22, Band der MEW, der die Engels-Werke
der Jahre 1890—1895 enthilt. Das Zitat bezieht sich nicht im ent-
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ferntesten auf RuBland, es begriindet vielmehr den scharfen Gegen-
satz zwischen griechischen Héndlern und tiirkischer Herrschaft zu
Anfang des 19. Jahrhunderts. Wir kénnen nicht umhin, die Auffas-
sungen des spidten Engels, die gerade in diesem Artikel dargelegt
werden, den Phantastereien Dutschkes entgegenzuhalten: ,,Die innere
Entwicklung Rufilands seit 1856, unterstiitzt von der Politik der Re-
gierung, hat gewirkt; die soziale Revolution hat riesige Fortschritte
gemacht; RuBlland verwestlicht sich téglich mehr; die grofie Industrie,
die Eisenbahnen, die Verwandlung aller Naturalleistungen in Geld-
zahlungen und damit die Aufldsung der alten Grundlagen der Ge-
sellschaft entwickeln sich mit steigender Geschwindigkeit. In dem-
selben Verhéltnis aber entwickelt sich auch die Unvertriglichkeit des
absoluten Zarentums mit der in Bildung begriffenen neuen Gesell-
schaft. Es bilden sich Oppositionsparteien, konstitutionelle und revo-
lutionére, deren die Regierung nur durch gesteigerte Brutalitit Herr
werden kann. Und die russische Diplomatie sieht mit Entsetzen den .
Tag heranriicken, wo das russische Volk ein Wort mitsprechen und
wo die Erledigung seiner eigenen inneren Angelegenheiten ihm die
Zeit und die Lust benehmen wird, sich mit solchen Kindereien zu
beschiftigen, wie die Eroberung Konstantinopels, Indiens und der
Weltherrschaft.© (MEW 22, S. 43 f.; der von Dutschke zitierte Satz
ist auf S. 31 zu finden.) Nach dieser Glanzleistung fiihlt sich der Au-
tor offenbar sicher und begibt sich auf das schliipfrige Gebiet der
Fakten. Er will die Stiirke des kapitalistischen , Uberbaus“ ermitteln
und fragt nach der Zahl der Lohnarbeiter. Die Antwort holt er sich
bei Rabehl, der fiir die Jahrhundertwende 2,277 Mio. und fiir 1914
2,7 Mio. Lohnarbeiter in allen Industriezweigen angibt. Rabehl aller-
dings verdankt seine diesbezliglichen Kenntnisse dem antikommu-
nistischen Machwerk eines gewissen Woldemar Koch aus dem Jahr
1932. Tatséchlich sind mit diesen Zahlen nur die Arbeiter erfaBt, die
der Fabrik- oder Berginspektion unterstanden, ein erheblicher Teil
der Arbeiter war aber auch in der Klein- und Staatsindustrie titig,
die der Inspektion nicht angeschlossen war, vollig unerwihnt bleiben
Landarbeiter, Bauarbeiter, Transportarbeiter usw. A. G. Rasin, ein
bekannter sowjetischer Experte zu dieser Frage, kommt auf eine Ge-
samtzahl der Lohnarbeiter von 3,96 Mio. im Jahr 1860 und von
17,815 Mio. im Jahr 1913 (Formirovanie rabocego klassa Rossii.
Moskva 1958, S. 172). Zu einem noch etwas héheren Ergebnis kommt
ein sowjetischer Historiker aufgrund neuer, breiterer Quellenauswer-
tung: L. S. Gaponenko, Rabocij klass Rossii v 1917 godu. Moskva
1970). Diese Zahlen belegen die auBlerordentlich stiirmische Entwick-
lung des russischen Kapitalismus. ,Die Stagnation in der ,Entwick-
lung der Lohnarbeiterklasse‘® ist ein Hirngespinst. Die angebliche
Stagnation der gesellschaftlichen und 6konomischen Entwicklung ist
eine Grundlage fiir den von Dutschke erfundenen ,asiatischen Kapi-
talismus“, die zweite Grundlage ist folgende Behauptung: , Obgleich
die Differenz der Einschitzung zwischen Lenin und Marx betont -
werden muf, ist ihnen gemeinsam, dall die herrschende, Mehrwert
erpressende Klasse in der halb-asiatischen Staats-Maschine des Des-~
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potismus zu Hause ist, nicht die russische ,Bourgeoisie’, die vom Zaris-
mus auf die russische Gesellschaft aufgesetzt wurde und nicht etwa
durch die Emanzipation vom Zarismus zur biirgerlichen Bourgeoisie
geworden ist* (95). Dutschke kann sich offenbar nicht vorstellen, daf
fir einen bestimmten historischen Abschnitt die politisch herrschende
- Klasse nicht mit der dkonomisch herrschenden zusammenfillt. Der
" Verfasser miiite zum Beweis seiner These zeigen, dafl die russische
Bourgeoisie nur der 6konomische Agent des Zarismus war, daB8 sie
den Mehrwert an den Staatsapparat abfithren muBte; dieses Kunst-
stiick versucht unser Theoretiker nicht einmal. Tatsdchlich konnte
insbesondere die Monopolbourgeoisie ihre Interessen beinah rei-
bungslos vermittels des zaristischen Herrschaftsapparats durchsetzen;
vor allem im 1. Weltkrieg hat sie mit Hilfe der staatlichen Riistungs-
politik das Volk in unvorstellbarem Malle ausgepliindert, indem sie
— wie die Kapitalisten aller Linder — in bekannt patriotischer Be-
geisterung die Preise fiir Riistungsgiiter diktiert hat.

Die ,asiatische“ Entwicklung RuBlands bildet auch den Hintex-
grund fir Dutschkes Kritik am sowjetischen Weg nach der Oktober-
revolution. Im wesentlichen gehen die Ausfiihrungen des Autors aber
nicht lber langst bekannte Steckenpferde einer sich als links ver-
stehenden Sowjetunion-Kritik wie auch imperialistischer Ostfor-
scher hinaus — Fraktionsverbot, Streikverbot, Einmann-Leitung,
Abschaffung der Arbeiterkontrolle. Dutschke versucht keine die-
ser Erscheinungen zu erkldren, d.h. sie in den objektiven histori-
schen Zusammenhang zu stellen und die Gegner und Befiurworter
mit ihren Argumenten kritischer Priifung zu unterziehen. Er ver-
zichtet darauf, auch nur andeutungsweise auf die Entwicklung der
Sowjets einzugehen; fiir ihn sind diese immerhin noch heute existen-
ten Einrichtungen ,relativ schnell” untergegangen (311). Die Entfer-
nung der Partei von den Massen wird pauschal als gegeben angesehen
(263). Stichwort dieser ,Kritik“ ist der ,Blirckratismus“. Bezeich-
nend fiir ihren Klassenstandpunkt ist die Wertung des Kronstadter
Aufstandes, dessen Niederschlagung von der , Arbeiteropposition*
mitgetragen wurde, als ,, anti-bilirokratisch“. Die Anlehnung Dutschkes
an AuBerungen Lenins gegen Biirokratismus in der Sowjetunion ist
zweifellos verfehlt: Lenin fafte mit diesem Begriff nicht die von
Dutschke angeprangerten Erscheinungen, sondern Schlendrian im
Wirtschaftsapparat, Initiativiosigkeit, Unterdriickung berechtigter
Kritik, stures Administrieren. Dutschke versucht gleichzeitig, eine
probiirokratische Seite bei Lenin zu entdecken. Fiir die vollige Felil-
beurteilung Leninscher Positionen ist ein Falschzitat bezeichnend.
Lenin hatte 1917 am Beispiel der Syndikate Wege des Ubergangs
vom Monopolkapitalismus zum Sozialismus erdrtert und in diesem
Zusammenhang den Satz geprégt: ,Man braucht hier (im Zucker-
syndikat - W.-D. S.) nur die reaktionér-bilirokratische Regulierung
in eine revolutiondr-demokratische zu verwandeln, und zwar durch
einfache Verfiigung iiber die Einberufung einer Tagung der An-
gestellten, Ingenieure, Direktoren und Aktiondre, tiber die Einfiih-
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rung einer einfachen Rechenschaftslegung, iliber die Kontrolle durch
die Arbeiterverbinde usw.“ (Lenin, Werke, Bd. 25, S. 345). Dutschke
zitiert diesen Satz, schreibt aber statt ,revolutionir-demokratisch“
»revolutiondr-biirokratisch® und notiert dann in einer Anmerkung
ganz richtig: ,das anti-emanzipative Moment der Biirokratie wird
nicht dadurch tiberwunden, da man ihr das Wort ,revolutionir‘ zu-
fiigt« (161).

Nach Dutschkes asiatischen Enthiillungen und seinen oberflichlichen
AuBerungen gegen die Sowjetunion verwundert es nicht, wenn als
Kriterium fiir die , Krummbheit® der nichtrussischen Kommunisten
ihr solidarisches Verhiltnis zur Sowjetunion angefiihrt und der Ein-
druck erweckt wird, als seien! die ohne Zweifel zahlreichen Fehler
und Fehleinschidtzungen von Kommunisten wesentlich auf diese Soli-
daritat zurlickzufiihren (vgl. 227). Tatséchlich handelt es sich bei dem
Wort von den ,gekriimmten Kommunisten“ hier um eine bloBe In-
famie, die davon ablenkt, daB der ,aufrechte Gang in Richtung Frei-
heit“ sich nicht gegen die Sowjetunion, sondern gegen den Impe-
rialismus zu bewihren hat; Beispiele solch aufrechten Gangs haben
.Hunderttausende Kommunisten in den KZ’s gegeben. Die Arbeit
Dutschkes steckt voll von Konfusion, von Allerweltsduflerungen iiber
das ,Projekt Klassenanalyse“ ebenso wie tiiber Solschenizyn, es
konnte daher nur die Kritik einiger wesentlicher Linien geleistet
werden. Die Arbeit umfaflt neben dem Besprochenen Teile iiber
Georg Lukéics, liber die Anfinge der Kommunistischen Internatio-
nale, liber Weltmarkt und Weltrevolution. Tatséchlich leisten diese
Abschnitte, die zusammen den Hauptumfang des Sammelsuriums
ausmachen, keinerlei Beitrag zum ,Versuch, Lenin auf die File zu
stellen“. Sie sind Zugaben, die sich qualitativ nicht wesentlich vom
Besprochenen unterscheiden. '

Dutschke hat sich mit diesem Buch viel vorgenommen. Er hat ver-
sucht, einen wirren Antikommunismus auf eine materialistische
Grundlage zu stellen. Dieses Unterfangen ist gescheitert. Die Ver-
offentlichung des Machwerks ist nicht wissenschaftlichem oder auch
nur propagandistischem Wert zu verdanken, sondern hauptsichlich
dem zugkriftigen Namen des Autors, der einen gehorigen Absatz
verspricht. Dies diirfte aber die letzte Schrift Dutschkes mit breiter
Resonanz sein; politisch spielt der Verfasser keine Rolle mehr, bei
dem Versuch, sich als marxistischer Theoretiker zu profilieren, hat
er zu hoch gereizt und damit seine rechten wie auch seine linken
Leser zumeist enttiuscht. — Das zeigen auch die ausfiihrlichen Re-
zensionen in der Tagespresse. Georg Wolff (,Spiegel® Nr. 38 vom
19. 8. 74), Osssip K. Flechtheim (,,Zeit“ Nr. 42 vom 11. 10. 74) und
Hans-Dietrich Sander (,Welt“ Nr. 232 vom 5. 10. 74) nehmen die
Intention Dutschkes zwar beifdllig auf, leugnen jedoch klar eine
Weiterentwicklung marxistischer Theorie, wie Dutschke sie mit sei-
nem Titel verspricht. Ernest Mandel (,,Frankfurter Rundschau® Nr.
261 vom 9. 11. 74) hat sein Urfeil {iber den Verfasser dahin zuge-
spitzt, Dutschkes Thesen seien zwar grundfalsch, aber immerhin
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unendlich wertvoller als die ,inhaltsarmen Heiligentraktitchen“ von
kommunistischer Seite. Johano Strasser (,Frankfurter Rundschau*
Nr. 243 vom 19. 10. 74) hilt dagegen die gesamte Kritik an Lenin
und das Konzept der asiatischen Formationen schlicht fiir ,iiber-

zeugend®.

DAS ARGUMENT 94/1975 @©



999

Reinhard Miiller

Armanskis Verballhornung des wissenschaftlichen
Sozialismus*

Der Buchumschlag verheiit ,eine Einfiihrung in das Studium des
Marxismus, eine begleitende historisch-materialistische Basislektiire
wie auch eine politische Konfrontation mit den gegenwértigen Ten-
denzen des Wissenschaftlichen Sozialismus“. Diesemn ausgreifenden
Anspruch verspricht Armanski auf ,materialistische“ Weise, durch
,kritische Uberwindung der birgerlichen Wissenschaft® (12) gerecht
zu werden. Was sich indes hinter dieser Ankiindigung verbirgt, ist
zunichst nichts anderes als ein unbefangenes Nachbeten des Marx-
verstindnisses von Lukacs und Korsch. Der Gegenstandsbereich des
wissenschaftlichen Sozialismus wird auf die Untersuchung der biir-
gerlichen Gesellschaft eingeschrénkt (11) und anstelle des dialekti-
schen und historischen Materialismus eine Untersuchungsmethode
angeboten, die sich in der Beliebigkeit eines soziologischen ,Bezugs-
systems” auflost.

~

Der Hauptteil setzt mit einer oberflichlichen ,Skizze des hi-
storischen Entwicklungsgrades der gesellschaftlichen Antagonismen*
(13) ein, behandelt dann im Vorbeigehen die halbfeudale und friih-
sozialistische Literatur und schlieBt mit der ,historischen und syste-
matischen“ Darlegung der Entwicklung des wissenschaftlichen Sozia-
lismus bis 1848. Das ,materialistische* Verfahren reduziert sich
bei ndherem Zusehen auf eine materialverwertende Kollagetechnik,
in der die Selbstindigkeit wissenschaftlichen Arbeitens darin be-
steht, die jeweils expropriierten Autoren nicht zu erwdhnen. Bereits
im Potpourri des ersten Kapitels, das im wesentlichen nur schlecht
verbundene Bruchstiicke der entsprechenden Binde von Kuczynski,
Mottek und Obermann enthilt, bringen die vorgenommenen Kon-
taminationen und Umstellungen kaum verstindliche oder unsinnige
Passagen hervor. ,Schleppend®, ,zdgernd“, ,stetig® oder ,sprung-
haft®, ,langsam* oder ,rasch“ vollziehen sich die 6konomischen Vor-
ginge, wobei der ,Materialismus®“ Armanskis darin aufgeht, die be-
nutzten Analysen ihres historisch-konkreten Inhalts zu entkleiden
und ein durchscheinendes Gerippe an ,kategorialer* Abstraktion
librigzulassen. In welch verfdlschender Weise Armanski seine Ko-
pierversuche vornimmt, mégen einige Stellen belegen, in denen die
fiir die Klassenbewegung entscheidenden Aussagen einfach weg-
fallen. So heiB}t es bei Obermann, Deutschland von 1815—1848, S. 193:

* Armanski, Gerhard: Entstehung des Wissenschaftlichen Sozialismus.
Sammlung Luchterhand, Darmstadt/Neuwied 1974 (243 S., br., 13,80 DM).
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»Die steigende Beteiligung der Arbeiter und Handwerksgesellen an
den Bestrebungen der Demokraten, u. a. auch an den Turnvereinen,
beunruhigte nicht nur die Besitzbiirger, sondern auch die geméfigten
Demokraten aus dem Kleinbiirgertum. Sie erschraken vor dem radi-
kalen Ton, den die Propaganda angenommen hatte. Die Arbeiter
zeigten sich bereits in diesem Stadium der Vorbereitung der Revo-
lution als eine Triebkraft der demokratischen Bewegung. Im Winter
1847 nahmen die Arbeiter gemeinsam mit den radikalen Demokraten
in den Turngemeinden in ihren Beratungen und Aktionen direkt
Kurs auf die bevorstehende Revolution.“ Da nun Armanski diesen
Text fiir sein Kapitel , Kleinbourgeoisie und Bauern“ zurechtstutzt,
mulB er die Rolle der Arbeiterklasse so eliminieren: ,Die Zunahme
der Aktivitit der Arbeiter und Handwerksgesellen beunruhigte
nicht nur die Besitzbiirger, sondern auch die gemi#Bigten klein-
biirgerlichen Demokraten. Im Winter 1847 bereiteten sich verschie-
dene radikaldemokratische Gruppen auf die ihrer Meinung nach
bevorstehende Revolution vor“ (49). Ebenso frappierend und ver-
filschend wirken die Textklitterungen, die Armanski, wiederum ohne
Nachweis, mit Passagen aus Obermann vornimmt. Wihrend es bei
Obermann heif3t: ,,Vor allem traten die Turnvereine als eine Kampf-
truppe der demokratischen und republikanischen Bewegung auf. Die
Turnfeste des Jahres 1847 waren Demonstrationen des Kampfwillens
der radikalen Kleinbiirger, der Arbeiter und Handwerksgesellen*
(192), wird daraus bei Armanski schlicht: ,Die Turnvereine waren
die Kampftruppe der demokratischen und republikanischen Bewe-
gung, die Turnfeste wurden zu Demonstrationen” (48). Das konkrete
Offenburger Programm der badischen Demokraten vom 12. September
1847 verwandelt Armanski, der einzelne Punkte wortlich aus Ober-
manns Darstellung (191 {.) referiert, schlicht in allgemeine Forderun-
gen der Radikaldemokraten: ,Die Radikaldemokraten forderten® ...
~ (48). An anderer Stelle unterschldgt Armanski durch seine Auslassun-

gen die Feststellung Obermanns, dafl die riickkehrenden Handwerks-
gesellen im ,,Bund der Gerechten“ und im , Bund der Kommunisten*
organisiert waren. Im Originaltext Obermanns heifit es: ,Aber auch
die Handwerksgesellen, die in Paris, Briissel oder London in die
Bundesgemeinden eingetreten waren, wirkten nach ihrer Riickkehr
in den deutschen Arbeiterbildungsvereinen, die sich seit 1845 in ver-
" schiedenen deutschen Stidten, so vor allem in Berlin, Hamburg, Bre-
men und Magdeburg, gebildet hatten. Zahlreiche Flugblétter zeugen
von der revolutionidren Stimmung der Arbeiter.” (197) Im vorliegen-
den Buch wird dies so verwandelt: , Die aus Paris, Briissel oder London
nach Deutschland zurlickkehrenden Gesellen wirkten besonders in
den zahlreicher werdenden Arbeiterbildungsvereinen. Flugblitter
zeigten die revolutionire Spannung der deutschen Arbeiter und Ge-
sellen ...* (47) Auch fiir einfachere Tatbestinde ,stiitzt“ sich Ar-
manski auf Obermann. Von Weitlings Schrift ,Die Menschheit, wie
sie ist und wie sie sein soll“ hei3t es bei Obermann: ,Die Schrift
entsprach dem Stand der BewuBtseinsentwicklung der Handwerks-
gesellen und fand ‘bei ihnen grofien Anklang.* (121) Armanski ver-
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zichtet wie {iblich auf die Quellenangabe und.gleichzeitig auf die
Genauigkeit seiner Textvorlage: ,Sie entsprach dem BewuBltsein der -
Handwerksgesellen und fand groBen Anklang® (43). Ein zweieinhalb
Seiten langes Zitat aus Georg Weerths Werken, zur Illustration ins
Feld gefiihrt, erweist sich als génzlich aus Kuczynski (Die Geschichte
der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus, Bd. 1, S. 339—341)
iibernommen, nur daB eben Armanski die Fundstelle und den dort
angegebenen Herausgeber Weerths, Bruno Kaiser, generts weglift.
Auch an anderen Stellen kommt dieses pritentise Verfahren, das
auf Synthese ausgeht, nicht iiber den zusammengesetzten Abklatsch
hinaus. So wird auch die fundierte Darstellung Walter Tuchscheerers
(Bevor das Kapital entstand, Berlin/DDR 1968) ,eingearbeitet®. Bei
Tuchscheerer heiBt es: ,Weil Engels hier nur die eine Seite sieht,
nimlich daB alle biirgerlichen Okonomen den Kapitalismus verteidi-
gen, erkldrt er auch Ricardo schuldiger als Adam Smith und Mac-
Culloch und Mill schuldiger als Ricardo; denn die Méglichkeit, aus
der vorangegangenen Entwicklung der politischen Okonomie die
Konsequenzen zu ziehen, sei fiir sie griéBer gewesen. Aus diesem
Grunde unterscheidet Engels auch noch nicht zwischen Ricardo und
Say als den beiden Antipoden in der Werttheorie, sondern stelit
beide auf dieselbe Stufe. Er macht lediglich einen Unterschied zwi-
schen den ilteren Okonomen, den Merkantilisten, die er als ,Mono-
polisten‘ bezeichnet, und den neueren Okonomen, den Verteidigern der
Handelsfreiheit, zu denen er unterschiedslos Smith, Say, Malthus,
Ricardo, Mill u. a. m. zahlt.“ (91) Mit der Interpretation Tuchschee-
rers stimmen ganze Passagen Armanskis {iberein: ,So erklirt Engels
folgerichtig ,Ricardo schuldiger als Smith und MacCulloch und Mill
schuldiger als Ricardo‘, denn die Mdglichkeit, aus der vorangegan-
genen Entwicklung der politischen Okonomie die Konsequenzen zu
ziehen, sei fiir sie gréBer gewesen. So stellt er auch die Antipoden in
der Werttheorie, Ricardo und Say, auf eine Stufe und unterscheidet
allein die dlteren (Merkantilisten) und neuen (Liberale) Okonomen*
(122). Die identische Passage: ,denn die Moglichkeit ...“ findet sich
in dieser Form nur bei Tuchscheerer, 148t sich also nicht mit einer
moglichen Paraphrase des Engelschen Textes rechtfertigen. Bei der
Ubernahme des Engelszitates 148t Armanski groB8ziigig den Vor-
namen Smiths weg und gibt noch dazu die falsche Seitenzahl an.
Fiir diese ,Methode*, Klassikerzitate zugleich mit der zugehori-
gen Interpretation Tuchscheerers unausgewiesen zu iibernehmen, sei
noch eines der méglichen Beispiele angefiihrt. Tuchscheerer: ,Wih-
rend in einer auf Gemeineigentum beruhenden Produktionsweise
diese Regulierung bewufit erfolge, kenne die moderne, d. h. auf ge-
sellschaftlicher Arbeitsteilung, Privateigentum und individuellem
Austausch beruhende kapitalistische Gesellschaft ,keine andere Auto-
ritdt fiir die Verteilung der Arbeit als die freie Konkurrenz‘. Die Re-
gulierung der gesellschaftlichen Produktion, d. h. die Verteilung der
gesellschaftlichen Arbeit, erfolgt daher in der kapitalistischen Ge-
sellschaft spontan iiber den Marktmechanismus®“ (271). Bei Armanski
wird daraus: , Die auf gesellschaftlicher Arbeitsteilung, Privateigen-
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tum und individuellem Austausch beruhende kapitalistische Gesell-
schaft kennt ,keine andere Autoritit fiir die Verteilung der Arbeit
als die freie Konkurrenz' auf dem Markt. Die Regelung der Vertei-
lung der gesellschaftlichen Gesamtarbeit und das Zusammenwirken
der individuellen Produzenten geschieht durch das Wertgesetz, das
sich vermittels der Konkurrenz durchsetzt® (137). Ein solches Ver-
fahren der Textexploitation besitzt vertrackte Ahnlichkeit mit dem
,mode composé“ (MEW Bd. 4, S. 250) der ,wahren Sozialisten®,
deren ,griindlichster® Vertreter Karl Griin in der ,Deutschen Ide-
ologie* so charakterisiert wird: ,Wie er hier schon scheinbar non-
chalant hinwirft, ausldBt, verfidlscht, {ransponiert, um seine Ab-
schreiberei zu verbergen, so werden wir spidter sehen, daB Herr
Griin auch fernerhin alle Symptome eines innerlich beunruhigten.
Plagiarius entwickelt: kiinstliche Unordnung, um die Vergleichung
zu erschweren, Auslassung von Sitzen und Worten, die er wegen
Unkenntnis der Originale nicht recht versteht, aus den Zitaten
seiner Vorginger, Dichtung und Ausschmiickung durch unbestimmte
Phrasen, perfide Ausfille auf die Leute, die er gerade kopiert®
(MEW, Bd. 3, S. 485). Aufgrund dieser hochst uneigenniitzigen Amal-
gamierungsweise gelangt Armanski zu einer Darstellung, deren Ori-
ginalitdt im vor sich hergetragenen ,kritischen“ Anspruch besteht.
Die miihselig ineinander verschachtelten Einzelteile finden sich in
kontingenterer und umfassenderer Form in leicht zuginglichen
Standardwerken und weisen zudem dort nicht jene metaphysischen
Trennwinde zwischen Okonomie, Politik und Ideologie auf, die Ar-
manski als Beweis seiner ,,Selbstindigkeit” errichtet. Ein unvermit-
telt eingeschobenes Kurzkapitel mit den ,Hauptdaten der Lebens-
und Werkgeschichte* von Marx und Engels verhindert nicht die
Aufldsung in eine zerstiickelte Produktionsgeschiche des losgelSsten
Denkens. Diese umstindlich referierende Geistesgeschichte bietet ein
Wechselspiel von Zitat und Paraphrase und setzt dabei als héchstes
Erkenntnismittel den Konjunktiv ein. Armanski scheint bei seinen
Extrapolationen eine bisher vo6llig unbekannte Marx-Schrift (79)
benutzt zu haben, ndmlich ,Kritik des Hegelschen Staatsrecht (!),
(1849) (1)Y“, oder meinte er vielleicht ,Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie. Kritik des Hegelschen Staatsrechts (§§ 261—313)
(1843)“?

Bei seinen ausgewiesenen Ubernahmen kopiert allerdings Ar-
manski die bereits in der Textvorlage enthaltenen Fehler redlich mit.
So zitiert er den Artikel I des Statutes des ,Bundes der Kommuni-
sten“ nach einem Aufsatz E. Schraeplers, der bereits fiir ,Privat-
eigentum® félschlicherweise ,Privilegien“ setzt. Damit wird aber das
auf marxistische Einsichten gegriindete Programm des ,, Bundes der
Kommunisten“, das die Aufhebung des Privateigentums als Voraus-
setzung der neuen Gesellschaft begreift, wieder auf das weithin
naturrechtliche, kleinbiirgerliche Vorstellungsniveau des ,,Bundes der
Gerechten® heruntergebracht. Im iibrigen hidtte Armanski den Origi-
naltext.im MEW-Band 4 nachpriifen oder gar den Diskussionsverlauf
im 1970 erschienenen Dokumentationsband nachvollziehen kénnén.
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Vor dem Hintergrund solcherart Kenntnisse verwundert es kaum
noch, dal Armanski den Herausbildungsprozel des Bundes der Kom-
munisten zur ersten revolutiondren Partei des Proletariats nur als
lose Verbindung von ,Arbeitergruppen“ wahrnimmt. Gleichzeitig
mit der Verfilschung des proletarischen Charakters des ,,Bundes der
Kommunisten“ tritt der Fiihrungsanspruch der Intelligenz bei Ar-
manski deutlich hervor, wenn er die im , Manifest der Kommunisti-
schen Partei“ enthaltene Bezeichnung ,, Kommunisten® mit ,die kom-
munistischen Intellektuellen und Arbeiter“ umschreibt (180). Die
Feststellung unseres Marx-Kenners, daf Marx am von'der ,Demo-
kratischen Gesellschaft“ abgehaltenen FreihandelskongreB mit einer
vielbeachteten Rede teilnahm (212), ist mehrfach falsch. Der Frei-
" handelskongrel3 im September 1847 wurde nicht von der , Demokra-
tischen Gesellschaft“ durchgefiihrt, sondern durch von Engels als
»Narren, Dummképfe und Schurken® bezeichnete biirgerliche Oko-
nomen organisiert. Ebensowenig konnte Marx auf diesem Frei-
handelskongreB seine Rede halten, wie Armanski meint, da ihm,
nach Weerths Rede, das Wort nicht erteilt wurde. Marx konnte dann
seine Rede in der ,Demokratischen Gesellschaft”, die erst am 7. No-
vember 1847 gegriindet wurde, wihrend einer Versammlung am
9. Januar 1848 halten. Die wenig skrupulése Arbeits- und Zitierweise
Armanskis tritt in der ,,Verwertung“ vorliegender Textsammlungen
zur Geschichte des Friihsozialismus ebenso hervor. Dabei gibt Ar-
manski entlegenste Titel und léngst iiberholte Archivsignaturen ge-
nauestens wieder, um dann durch ein verschimtes Sigel (K, V) die
eigentliche Fundstelle in den Sammelbinden von Kool oder Vester
nachzuweisen. AuBler dieser systematischen Ausschlachtung scheint
sich unser gelehrter Verfasser gar nicht mit den Primérquellen zum
Friihsozialismus geplagt und die Sekundérliteratur, wenn iiberhaupt,
nur oberflidchlichst durchgesehen zu haben. In einer Anmerkung
(208, Anm. 1) dokumentiert Armanski stupende Unkenntnis, indem
er nach ,Methode und Herkunft® J. Venedey und W. Marr zur
Gruppe der Handwerkersozialisten zdhlt. Ein solches Klassifizie- -
rungskunststiick beruht aber auf Textunkenntnis, denn die klein-
biirgerlichen Literaten Venedey und Marr grenzten sich scharf von
dem ,,Handwerkersozialismus* ab. Diese Zuordnung ist allenfalls der
alle Unterschiede ausléschenden Abstraktionskraft des Autors ge-
schuldet. Sein kopierender Eklektizismus verbindet sich mit der Un-
kenntnis und Nichtbenutzung thematisch wichtiger Literatur. Ob-
wohl in der Bibliographie nichtvertffentlichte Manuskripte des Au-
tors und dhnlich Entlegenes (Arbeitstitel, Konspekt eines SALZ, etc.)
offeriert werden, Werke eines von Treitschke oder E. Marcks nicht
fehlen, vermifit man zahllose marxistische oder biirgerliche Stan-
dardwerke. Die aufgenommenen Titel, auf die der Autor in einer
Anmerkung génnerhaft in ihrer Gesamtheit verweist, scheint der
»wissenschaftliche” Sozialist Armanski nur duBerst fliichtig benutzt
zu haben. Bei den auftauchenden Fehlern handelt es sich nicht etwa
um die {blichen Druckfehler, sondern die Héufigkeit und die Art der
- falschen Angaben deuten darauf hin, daBl der Autor die von ihm in
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der Literaturliste zur Schau gestellten Werke allenfalls vom Héren-
sagen kennt. So ist der in franzésischer Sprache von B. Andreas her-
ausgegebene Textband zum ,Bund der Kommunisten“ nur eine
Ubersetzung des ebenfalls von B. Andreas (und nicht von ,versch.,
wie Armanski meint) herausgegebenen deutschen Textbandes. Die
angegebene Herweghausgabe umfalt nur die Zeit bis 1840 und stellt
wie die angefiihrten HeB-Schriften (ohne die von W. Ménke und
E. Silberner herausgegebenen Binde) nur Bruchstiicke vor. Die vom
Verfasser mitaufgenommenen ,,Dokumente und Materialien zur Ge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung® setzen zwar mit den bis-
her vorliegenden Béinden erst 1871 ein, aber aus unerfindlichen
Griinden scheint Armanski zumindest ihre Existenz dokumentieren
zu miissen. Mit der 1851 erschienenen Schrift eines Johannes Jacoby
kann nur 1841 und Johann Jacoby gemeint sein. Paul Membert ist
mit dem nach Mottek alphabetisch verzeichneten (also kein Druck-
fehler) Paul Mombert identisch. Bei Averini kann es sich nur um
Avineri, bei Harmen nur um Hammen, bei MacLellan nur um
McLellan und bei Sparge um Spargo handeln. Die seit 1965 erschei-
nende ,Internationale wissenschaftliche Korrespondenz zur Ge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung® kann man nur dann als
Quelle angeben, wenn man die kursorische Benutzung der darin ent-
haltenen Bibliographien und Quellenverzeichnisse schon fiir die
eigentliche Quellenlektiire hilt. Bei einem solchen ,,Quellenverstind-
nis“ verwundert es dann auch nicht, wenn die grundlegende Quellen-
sammlung W. Kowalskis, Vom kleinbiirgerlichen Demokratismus
zum Kommunismus, Berlin/DDR 1967, fehlt und die von F. Briigel
und B. Kautsky herausgegebenen Quellentexte zur Sekundirliteratur
geschlagen werden. Der Verwechslungsdrang des findigen Autors
gewinnt aber nahezu unwiderstehliche Komik, wenn er zwei grund-
verschiedene Marxbiographien mit genuiner Dialektik zu einem Buch
zusammenzwingt, das in dieser phantasmagorischen Form nur in
Armanskis Literaturverzeichnis existiert. Aus: Nicolajewsky, B./
Maenchen-Helfen, O., Karl Marx. Eine Biographie, Hannover 1963,
und der Darstellung: Autorenkollektiv unter der Leitung von H.
Gemkow, Karl Marx. Eine Biographie, Berlin/DDR 1967, entsteht
durch Imagination: Nicolajewsky, Boris u. a., Karl Marx. Eine Bio-
graphie, Berlin (DDR) 1972 (240). Die bibliographischen Spekulatio-
nen unseres ,kritischen* Schriftgelehrten gipfeln schlieBlich darin,
da@} er zwei in der Zeitschrift ,Beitrige zur Geschichte der Arbeiter-
bewegung” (Abkiirzung: BZG) erschienene Aufsitze Renate Merkels
in einer nicht existenten ,Berliner Zeitschrift fiir Geschichts-
forschung® vermutet (242).
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Besprechungen

Philosophie

Althusser, Louis: Lenin und die Philosophie. Rowohlt
Verlag, Reinbek/Hamburg 1974 (90 S., br., 6,80 DM).

Drei kurze, aber gehaltvolle Aufsitze — ,Lenin und die Philoso-
phie“, , Uber die Beziehung von Marx zu Hegel“, ,Lenins Hegel-
Lektiire® — vermitteln einen ersten Einblick in die Spezifik der
Theorie Althussers. Im ersten Text expliziert Althusser eine seiner
zentralen Thesen, die eines Unterschiedes, Bruches zwischen Wissen-
schaft und Philosophie; letztere weise keinen realen Gegenstands-
bereich auf und habe demzufolge keine Geschichte, wie die ,Deutsche
Ideologie* bemerke (vgl. MEW 3, 26). Wissenschaft hingegen reflek-
tiere einen realen Objektbereich und erweitere die Erkenntnis von
Natur und Gesellschaft, worin ihre Geschichte bestehe. Mehrere, in-
einander verschachtelte Beweisfilhrungen werden an Lenins Arbeit
»Materialismus und Empiriokritizismus“ demonstriert: a) der histo-
rische Ablauf der marxistischen Theorienbildung; den Feuerbach-
Thesen von 1845 folgt keine Philosophie nach, sondern eine Ge-
schichtswissenschaft: die des Kapitals, rekonstruiert anhand der Kri-
tik der politischen Okonomie. Erst 30 Jahre spiter reagiert Engels’
auf Diihrings Philosopheme, um ihren EinfluB in der Arbeiterbewe-
gung zurlickzudringen, b) eine Logik der Philosophiegeschichte; erst
nach den Entdeckungen der wissenschaftlichen Kontinente Mathe-
matik (Thales), Physik (Galilei), Geschichte (Marx) entwickeln sich
philosophische Interpretationen (Platon, Descartes, Lenin). In dem
Nicht-Vorhandensein der marxistischen Philosophie bis Lenin
»Spricht allein die neue Wissenschaft“ (21).

Der philosophische Materiebegriff wird von Lenin prizis vom wis-
senschaftlichen abgegrenzt. Lenin kann deshalb in die ,Krise der
Physik konstruktiv eingreifen, weil er Materie nicht vulgérmateria-
listisch auf Stoff reduziert, sondern die Feldtheorie materialistisch
fassen kann. Das Kategorienpaar absolute/relative Wahrheit inten-
diert eine Theorie der Wissenschaftsentwicklung, wihrend der be-
rithmte Gegensatz Materialismus/Idealismus geradezu die besagte
Geschichtslosigkeit von Philosophie reprdsentiert. Nicht aus Willkiir
oder Ignoranz referiert Lenin die Philosophie in einem ahistorischen
Gegensatzpaar, sondern weil die Existenz der je herrschenden Klasse
sich vermittels Philosophie reproduziert; die Wissenschaft wird von
der herrschenden Klasse so umformuliert, daB ihre Herrschaft nicht
als gesondert erscheint, sondern umstilisiert zu den allgemeinen Rah-
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menbedingungen von Gesellschaft {iberhaupt (vgl. 41). Uber die In-
stanz der ideologischen Form von Philosophie intervenieren die an-
tagonistischen Klassen in den Wissenschaften, was sich als Altei"-
native Materialistnus/Idealismus ausdriickt: ,Der philosophische Ein-
griff bedeutet entweder die wissenschaftlichen Praxisformen aus,
oder er dient ihnen* (39). Dies gilt nicht nur im offenen Feld des
Klassenkampfes mit der Bourgeoisie, sondern auch auf dem Neben-
kampifplatz in der Bekdmpfung ,linksradikaler‘ Forderungen, hinter
denen sich rechte Positionen verstecken (vgl. 7 und 31).

Der zweite Aufsatz konzentriert sich auf das Verhiltnis Marx/
Hegel und wiederholt z. T. die Uberlegungen von ,Pour Marx‘. Also:
eine nicht-Hegelsche Geschichtskonzeption, eine nicht-Hegelsche Auf-
fassung von Gesellschaftsstrukturen, eine nicht-Hegelsche Form der
Dialektik als Besonderheiten des Marxismus, wobei das ,nicht“ zu-
meist ein ,,anti* impliziert. Neu sind Uberlegungen zum ,rationellen
Kern“ Hegels. Zuerst analysiert Althusser die Leistung und Funk-
tion Feuerbachs, die als Umkehrung Hegels zu begreifen ist. Feuer-
bach argumentiert theoretisch in vorhegelschen Abstraktionen, um
ideologisch fortschrittlich dazu zu dienen, die Krise der Junghege-
lianer iiberwinden zu helfen. Feuerbachs Kombination von alten
Problemstellungen mit neuen Fragen grenzt Hegels Denkarbeit aus,
die in der Erhellung der Dialektik liegt. Weil Hegel theologisch den
ProzeB der EntduBerung der Idee als Entfremdung faft und den Ent-
fremdungsprozeB teleologisiert, gelingt ihm eine nichtanthropologi-
sche Erkldrung von Geschichte als ,,Prozef3 ohne Subjekt®. Entfrem-
dung ist demnach: ,die Teleologie im Prozefl selbst“ (64). An diesen
»ProzeB ohne Subjekt“ kniipft Marx an, wobei die beriihmte Umkeh-
rung Hegels die Materialitdt dieses Prozesses erldutert! '

Der dritte Text erdrtert schlieBllich die Hegel-Lektiire Lenins, die
materialistische Lektiire der ,Logik“. Vielleicht sollte man diesen
Aufsatz wegen seiner Klarheit zuerst lesen. Althusser entmythologi-
siert die beriihmten ,Philosophischen Hefte“, riickt sie in die Kon-
tinuitdt von ,Materialismus und Empiriokritizismus®. Wie unge-
wohnlich Althusser verfihrt, belegt eine paradoxe Argumentation:
Gerade, daB Lenin vor 1914/15 nicht die ,,ganze Logik* Hegels durch-
studiert hat, wird ihm von Althusser positiv angerechnet. Warum?
Weil es Althusser um die Maglichkeit eines Zugangs zur materialisti-
schen Dialektik ohne Hegel zu tun ist, den er in Lenins Schriften bis
1914/15 durchaus vorfindet., Lenins ,,Logik“~-Lektiire wird von Alt-
husser rekonstruiert, die jeweiligen ,,Funde“ einer materialistischen
Lesart werden verfolgt. Insgesamt erhértet sich Althussers Aphoris-
mus: ,Niemand hat seit 150 Jahren Hegel begriffen, denn man kann
Hegel unmdglich begreifen, ohne ,Das Kapital® durchstudiert und
begriffen zu haben* (73, 84). Lenins umgekehrter Ausspruch — ohne
»Logik“ kein , Kapital“-Verstdndnis (LW 38, 170) — wird von Alt-
husser negiert, ,aufgehoben‘. Die Wissenschaft, ihr Kontinent Ge-
schichte — Natur (vgl. 82!) und Gesellschaft —, wird von Marx und
Engels entdeckt, wihrend dje Philosophie als bestimmte philosophi-
sche Praxis, die vom Standpunkt der Arbeiterklasse aus interveniert,
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bei Lenin bewuBt geworden ist. Ob diese Trennung haltbar ist, ob
dialektischer Materialismus mit Philosophie dieser Fassung, histori-
scher Materialismus mit Geschichte identifiziert werden kénnen, ob
. die Engels-Kritik (36; 7) zutreffend ist, ob die Feuerbach/Hegel-Dar-
stellung adédquat ist, diese Fragen kann die Rezension stellen, nicht
aber beantworten.

Vor allem markiert Althussers Lenin-Broschiire eine Zwischen-
station seiner Selbstkritik; Philosophie wird nicht mehr als ,Theo-
rie der theoretischen Praxis“ (wie in ,Das Kapital lesen”) bestimmt,
sondern im Kontext der Leninschen These von Philosophie als Waffe
im Klassenkampf. Jeder Versimpelung dieser Uberlegung opponiert
Althussers nach wie vor subtile Sprache, die bisweilen ins Spiele-
rische abkippt. Wieweit die Ubersetzung (von Thieme) gewisse offen-
kundige Unsinnigkeiten (,Platons Deweiv“, 41, d. h. theorein) ver-
schuldet hat, ist bei einem Vergleich mit dem franzgsischen Original
unzweifelhaft: vieles scheint aus handfest politischen Motiven (z. B..
. ,80g. marx. Phil, 42 oder die Engels-Passage, 24) vom Ubersetzer
mifBverstdndlich ins Deutsche erfunden zu sein.

. Manfred Lauermann (Hannover)

Hund, Wulf D.: Geistige Arbeit und Gesellschafts~ -
formation. Zur Kritik der strukturalistischen Ideologie. Euro-
pdische Verlagsanstalt, Frankfurt/M. 1973 (160 S., br., 12,— DM).

Der Streit um den Strukturalismus, um das Geheimnis seiner
Wirksamkeit, kann heute nicht als beigelegt gelten. Liefert er die
theoretischen Prinzipien exakter Wissenschaftlichkeit bei der Unter-
suchung gesellschaftlicher und geistiger Systeme? Ist er nichts weiter
als ein neuer ,letzter Schrei‘ auf dem Ideenmarkt, eine intellektuelle
Mode, oder mufl er begriffen werden als bloBe Variante spitbiir-
gerlicher Ideologie?

W. D. Hund beansprucht, in einem Verfahren, das er Wissen-
schaftssoziologie nennt, den Strukturalismus als Ideologie, d.h. als
konsequenten, reproduktionsnotwendigen Ausdruck staatsmonopo-
listischer Produktionsverhéltnisse zu charakterisieren. Er kann sich
dabei, abgesehen von Lucien Séves Aufsatz Uber den Strukturalis-
mus (Marxismus-Digest, I, 1972) kaum auf theoretisch konsistente,
iiber bloBe Vermutungen hinausgehende Vorarbeiten stiitzen.

In der Einleitung formuliert der Autor programmatisch: ,,Der
Parteikampf in der Philosophie mufl begriffen werden als Wider-
spiegelung der Klassenkdmpfe in der Gesellschaft”, und: ,Ideenge-
schichte muB geschrieben werden als Geschichte der materiellen
Entstehungsbedingungen von Ideen“ (7). Wissenschaftssoziologie be-
ansprucht, dieses Programm einzuldsen. ,Indem sie Theorien nicht
immanent auf ihre logische Schliissigkeit untersucht, sondern vor
allem ihre Funktion in der Gesellschaft klirt“ (zu fragen wire, ob
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sich diese beiden Anspriliche ausschlieflen?), ,liberwindet sie den
Standpunkt des logischen Positivismus. Indem sie Theorien nicht aus
einer idealistischen Auffassung ,geistiger Kulturen‘, sondern in ihrem
historischen Entstehen erklirt, iiberwindet sie den Standpunkt der
biirgerlichen Wissenssoziologie. Von diesem Ansatz her wird ... eine
Kritik der strukturalistischen Ideologie versucht® (8).

Wissenschaftssoziologische Kritik bedarf eines Begriffs von Wis-
senschaft. Der erste Hauptabschnit{ der Untersuchung ist deshalb
der Charakterisierung von ,Wissenschaft als ProzeB3 ideeller Pro-
duktion“ (21 ff.) gewidmet. Aus der doppelten Charakteristik von
Wissenschaft 1) als , Bestandteil des gesellschaftlichen Systems der
Arbeit® und 2) als ,relativ eigenstindiges Informationssystem* (16)
wird die Notwendigkeit der Untersuchung aller geistigen Produk-
tion hinsichtlich 1) ihrer ,,6konomischen Formbestimmtheit“ und 2)
ihrer ,stofflichen Charakteristika® (28) abgeleitet. Die begriffliche
Erfassung geistiger Produktion nach dem Modell der Marxschen
Doppelanalyse des materiellen Produktionsprozesses als Arbeitspro-
zeB in seinen abstrakten Momenten und historisch spezifiziert als
6konomisch formbestimmtem Proze8 aufnehmend, sieht Hund die
spezifische Differenz zwischen materieller und geistiger Produktion
nallein in einem Punkt. Wiahrend durch materielle Arbeit der Ge-
genstand direkt angeeignet wird, eignet sich die ideelle Arbeit die
Gesetze des Gegenstandes an, seinen Begriff“ (28). Den ProzeB gei-
stiger Produktion stofflich charakterisieren heiBt, das in seiner ab-
strakten Bestimmung iiberhistorische Verhiltnis des Wissenschaft-
lers zu seinem Objekt zu betrachten; ihn in seiner tkonomischen
Formbestimmung zu erfassen heiBt, das je historisch spezifische Ver-
hiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft zu analysieren. Auf dieser
Basis wire nun aber zunéchst eine weitere Differenzierung ange-
bracht, die die Besonderheiten (einzel)wissenschaftlicher, ideologi-
scher, philosophischer Produktion innerhalb des Systems der gei-
stigen Arbeit liberhaupt herausarbeitete. (Der Mangel einer solchen
Differenzierung wird deutlich an Hunds Einschitzung von Lenins
sMaterialismus und Empiriokritizismus“. Lenin verhalte sich in
seiner Kritik des Machismus wie ein ,biirgerlicher Philosophie-
professor®, fiir den ,kein gesellschaftlicher Ursprung. der Ideen®
(46) bestehe. Lenin erkldre den Machismus nicht aus den gesell-
schaftlichen Umstéinden, sondern durch Riickfiihrung auf friithere
Ideensysteme (Idealismus des 17. und 18. Jhdts). Um einzusehen,
warum Lenin so verfahren kann, wie er verfidhrt, bedarf es eben
eines Begriffes von der Besonderheit des Parteikampfes in der
Philsophie.)

Der zweite Teil der Untersuchung ist darauf angelegt, ,,allererst
die gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen des Strukturalismus
aufzudecken® (53). Ausgehend von der Relevanz von Strukturbegriff
und Strukturanalyse in der gegenwirtigen Wissenschaftsentwicklung,
wird der Versuch der Trennung dieses ,harten Kerns‘ allen Struk-
turalismus von seiner Pervertierung zur bloBen Ideologie unternom-
men. In einem ersten Schritt, der der Darstellung der stofflichen
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Charakteristika der ,strukturalistischen Wissenschaft” (68) gilt, ar-
beitet Hund ein wichtiges Moment, zwar nicht des Strukturalismus
als Wissenschaft, wohl aber des Strukturalismus als einer erkennt-
nistheoretischen Position, heraus, das er mit einem Zitat aus der
,Strukturalen Anthropologie“ von Claude Lévi-Straufl belegt: , Das
Grundprinzip (sc. des Strukturalismus) ist, da der Begriff der so-
zialen Struktur.sich nicht auf die empirische Wirklichkeit, sondern
auf die nach jener Wirklichkeit konstruierten Modelle bezieht“ (68).
Im AnschluB daran werden zum Nachweis der ,,6konomischen Form-
bestimmtheit* des Strukturalismus als Ideologie einige zentrale epi-
stemologische Kategorien in ihrer ,strukturalistischen Variante“ vor-
gestellt (76 £f.). Ergebnis: Die ganze Situation des Strukturalismus ist
gekennzeichnet durch ,die Ohnmacht des Subjekts ... die Vorherr-
schaft eines anonymen Denkens . . . die Uberbetonung der Synchronie
... Kontemplation ... die Abwesenheit von Diachronie ... Zweifel
am titigen Leben ... einen Mangel an Dialektik® (75—91). Diese in
AuBerst groben Ziigen zutreffende Einschitzung bringt jedoch weder
durch ihre Systematik noch aus ihrem Begriindungszusammenhang
heraus gegeniiber fritheren Analysen (etwa Alfred Schmidt oder Urs
Jaeggi) Neues.

Der letzte Teil der Abhandlung beschiftigt sich mit der ,struktu-
ralistischen Ideologie als Ausdruck des staatsinterventionistischen
Monopolkapitalismus® (97 ff.). Die duBerst gedringten programma-
tischen Ausfiihrungen zur Entwicklung der kapitalistischen Gesell-
schaftsformation fiihren Hund zur abschliefenden Zuordnung von
logischem Positivismus und Konkurrenz sowie von Strukturalismus
und Monopolherrschaft (124 ff.). Zweifellos riickt fiir den staats-
monopolistischen Kapitalismus das Problem der Systemrationalitdt
bzw. -irrationalitit in den Vordergrund; der Versuch der Regulierung
gesamtgesellschaftlicher Prozesse, immer wieder konfrontiert mit der
grundsétzlichen Unmoglichkeit gesamtgesellschaftlicher Planung un-
ter den Bedingungen kapitalistischer Produktion, erfordert Struktur-
und Systemanalysen gesellschaftlicher Phinomene. Aber wenn Hund
schreibt: ,Der herrschaftlich bestimmte Gegensatz von Lohnarbeit
und Kapital wird vom Strukturalismus transzendiert. Da das Sub-
jekt sich im ArbeitsprozeB nicht bei sich weil, wird ihm seine Rolle
einfach abgesprochen. Da dieser Prozefl die in ihm konfligierenden
Gegensitze trotzdem zusammenfaBt, Reproduktionsproze3 der Ge-
sellschaft ist, mu3 dann eben eine Wirkursache ,vor jeder mensch-
lichen Existenz‘ im Spiel sein, eine vorgegebene Struktur, die sich
verwirklicht. .. Der Strukturalismus ist der Hohepriester des Kapi-
talismus“ (132), so muB er sich den Hinweis gefallen lassen, daf3 hier
Strukturalismus als Ideologie mit einem allgemeinen Merkmal des
Kapitalismus liberhaupt zusammengebracht wird, keineswegs aber
mit einem fiir den staatsmonopolistischen Kapitalismus spezifischen.
Die Hauptthese des Buches, da nédmlich der Entstehung der Mono-
pole und des Staatsinterventionismus die Entstehung der struktura-
listischen Ideologie entspricht, verbleibt damit im Vorfeld einer be-
weiskriftigen Ableitung. Da Hunds Analyse am Ende eher Argu-
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mente gegen sich selbst als gegen das Objekt seiner Kritik liefert,

beriihrt unserer Ansicht nach jedoch nicht seinen im Kern frucht-

baren Ansatz einer wissenschaftssoziologischen Ideclogiekritik.
Hans-Jorg Rheinberger (Berlin/West)

1

Sprach- und Literaturwissenschaft

Bartsch, Renate, und Theo Vennemann (Hrsg.): Linguistik und
Nachbarwissenschaften. Scriptor Verlag, Kronberg/Ts.
1973 (306 S., br., 10,80 DM).

War noch vor einiger Zeit ein Kennzeichen der Linguistik, sich
von anderen Wissenschaften (wie etwa der Alteren Deutschen Phi-
lologie) abzugrenzen, indem sie sich einen autonomen Objektbereich
konstruierte, so reduzierte sich dieser Autonomieanspruch mit der
Entwicklung der sogenannten Bindestrichlinguistiken: Soziale, psy~
chologische, pragmatische und andere Aspekte von Sprache, die von
der Systemlinguistik unberiicksichtigt bleiben muBten, weil sie den

" strukturalistischen und generativ-transformationellen Analyseproze-~
duren durch die feingesponnenen Maschen schliipften, wurden ver-
mehrt zum Gegenstand (sprach-)wissenschaftlicher Forschung.
Nichtsdestoweniger blieb dabei die Dominanz der Systemlinguistik
unangetastet: Sozio-, Psycho- und Pragmalinguistik erfiillen zumeist
nur untergeordnete, hochstens aber beigeordnete Funktionen im
Verhiltnis zur ,Mutter“-Linguistik. Genau diesen Eindruck einer
Vielzahl von Einzel- und Teilwissenschaften, die sich mit je unter-
schiedlichen Aspekten von Sprache befassen und die sich um ,,die
Linguistik gruppieren, vermittelt der vorliegende Reader.

Bezeichnend ist, da3 in den Einzelbeitrigen (sie alle sind betitelt
nach dem Muster ,Linguistik und ...“) zumeist auch keine Uber-
legungen dariiber angestellt werden, ob nicht — zusammen mit der
wissenschaftsgeschichtlichen Entwicklung — gerade die Komplexitéat -
des Gegenstands Sprache dafiir verantwortlich ist, da man ihrer
nur habhaft werden kann, indem man sie fein séuberlich in Einzel-
teile zerlegt und diese Teile dann den verschiedenen Disziplinen zur
Untersuchung zuordnet. Damit spiegeln die Beitrdge das grundsitz~
liche Dilemma einer Wissenschaft wider, die ihre Existenzberechti~
gung nur in einem autonomen Gegenstand finden zu kénnen glaubt, -
zugleich diesen Gegenstand aber nicht in den verschiedenen Mo-
menten seiner Totalitit zusammenhalten kann, weil sie gezwungen
ist, ihn in Einzelaspektie zu zerfasern. So wird auch von den Her-
ausgebern des Bandes an der Autonomie der Linguistik festgehalten:
»Die Sprachwissenschaft ist also sowohl in Hinsicht auf die Nachbar~
wissenschaften als auch in Hinsicht auf die iibergreifende Wissen-
schaft Semiotik eine eigenstindige Wissenschaft: den Nachbarwissen~
schaften gegeniliber durch die Thematisierung eines spezifischen
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Aspekts der Sprache als zentrale Aufgabe, der Semiotik gegeniiber
durch die Spezialisierung des Forschungsgegenstandes.“ (15)

In diesem Sinn wird eine:grundsitzliche Kldrung dessen, was
Sprache als wissenschaftlichen Gegenstand eigentlich ausmacht, in
den meisten Beitridgen nicht weiter verfolgt, sondern vorausgesetzt:
Zu bestimmen bleibt dann lediglich, welche Aspekte von Sprache
welcher Wissenschaft zuzuordnen sind. Diese Wissenschaften haben
darum hiufig den Status einer Hilfswissenschaft fiir die Linguistik,
so die Phonetik: Thre wertvollste Funktion fiir die Linguistik liegt
darin, ,das linguistisch Festgestellte zu erklidren.“ (Vennemann, 27).
Mit diesem Gedankengang ist das Prinzip der wissenschaftlichen Er-
klirung vom Gegenstand abgeldst und zu einem Problem der Ver-
einbarkeit von Wissenschaftszweigen bzw. Theorien geworden.

Dagegen liefert Harry A, Whitacker mit seinem Beitrag ,Lingui~
stik und Neurologie* (45—57) den Beleg dafiir, da dem nicht so
sein mufl: Er beschreibt — zur empirischen Stiitzung sprachwissen-
schaftlicher Aussagen und Urteile —, dafl bei Patienten mit Schadi-
gungen bestimmter Gehirnpartien zugleich auch bestimmte sprach-
liche Fertigkeiten dem Sprecher verlorengehen. Weit davon entfernt,
die neurophysiologischen Korrelate dieser Fertigkeiten en detail be-
stimmen zu kénnen, 148t sich als wichtiges Ergebnis festhalten:
»Sprachbeeintriachtigungen zeichnen auch linguistische Kategorien
aus und geben damit noch detailliertere Einsichten in das zentrale
Sprachzentrum, wihrend sie zugleich empirische Stiitzung fiir Hy-
pothesen iiber linguistische Strukturen abgeben.“ (49) Linguistik und
Neurologie befinden sich im Status gegenseitiger Abhéngigkeit; The-
sen der einen verweisen auf mogliche Belege oder Falsifikationen
durch die jeweils andere. Fiir die Linguistik bietet sich somit die
Mbéglichkeit, Informationen dariiber zu erhalten, ob und welche der
oft hypostasierten linguistischen Strukturen tatséchlich als sprach-
liche Strukturen im Gehirn reprisentiert sind (vgl. 52).

Die Beitrige zu ,Linguistik und Psychologie* (Leuninger, 225—
242) und , Linguistik und Spracherwerbsforschung® (Miller, 243—262)
befassen sich ebenfalls mit dem Verhiltnis von Sprache und psychi-
schen Prozessen und Strukturen, versuchen aber, ausgehend von der
generativen Transformationsgrammatik, letztere — wenn auch in
modifizierter Form — als Theorie tiber Sprache mit psychischen Me-
chanismen in Einklang zu bringen. Bei Leuninger kommt im Fazit
immer noch das Sprachsystem vor der Verwendung, der Gegenstand
Sprache wird im Sinne der Transformationsgrammatik konstruiert:
»Sicher ist es richtig, dafl mit dem Erwerb von sprachlichen Regeln
immer auch ihre Verwendungsmoglichkeiten mit erlernt werden
miissen. Sicher ist es aber auch richtig, daB man tiberhaupt etwas,
und das sind sprachliche Regeln, in Kontexten verwenden kénnen
mull.” (239)

Hinweise darauf, wie eigentlich der reale Gegenstand Sprache be-
schaffen ist (erst im Anschluf3 daran scheint die Frage sinnvoll, wel-
che Wissenschaften zu seiner Analyse beitragen koénnen), finden sich
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bei Klaus (,,Linguistik und Erkenntnistheorie®, 127—139) und Dieck-
mann (,Linguistik und Sozialgeschichtsforschung“, 141—159). Beide
bestimmen Sprache von einer wesentlich geschichtlich-gesellschafts-
wissenschaftlichen Analyseposition her (134, 141). So ist fiir Dieck-
mann Sprachwissenschaft schon vom Ansatz her- Geschichtswissen-
schaft; dieser Ansatz fiihrt, da erklarungsstirker als die Zweiheit von
Diachronie und Synchronie, zur Forderung nach Umorientierung an
die herrschende Linguistik, die nur in partiellen neueren Entwick-
lungen (Dieckmann nennt u.a. Leont’evs Theorie der Sprechtétig-
keit) ,sich der Tatsache bewuBit geworden ist, daf die Homogenitét
der Sprache, wie auch die Verselbstindigung der Kompetenz von der
Performanz, der Struktur von der Funktion, der Synchronie von der
Diachronie Konsequenzen der angewendeten Methoden sind und
nicht Eigenschaften des analysierten Objekts, und daB ein erweitertes
Erkenntnisinteresse sich neue methodische Zugénge zu den Proble-
men schaffen kann und mufi* (153).

Der Sammelband zeigt damit zugleich mit dem Dilemma einer zu
kurz greifenden Systemlinguistik und ihrer Hilfswissenschaften auch
Auswege aus dieser Situation, die — obzwar in rudimentdrer Form
— doch die Richtung angeben, in der weitere Uberlegungen zu ver-
-laufen haben. Jiirgen Ellerbrock (Marburg)

Glaser, Hermann: Das 6ffentliche Deutsch. S. Fischer
Verlag, Frankfurt/M. 1972 (104 S,, br., 6,— DM).

Glaser stellt hohe Anforderungen an seine Aufgabe: er will ,Ent-
larvung oder Zerschlagung sprachlicher Stereotypie“ (8), ,, Verunsi-
cherung® (8), ,Ideologiekritik® (7). Vom ,Politikerdeutsch® bis zum
»Intimitidtsjargon“ spannt sich der Bogen seiner hier zusammen-
gestellten Aufsitze. '

Die Arbeitsweise Glasers 148t sich exemplarisch an seiner Ausein-
andersetzung mit dem ,Politikerdeutsch“ darstellen. Ausgangspunkt
bildet die ,,Sprache des Faschismus“. Glaser fligt bisherigen Arbeiten
keine neuen Erkenntnisse hinzu; Feststellungen wie: ,Im besonderen
belligt die faschistische Sprache die Massen dadurch, daB sie die ge-
sellschaftliche Wirklichkeit verbirgt® (19), werden mit Marcuse ver-
setzt: ,Faschistische Sprache ist eine extreme Auspriagung der ,affir-
mativen Kultur** (20). Fiir Glaser ist gerade Marcuses Theorie ideo-
logischer Hintergrund fiir den Versuch, die Totalitarismus-Theorie
auch im sprachlichen Bereich festzumachen: ,Affirmativ in diesem
allgemeinen, strukturellen Sinne ist auch die totalitdre Sprache des
Vulgdrmarxismus, wie sie in der DDR gedeiht. Fast jeder offizielle
Text zeigt eine unkritische Verabsolutierung der eigenen Position
bzw. eine pgesellschaftsromantische Verschleierung von Realitat®
(20 £.). Internationale Solidaritit wird bei Glaser zum ,Weltverbrii-
derungswahn* (21). Selbst wo es Glaser um die Sprache pornographi-
~scher Literatur geht, kann er sich eines Seitenhiebs auf angeblich
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»Linke“ nicht enthalten: , Die Matrizen der Lust werden dem Voyeur
somit von zwei Seiten geliefert: von der auf Kommerzialisierung
ausgerichteten Illustriertenpresse ... und vom ,linken‘ Abreaktions-
orgasmus, der verdffentlichten K01tus als Emanzipation miBver-
steht® (91).

Diese eigentlimliche Mischung aus Plattltuden, aufgeblasenen
Aphorismen, scheinprogressiven Phrasen und Don-Quichotterien ge-
gen links kennzeichnen auch die anderen Aufsdtze des Bandes. Gla-
sers Polemik gegen APQO und ,Protestbewegung‘ waren schon 1972
anachronistische Scheingefechte, Hermann Korte (Bochum)

Kiipper, Heinz und Marianne: Schiilerdeutsch. Classen-Ver-
lag, Hamburg 1972 (134 S, br., 14,— DM).

Bei der vorliegenden Darstellung handelt es sich um ein Glossar,
das rund 6000 Ausdriicke aus der Umgangssprache von Schiilern
umfaBt und dazu dienen soll, ,auf sprachlichem Weg das Verstind-
nis fiir die heutige Jugend® zu vertiefen (5). Um der ,besonderen
Welt- und Lebensauffassung der Schiiler® (ebd.) gerecht zu werden,
haben die Verf. ,Fragelisten“ verschickt, allerdings deren Fragestel-
lung weder praktisch noch theoretisch erliutert. Die Vermutung
liegt daher nahe, daBl nach dem Motto: , Jede Zuschrift ist uns will-
kommen. Jede Vokabelmeldung bereichert unsere zentrale Sammel-
stelle des Schiilerdeutsch® (5) willkiirlich Redewendungen zusam-
mengestellt und unbesehen als ,Schiilersprache‘ hingestellt wor-
den sind. ‘

Uber die Gewihrsleute des Schiilerwortschatzes werden nur vage
Andeutungen gemacht. Kiipper beruft sich auf ,, Angaben von 7500
Schiilern“, doch wird die Authentizitdt dieser Hinweise durch den
Nachsatz: ,,auch viele Lehrer haben uns geholfen® (5) in Frage ge-
stellt. Unklar bleibt auch der Untersuchungszeitraum der Kiipper-
schen Fragebogenaktion. Zwar heifit es: ,,Die meisten Vokabeln sind
nach 1955 gesammelt worden“ (5), doch werden als Fundorte auch
Stddte aus dem friiheren Deutschen Reich (,,Breslau, Memel, Kénigs-
berg“, 6) genannt. Aus einzelnen inhaltlichen Merkmalen 148t sich
entnehmen, daB3 die gesammelten Schiilervokabeln bis in die Zeit
vor dem 1. Weltkrieg zuriickdatieren (z.B. ,Pussierknick = Knick
im oberen Rand der Gymnasiastenmiitze®, 92) und die vielfiltigen
Formen nationalistischer, chauvinistischer und faschistischer Propa-
ganda, denen das deutsche Schulleben ausgesetzt ist, mit einzelnen
Redensarten widerspiegeln (,,Dein Gesicht auf einen Fahnenmast,
und wir hitten den Krieg gewonnen*, 40).

Die ,Gewihrsleute®, so wird versichert, , verteilen sich gleichméi-
Big auf sdmtliche Schularten“ (5) im deutschen Sprachgebiet, ob da-
mit auch die polytechnische Oberschule in der DDR erfafit wird,
bleibt zu bezweifeln: Die inhaltlichen Merkmale der meisten Aus-
driicke weisen auf Kommunikationsbedingungen des herkdmmlichen
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deutschen Gymnasiums, dessen Selbsfverstindnis in der iiberheb-
lichen Abgrenzung gegen sozial tiefer stehende Schiilergruppen zum
Ausdruck kommt (,,Kleinbiirgerschule = Mittelschule®, 66; ,Schule
tiir Normalverbraucher = Volksschule“, 108; , Arbeiterschule = Be-
" rufsschule®, 17). Viele Ausdriicke, die Konkurrenzverhalten und so-
ziale Hierarchien innerhalb eines Klassenverbandes darstellen sol-
len, signalisieren mit ihrer schulmeisterlichen Diktion der Herab-
lassung auch ihre Herkunft aus der Begriffs- und Vorstellungswelt
des Lehrers: ,Schleppsibel = Schiiler, der den Fortschritt einer
Klasse aufhilt“ (104), ,Pumpejus = Vom Kameraden abschreibender
Schiiler” (92), ,Rache der letzten Bank = Unfug der Klassenschlech-
testen” (93). Wortbildungen wie ,Pestalozzi-Gymnasium = Hilfs-
schule“ (88) belegen, welch Geistes Kind das implizite . Aufstiegs-
denken‘ist. Die mit dem Aufstiegsdenken verbundenen Vorstellun-
gen von Einordnung und Unterordnung lassen sich nur beschrinkt
als représentativ fiir die heutige Situation von Schiilern an Gymna-
sien in der Bundesrepublik darstellen. Das Typische des Schiiler-
Jargons, dessen inhaltliche Bestimmung jeweils aus dem subkultu-
rellen Milieu der verschiedenen Schularten abzuleiten wire, 148t sich
nicht durch Kompilation erfassen: Was hat schon die Lebenssituation
und die Vorstellungswelt eines Internatszéglings mit der eines
_Hauptschiilers gemein? : Rudolf Bahr (Berlin/West)

Watt, Ian: Der biirgerliche Roman. Aufstieg einer Gattung.
Defoe — Richardson — Fielding. Aus dem Englischen von K.
Wolfel. Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M. 1974 (400 S,, br., 14,— DM).

Watts Studie iiber den frithen englischen Roman gehort zu den
klassischen Produkten englischer Literaturforschung; sie zu iiber-
setzen und als Taschenbuch herauszugeben, ist ein Verdienst. Die
Ubersetzung, sklavisch genau, hitte man sich angesichts des stili-
stisch fliissigen Originals von 1956 weniger schwerfiiBig und pretids
gewiinscht. In der Formulierung des Titels verlagert der Ubersetzer
den Akzent unzulissig, wenn er ,The Rise of the Novel. Studies
in ...* wie oben iibersetzt. Bei Fielding wird, wie Watt ganz richtig
‘betont, das Epithet ,blrgerlich’ ndmlich ein wenig zweifelhaft (vgl.
315 f.). Die Behandlung der Zitate im Text ist inkonsequent; sie
sind entweder im Original belassen und in den ,Anmerkungen des
Autors® (bzw. denen ,... des Ubersetzers“!) ilibersetzt aufgefiihrt,
oder sie sind im Text {ibersetzt und dann nirgendwo im Original zu
haben. SchlieBlich ist nicht einzusehen, warum der Verlag nicht noch
die 22 Seiten finden konnte, um den ausgezeichneten Index und das
informative Vorwort des Verfassers aus der Originalausgabe zu
iibernehmen.

Watt findet, zunéchst bei Defoe, in‘dén friihen ehglischen Romanen
einen Realismusbegriff (1. Kap., 7—37), der in enger Beziehung zu
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dem der Individualphilosophie der Descartes, Locke usw. steht und
durch die ,,Abwesenheit formaler Konventionen* und ,traditioneller
Fabeln“, durch die Entwicklung von Mustern ,der autobiographi-
schen Erinnerung®, durch detaillierten ,,Gebrauch von Eigennamen*
und andere Formprinzipien fiir die neue Romanform (novel gegen-
iiber romance) die ,, Individualitidt der Beschreibung ... als typisches
Moment® bereitstellt. Nach E. M. Forster wird allegorisches ,life by
values® ersetzt durch ,life by time*, d. h. durch ein Leben im Nexus
von Zeit und Raum, das laut Allen Tate ,,den Ménschen vollstindig
in seine physische Umgebung hineinzustellen® vermag. Watt unter-
. scheidet sich in seinen Ansatzpunkten deutlich von den Anhingern
des Formalismus, die lediglich fragen (wie D. van Ghent in ,The
Function of the Novel‘), ,, was sind seine Elemente?, wie hingen sie
in einer Einheit zusammen?, inwiefern eignen sich ‘die speziellen
Techniken des Romans zur Gestaltung dieser besonderen Welt?“
Auf Watts Definition der neuen Romanwelt trifft eher die Be-
zeichnung ,Organ einer Lebensdufierung . .. und eine Weise der
Aneignung des menschlichen Lebens® (Marx) zu. Er wihlt die Be-

zeichnung ,formaler Realismus“ (,formal realism“), als ,... er- "
zédhlerische Konkretisierung einer Primisse..., daB der Roman
ein vollstindiger authentischer Bericht iiber menschliche Lebenser-
fahrung sei® (35), um so die Offenheit des Begriffs gegeniiber der
soziologischen wie der formisthetischen Anwendung zu betonen. In
exzellentem Uberblick beschreibt Watt den 6konomisch und ethisch
rigorosen Aufstieg jenes stidtischen Handelsbiirgertums (2. Kap.,
38—66), dessen Ethos die komplexe soziale und geistige Schichtung
" der englischen Mittelklassen weitgehend bestimmte, in Richtung auf
einen Kapitalismus mit puritanisch~individualistischer Ideologie. Aus
diesen Schichten und nicht aus der Masse derer, die ,nicht einmal
das bloB Lebensnotwendige hatten® (43), rekrutiere sich das Lese-
publikum der Romanciers. ,Solche gesellschaftlichen Verdnderungen
wie der Aufstieg des 6konomischen Individualismus, die zunehmende
Arbeitsteilung und die Entwicklung der konjugalen Familie“ (206)
brachten ein vorwiegend weibliches Lesepublikum hervor, dessen
kulturelles Geltungsbediirfnis in einem realistischen, und doch auch
wieder schmeichelhaften Selbstbildnis Geniige fand. Wihrend Defoe
im ,Robinson Crusoe‘ (67—105) und in ,Moll Flanders‘ (106—56) in
»blinde(r) und fast absichtslose(r) Konzentration“ die extroverte
»,0konomische und gesellschaftliche Manifestation*“ einer puritanisch-
individualistischen ,Ideologie des Industriekapitalismus® gestaltet,
geht es, bei Richardson, in ,Pamela‘ (157—201) und ,Clarissa‘ (243
—279), um eine befriedigende Ldsung der philosophischen Probleme
einer nunmehr ,wesentlich anthropozentrische(n) Welt“. Die ,Illu-
stration des homo oeconomicus® (70) bei Defoe und die ,Darstellung
des Innenlebens® (223) bei Richardson erscheinen als gililtige Doku-
mente des historischen Aufstiegs und der literarisch-ideologischen
Ausrichtung des englischen Biirgertums und sind als solche iiber
den Bereich der Anglistik hinaus von allgemeiner Bedeutung fiir das
Studium des Aufstiegs der biirgerlichen Schichten. DaBl in Frank-
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reich (und Deutschland) nach Watt ,,die Beziehung zwischen Literatur
und Leben im Roman das ganze 18. Jh. hindurch weit distanzierter
und formaler® geblieben ist (352), dringt den Vergleich mit der ,ge-
sellschaftliche(n) und literarische(n) Machtposition ... die der eng-
lische Mittelstand bereits ... in der Glorreichen Revolution von 1689
erlangte® (353 £.), nachdriicklich auf.

Mit der Einordnung von Fieldings Romanen scheint Watt aller-
dings Schwierigkeiten zu haben. Bereits im Vorwort meint er halb
entschuldigend ,,... bedauerlicherweise ist meine Behandlung Fiel-
dings weniger umfangreich als die von Defoe und Richardson — da
zu seiner Zeit die meisten Elemente des neuen Romans bereits ent-
wickelt waren, schien es nicht notwendig, Giber eine Analyse der
Verkniipfung dieser neuen Elemente mit der klassischen Tradition
hinauszugehen.” Die Beschrinkung auf eine wesentlich formalisthe-
tische Untersuchung (280—340) der Fieldingschen Konzeption eines
modernen komischen Epos vernachldssigt jedoch die Untersuchung
wirkungsésthetischer Aspekte seines Werks. Zu behaupten, Fieldings
Romane hitten ,,ihre Wurzeln nicht so sehr in gesellschaftlichen Ver-
dnderungen ... als vielmehr in der neoklassizistischen Tradition®,
erscheint ungerechtfertigt. Gerade die meisterliche Handhabung der
Fabel, auf die Watt hinweist (315), pridestiniert Fielding in einem
sehr viel weiteren, kollektiveren Sinne als Richardson und Defoe
zum Gesellschaftskritiker seiner Zeit. Der durch die komische Ver-
fremdung garantierte Abstand zu seinen Romanfiguren erméglicht
ihm ein objektiveres Urteil iiber die Aktivititen seiner Charaktere
im gesellschaftlichen Raum; denn Tom Jones und die Seinen sind ja
nicht, wie Richardsons Figuren, Gegenstand psychologischer Analyse,
sondern ,Instrumente“ in der Hand des Autors zur kritischen Indi-
kation gesellschaftlicher Verhaltensweisen. Wenn Watt in ,Tom Jo-
nes‘ nur die ,erfolgreiche Anpassung des Einzelnen an die Gesell-
schaft“ (317) erkennt, dann vernachlissigt er die Absicht Fieldings,
»die Wirksamkeit der universalen Ordnung auf dem menschlichen
Schauplatz sichtbar zu machen“ (318), ,not men, but manners, not
an individual, but a species“ darzustellen. Aber Watt sagt das ja
alles, nur wirkt die Arbeit hier ein wenig konfus und widerspriichlich.
Das gleiche gilt auch fiir das abschlieBende Kapitel (,Realismus und
die spédtere Tradition der Gattung®, (341—55), in dem er wieder den
Begriff der Gesellschaftlichkeit zu ausschlieBlich auffafit als for-
males Vermdégen einer im Grunde vorherrschenden Richtung des psy-
chologischen Romans, aus dessen Tradition ,einige der bedeutendsten
Beitrdge nicht nur zur Entwicklung der Mdglichkeiten der Form
Realismus, sondern auch zur Schilderung der Gesellschaft gekommen
sind“ (348). — Doch selbst die partielle Voreingenommenheit Ian
Watts gegeniiber der Fieldingschen Romankonzeption verringert
kaum die Bedeutung seiner literatursoziologisch und methodisch so
griindlichen und dennoch #uBlerst lesbaren Arbeit, als einem der
wichtigsten Beitrige zur frithen Entwicklungsgeschichte des moder-
nen Romans. Hagal Mengel (Belfast)
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Hartwig, Helmut, und Karl Riha: Politische Asthetik und
Offentlichkeit. 1848 im SpaltungsprozeS des historischen
BewuBtseins. Anabas-Verlag, Gieflen 1974 (228 S., br., 26,80 DM).

Publikationen zur Revolution von 1848 haben in Ost und West —
“wenn auch unterschiedlich akzentuiert — zumeist die gleiche Funktion;
sie unterstiitzen den LegitimationsprozeB des jeweiligen Systems. Hii-
ben unter Berufung auf die Nationalversammlung in der Paulskirche
sunsere parlamentarische Demokratie“ und driiben mit besonderer
Betonung der revolutionéren Massenbewegungen 1848/49 die ,,Volks-
demokratie“. Auf diese Funktionalisierung der Historie, auf den Zu-
sammenhang zwischen aktueller Politik und der Geschichtsdarstel-
lung in der Publizistik heben H. Hartwig und K. Riba in ihren Bei-
trigen ab.

Teils ausfiihrlich, teils nur im Ansatz werden Darstellung und Be-
wertung der revolutioniren Ereignisse von 1848 in Zeitungsberich-
ten, Flugblidttern, Gedichten, Romanen, Reden, Gedenkfeiern, Bil-
dern und Karikaturen besonders aus den Erinnerungsjahren 1898,
1918, 1948 und 1973 dokumentiert und in ihren bedeutsamen Ten-
denzen erhellt. Fiir die Autoren ist dabei evident, dafl im Geschichts-
bild der DDR die fortschrittliche biirgerliche Tradition bewahrt
wird, wihrend im Westen in der Abwehr des Sozialismus Stiick fiir
Stiick des liberalen biirgerlichen Bewufitseins modifiziert und die
“eigene demokratische Vergangenheit verdringt wird (7). H. Hartwig
weist in diesem Zusammenhang aber explizit darauf hin. daB eine
positive Wiirdigung der DDR-Geschichtsdarstellung nicht zugleich
auch eine kritiklose Zustimmung zum Aufbau des Sozialismus, wie
er sich konkret in der DDR vollzieht, bedeutet. An den westdeutschen
Darstellungen der Revolution von 1848 wird der Versuch kritisiert,
Parlamentarismus und Demokratie als identisch hinzustellen. Bereits
eine Analyse von Kaiserreich und Weimarer Republik zeige, wie sich
hinter den Kulissen des Parlaments feudale Interessen durchsetzten ,
bzw. antidemokratische Gesellschaftsstrukturen erhielten.

Den Leser erwartet in den beiden Beitrdgen aber keine chronolo- -
gisch geordnete und systematische Analyse unterschiedlicher Be-
trachtungsweisen der biirgerlichen Revolution, sondern vor allem
eine Fiille von Anregungen, theoretischer Perspektiven, offengelas-
sener Fragen und nicht zuletzt von Arbeitsmaterialien.

Neben der Darstellung in der bildenden Kunst ist auch die Rezep-
tionsgeschichte der Revolution von 1848 in der Literatur nachgezeich-
net. K. Riha demonstriert, daB die Rezeption bis 1945 vorwiegend im
Rahmen der bilirgerlich-liberalen Tradition blieb und die Linie zu-
riick zur Revolution allein fiir das Biirgertum, nicht aber fiir das
Proletariat gezogen wurde. Die kleine Schar jener Demokraten, die
den Idealen von 1848 treu blieb und auch die Arbeiterschaft an der
allgemeinen Emanzipation teilnehmen lassen wollte, wurde, wie z. B.
Weerth und Herwegh, verdringt oder diffamiert. Neben den Bei-
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trigen und Interpretationen von Hartwig und Riha sind es beson-
ders die Bilder, Karikaturen und Texte — sie machen etwa 40 %o des

Buches aus —, die den Band zu einer wertvollen und nitzlichen
Quellensammlung machen. . Jorg Berlin (Hamburg)
Soziologie

Perlman, Robert, und Arnold Gurin: Community Organiza-
tion and Social Planning. John Wiley & Sons Inc.,
New York 1972 (292 S, Ln., $ 4.—).

Die Arbeit ist Teil einer Studie des ,,Council of Social Work Edu-
cation“ (USA) zur Entwicklung eines Curriculums fiir die weiter-
fithrende Ausbildung von Sozialarbeitern im Aufgabengebiet Ge-
meinwesenarbeit und Sozialplanung. Die Autoren beanspruchen, die
professionelle Entwicklung und organisatorischen Rahmenbedingun-
gen von Gemeinwesenarbeit und Sozialplanung als spezifischen In-
terventionen der staatlichen und kommunalen Verwaltungen sowie
der privaten Wohlfahrisverbiande in ,defizitire“ Lebensbedingungen
der Beviélkerung darzustellen. Das Buch soll einen Beitrag leisten zur
wissenschaftlichen Fundierung dieser relativ neuen Arbeitsfelder in-
nerhalb der amerikanischen Sozialarbeit, deren Professionalisierung
im Vergleich zu westeuropéischen, insbesondere westdeutschen Ver-
héltnissen schon weit vorangeschritten ist.

Perlman/Gurin bestimmen ihren Untersuchungsgegenstand duflerst
formal: ,Community Organization and Social Planning refer to acti-
vities in which organizational methods of intervention are used to
meet social needs and counteract social problems. This requires that
practitioners and the groups employing them find ways of redis-
tributing resources, service functions, and decision-making power"
(88). Gemeinwesenarbeit und Sozialplanung seien organisierte ,,Pro-
blemlésungsprozesse“ zur planvollen Herstellung sozialen Wandels in
allen Bereichen des Gesellschaftssystems. Ihr Zweck beschrinke sich
nicht darauf, verfiigbare Mittel (soziale Dienste, Einrichtungen und
Leistungen) mit den jeweiligen Bediirfnissen der Bevdlkerung in
Ubereinstimmung zu bringen — wie dies bei den traditionellen Kon-
zepten der Gemeinwesenarbeit der Fall ist —, sondern richte sich
auf die Verbesserung sowohl der Problemldésungsféhigkeiten und
gegenseitigen Beziehungen der Menschen (durch Gemeinwesen-
‘arbeit) als auch der sozialpolitischen Leistungen und lokalen Lebens-
bedingungen selbst (durch Sozialplanung).

Die Verfasser untersuchen Begriff und geschichtliche Entwicklung
der neuen Aufgabenfelder, die allgemeinen Tatigkeitsmerkmale und
die Methodik des Praktikers, die Zielvorstellungen und wissen-
schaftstheoretischen Implikationen der verschiedenen ,Praxistheo-
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rien“, die allgemeinen Anforderungen an eine Arbeit in freiwilligen
Vereinigungen, Dienstleistungsorganisationen und Planungsausschiis-
sen sowie die Bedingungen fiir eine umfassende , Gesellschaftspla-
nung“. Nach der Darstellung der allgemeinen ,erprobten“ methodi-
schen Schritte des Praktikers (,,Definition des Problems“ — ,, Aufbau
von Problemlosungsstrukturen und Kommunikationskanilen® —
p»Politikanalyse und -auswahl® — ,Programmentwickiung®
»purchfiihrung und Riickkopplung®) sowie der verschiedenen Prak-
tiker-, Rollen“ (,Befdhiger* -— ,Planer® — ,Advokat“} erértern
Perlman/Gurin im Hauptteil ihrer Arbeit ausfiihrlich den ,organisa-
torischen Kontext“ der Praxis, indem sie einerseits abgehobene orga-
nisationssoziologische Theorien, andererseits konkrete Praxisberichte
referieren. In dieser Darstellung werden die verschiedenen Hand-
lungsfelder und Aufgabenbiindel des Praktikers in ein chaotisches
Faktorengewirr aufgespalten, wodurch der anfangs postulierte Zu-
sammenhang zwischen Aufgaben — Methoden — Rollen — und stra-
tegischen Zielen verlorengeht. AufschluBireiche Facts liefert das
Buch bei der Darstellung einiger Ansétze der Kennedy-Administra-
tion zu einer umfassenden Planung am Beispiel der sog. ,Demonstra-
tivprogramme® (,,Delinquenzkontrolle®, ,Krieg gegen die "Armut,
»Modellstidteprogramm®) sowie der in diesem Zusammenhang offi-
ziell geférderten Selbsthilfeaktivititen der Bevélkerung in den
stédtischen Ghettos (,Community Action“- und ,Social Action“-
Programme), wobei die Griinde des Scheiferns dieser Projekte sowie
die bestehenden Ansatzméglichkeiten fiir die Praktiker von Gemein-
wesenarbeit und Sozialplanung aber nur kursorisch dargestellt wer-
den.

Entsprechend der Konzeption der Arbeit als ,Lehrbuch® ist die
historische und systematische Darstellung im wesentlichen auf eine
einfache Aneinanderreihung verschiedener theoretischer Positionen
und Praxisberichte beschrinkt. Sodann wird versucht, daraus all-
gemeine methodische ,Faustregeln® fiir den Praktiker abzuleiten.
Die Autoren verzichten explizit auf eine theoretische Bestimmung
der objektiven gesellschaftlichen Funktionen und Ursachen von Ge-
meinwesenarbeit und Sozialplanung und reduzieren diese auf eine
empirisch iiberpriifbare Interventionstechnik, die strikt von der be-
wufllt werthaften, ,,ideologischen® Zielwahl zu trennen sei. Methodi-
sche Arbeit als ,change agent“ habe sich auf die wissenschaftlich fun-
dierte Auswahl und Anwendung von Mitteln in Ubereinstimmung
mit den jeweils gesetzten Zielen sozialen Wandels, d. h. auf die Ziel-
durchsetzungstechnik im Dienst des jeweiligen Anstellungstrigers zu
konzentrieren.

Die Arbeit von Perlman/Gurin gibt die Entwicklungsrichtung einer
technokratisch kontrollierten Berufspraxis von Sozialarbeitern und
anderen im sozialpolitischen Bereich tdtigen Berufsgruppen auch fir
die Verhiltnisse hierzulande an: Die Notwendigkeit, die Folgen der
(aufgrund gewandelter Anforderungen einer ,reibungslosen“ Kapi-
talverwertung an die Ausbeutung und Reproduktion der Arbeits-
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kraft) verstirkten Deklassierung eines wachsenden Teils der Bevdl-
kerung sozialpolitisch auszugleichen und die daraus entstehenden
politischen Konflikte aufzufangen, findet ihren Ausdruck auch in der
zunehmenden Verwissenschaftlichung der Interventionstechniken der
westdeutschen Sozialarbeit seit den 60er Jahren, beginnend mit der
Ubernahme der technokratischen Varianten der in den USA voran-
getriebenen ,Methoden* (Social Case Work — Einzelfallhilfe; Social
Group Work — Gruppenarbeit, zuletzt Community Organization und
Social Planning) zur besseren Anpassung einzelner sozial auffilliger
»Klienten“ und verschiedener , Problemgruppen“ an eine restriktive
.w»Normalitit“ sowie zur minimalen Absicherung der sozialen Versor-
gung bzw. der , Qualitit des Lebens” im lokalen Bereich. Auf dem
Hintergrund der gegenwirtig in der BRD gefiihrten Auseinanderset-
zung um Stellenwert und Einsatzmdéglichkeiten einer infrastruktu-
rellen Planung ist absehbar, daB bei einer im Rahmen der aktuellen
Verwaltungsreform und entsprechenden Umstrukturierung der so-
zialen Dienste erfolgenden verstirkten Institutionalisierung von Ge-
meinwesenarbeit und Sozialplanung auch der von Perlman/Gurin
~exemplarisch beschriebene Ansatz auf die ideologische ,Standort-
diskussion”, die Ausbildung und die Praxis der herrschenden Sozial-
arbeit betrichtlichen EinfluBl ausiiben wird (vgl. dazu die Lehrbuch-
Publikationen des katholischen ,Lambertus-Verlag®/Freiburg zu
Theorie und Praxis der Sozialarbeit und Sozialpddagogik). — Es wire
nun vollig verkehrt, eine methodische Fundierung der interaktiven
und analytischen Fihigkeiten in der Ausbildung von Sozialarbeitern
und verwandten Berufsgruppen schlechthin abzulehnen. Entschei-
dend sind Ziele und Inhalte der Qualifizierung: Die Verfasser ver-
treten jedoch eine kritiklose Funktionalisierung der sozialen Arbeit
als wert-,,neutrales“ oder ,-pluralistisches“ Problem-Management.

Gerhard Buck (Berlin/West)

Goodmann, Robert: Stadtplanung als Geschift oder
Handlanger am ReiBbrett Die Zerstérung der ameri-
kanischen Stadt. Rowohlt Verlag, Reinbek 1973 (168 S,, br., 4,80 DM).

Das Buch gehort zu den Architekturpamphleten, einer Gattung, die
— wenn man von Mitscherlichs , Unwirtlichkeit unserer Stédte* ab-
sieht — im deutschen Sprachraum so gut wie unbekannt ist. Haupt-
intention des Bandes ist es, die Widerspriiche zwischen Theorie und
Praxis im amerikanischen Stiddtebau und Baugeschehen aufzuzeigen
und alternative Planungsméglichkeiten zu entwickeln. Wihrend die
Stiddteplaner und Architekten ,beschonigend von einer humanen
Bauweise sprechen, die allen zugute kommen soll“ (9), sorgen in
Wirklichkeit die Méchtigen im kapitalistischen amerikanischen Wirt-
schaftssystem dafiir, daf diese Absichten nicht realisiert werden. Sie
konnen es sich leisten, ,jeden reden zu lassen, soviel er will, weil sie
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im Endeffekt doch bestimmen, wer ernstgenommen werden soll*
(10). Die Orientierung der Ausbildung an den Leistungsrichtlinien
der Industrie (,,Konkurrenz“ und ,Leistungsansporn® als Schliissel-
begriffe)} und die Schaffung wvon autoritiren Verhaltensmustern
(»Disziplinierung*), die der effizienten Produktion und Erhaltung des
status quo dienen, werden kritisiert, ebenso Methoden der Stadt-
sanierung (Abrifl von 400 000 Wohnungen — Neubau von 100 000, um
die Mieten hochzutreiben), Wohnungsbauprogramme und Stadt-
utopien, die nur den Privatinteressen ganz bestimmter Kapitalgrup-
pen entsprechen, Goodmann streift die Rolle des Monopolkapitals bei
der Verkehrsplanung: Da sieben von zehn der gré8ten US-Konzerne
Ol oder Autos produzieren, werden, ohne Riicksicht auf Interessen
der Bevdlkerung, fiir das , Interstate High-way“-System ganze Stadt-
teile abgerissen. — Die Rolle der Architekten im kapitalistisch orga-
nisierten Bau- und Bodenmarkt ist darauf reduziert, akzeptable Ent-
wiirfe zu liefern, deren Form und Zweckbestimmung aber durch die
Grundstiicksspekulation schon vorher festgelegt sind. Der Autor
wendet sich gegen die rein visuellen und &sthetischen Entscheidungs-
kriterien, die bei Wettbewerben den Ausschlag geben. Statt die poli-
tischen Konsequenzen architektonischer Vorhaben aufzuwerfen, wer-
den Diskussionen iiber die &sthetische Angemessenheit gefiihrt. Wie
aber Menschen die Architektur benutzen, Lebensstil und Bediirfnisse
beschaffen sind, wird vom vorherrschenden Formalismus und seiner
»poetischen Architektursprache” nicht beriicksichtigt. Goodmann for-
dert demgegeniiber Forschung und Planung nach politischen Postu~~
laten, die sich an humanen und nicht an proéfitorientierten Kriterien
zu orientieren hitte; eine genauere Erlauterung dieser Kriterien wird
jedoch nicht gegeben. Die ,interessengerechte Planung“ (advocacy
_planning), bei der die von der Stadtplanung ausgeschlossenen Schich-
ten und Klassen durch Planer vertreten werden, sieht er eher als
Sackgasse an, da bei der angestrebten pluralistischen Gesellschaft die
6konomischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen unverin-
dert sein wiirden. Der Autor verlangt eine Einschrinkung der 6kono-
mischen Freiheit, die nur Kapitalinteressen diene. Vom , Kommu-
nalen Sozialismus®, der sich sowohl gegen das Ubergewicht des pri-
vaten Unternehmertums als auch gegen das ,zentralistische* und
»repressive® sozialistische Wirtschaftssystem der Sowjetunion richten
soll (132) — nach seiner Meinung sind individuelle EinfluBmdglich-
keiten in beiden Systemen nicht gegeben —, erhofft er sich eine
Realisierung seiner Vorstellungen. ,Kommunaler Sozialismus* -soll
primir ein genossenschaftliches Verwaltungssystem sein.

Goodmann schildert iiberzeugend Symptome des kapitalistischen
Stddtebaus. Da jedoch eine materialistische Analyse fehlt, bleiben
seine Alternativen (,,Guerilla~-Architektur®) praktisch unwirksam.
Als Mangel wirkt sich auch aus, dafi der Verfasser die theoretische
Diskussion und das Planungs- und Baugeschehen in den sozialisti-
schen Staaten (z. B. Arbeiterwohnungsgenossenschaften in der DDR)
nicht einmal erwéhnt. Joachim Petsch (Bonn)
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Gamm, Hans-Jochen: Einfiihrung in das Studium der
Erziehungswissenschaft. List Verlag, Miinchen 1974
(265 S., br., 14— DM)}. ~

In einer klassifizierenden Ubersicht iiber die wichtigsten erzie-
hungswissenschaftlichen Forschungsansdtze in der BRD reiht sich
Gamm in der vorliegenden Einfiihrung selbst neben Heydorn, Baeth-
ge, Rolff u. a. in die ,kritisch-materialistische Pddagogik“ ein, deren
Strategie darin bestehe, ,das kritische Potential durch Lernprozesse
in der Gesellschaft aufbauen zu helfen, emanzipatorische Erfahrungen
zu ermdbglichen, solidarisches Verhalten einzuiiben, politisches Be-
wuBtsein zu fundieren und zu stirken“ (99). Diese Bestimmung des
Selbstverstindnisses gilt fiir die vorliegende Einfihrung. Hinzu
kommt der fiir diesen Band erhobene Anspruch, die bisherige Ein-
fiihrungsliteratur in das Piddagogikstudium mit einem historisch-
materialistischen Ansatz zu konfrontieren und ,,Voraussetzungen,
Bedingungen und Prozesse der Erziehung in ihren Problemzonen
vorzustellen, um den Studienanfingern zu zeigen, wie wenig wissen-
schaftlich gesichert unsere padagogischen Erkenntniszusammenhénge
sind und wie die gesellschaftlichen Widerspriiche auch im Bildungs-
sektor auftreten missen* (9). Diese Widerspriiche sollen erkennbar
gemacht werden ,durch eine Erkenntnismethode, wie sie uns Karl
Marx und Friedrich Engels durch ihre weitgefaBten sozialen Analy-
sen erschlossen haben“, was bedeutet, die ,in der geschichtlichen
Wirklichkeit einer Gesellschaft vorhandenen Lebensbedingungen
zum Schliissel auch ihrer erzieherischen Veranstaltungen zu ma-
chen® (12).

Was Gamm von seinem programmatischen Ansatz her definiert,
gerat ihm in der Durchfiihrung zu einem weitgehend brauchbaren
und widerspruchsfreien Referat von wissenschaftstheoretischen und
-praktischen Ergebnissen und Erkenntnissen aus allen pidagogischen
Disziplinen, deren Kennzeichen ein strikt durchgehaltener inter-
disziplindrer Bezug (vor allem zu Psychologie und Soziologie, Oko-
nomie und Geschichte) ist. Der Autor vertritt die Position, da der
zentrale Begriff der Bildung fiir eine humanitidre Gesellschaft uni-
versal sein miisse, d. h., nach einer Notiz von Marx in einem anderen
Zusammenhang, der Abschaffung seiner biirgerlichen Form bedtirfe,
weil diese ihrer Natur nach faktisch nur Bildungsprivilegien und
ihre undemokratische Verteidigung beinhalte und die arbeitende
Klasse darum bringe, in den humanistischen Traditionen von Bil-
dung ein Instrument ihrer Befreiung zu sehen. Zu kritisieren scheint
mir allerdings, daB Gamm es bei der Einfithrung in Wissensgebiete
beldBt und nicht auch Formen eines Sozial- und KlassenbewuBtseins
miteinbezieht, wie es fiir Piddagogikstudenten typisch ist. Gerade
von solchen klassenanalytischen Erkenntnissen im Umfeld einer
psychologischen Soziologie, wie Heinz-Joachim Heydorn sie u. a. fiir
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Bildungsberufe herausgearbeitet hat, lieBe sich viel an Problemati-
sierung des Selbstverstindnisses angehender Piddagogen erreichen
und auch die Strategie einer emanzipatorischen Piddagogik, die Pid-
agogen nicht als kleinbiirgerliche, selbsternannte Fiihrer, sondern als
dienende Initiatoren, Stimulatoren und kritische Begleiter von
Selbstbefreiungsprozessen braucht, kénnte illusionsloser vermittelt
werden. Denn wodurch sollen Uberlegungen zur Klassenlage von
Pidagogikstudenten, die sich mehrheitlich aus Mittelschichten rekru-
tieren, problematisierend in einen Selbstreflexionszusammenhang
gebracht werden, wenn nicht durch eine Ausdehnung materialisti-
scher Betrachtungsweise auch auf die subjektiven Eingangsvoraus-
setzungen des Studienanfidngers?

Ein schwerwiegender Mangel ist es auch, daB im Zusammenhang
mit schul- und beamtenrechtlichen Darstellungen mit keinem Wort
auf die Berufsverbotspraxis eingegangen wurde; gerade hier hitte
es, zumal fiir eine so sanktionsgefihrdete pédagogische Konzeption
wie die vorliegend entwickelte, einer Erdrterung bedurff, die die
dargelegten strategis¢hen Positionen um die Notwendigkeit des poli-
tischen Kampfes gegen die Berufsverbote erweitert. v

Manfred Bosch (Miinchen)

Hacker, Hartmut: Curriculumplanung und Lehrer-
rolle. Beltz Verlag, Weinheim u. Basel 1975 (134 S,, br., 17,— DM).

Mit Uberlegungen zum Zusammenhang von Curriculumforschung,
Bildungstékonomie und Didaktik wird die vorliegende Arbeit einge-
leitet (11—33). In einem weiteren Kapitel werden dann verschiedene
Curriculumansitze (der ,globale Ansatz der Max-Planck-Gruppe*,
der ,,fachdidaktisch-mittelfristige Ansatz der Blankertz-Gruppe“, das
»action-research Modell der Bielefelder Forschungsgruppe*, der ,ent-
scheidungstheoretische Ansatz von Flechsig und Haller“) unter der
Fragestellung, wie sie Funktion und Rolle des Lehrers beriicksich-
tigen, diskutiert (35—91). Das alles ist nicht neu (wobei dem Autor
zugute zu halten ist, daB er sein Manuskript bereits 1973 abgeschlos-
sen hatte), als Einstieg in die Curriculumproblematik aber durchaus
geeignet. Bedauerlich ist (und zwar um so mehr, als die eigenen
Vorschlige in dieselbe Richtung zielen), dafl weder die umfangreiche
Literatur iiber lehrerbezogene bzw. schulnahe Curriculumstrategien
(die Konstruktion sog. offener Curricula) Berucksichtigung findet
noch die tiber latentes (,heimlicher“ Lehrplan) und intentionales so-
ziales Lernen.

Der Autor kommt zu dem Schluf}, daB die Forderung nach einer
Beteiligung der Lehrer an der Curriculumentwicklung in keinem der
referierten Modelle zufriedenstellend geldst sei. Zwar werde der
Lehrer nicht mehr als bloBes Objekt der Curriculumforschung be-
trachtet, als Abnehmer von (sog. teacher proof) Curricula, doch fiihre
der Anspruch, ihn an der Curriculumentwicklung zu beteiligen, bis-
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her eigentlich zu nicht mehr als zur ,Kreierung eines neuen Lehrer-
typs: des lL.aborlehrers® (89). ,Es entstehen zwei in Verwendung,
Qualifikation und Kompetenz unterscheidbare Lehrertypen: Der
Laborlehrer mit der Funktion, im Rahmen der Forschung Inno-
vationen hervorzubringen, und der gewdéhnliche Lehrer mit der
Funktion, die Ergebnisse der Forschung in seiner Praxis zu repro-
duzieren® (70). Wihrend erstere die Entwicklungsarbeit leisten, re-
produzieren die iibrigen (und das ist die groBe Mehrheit) ,als pad-
agogisches Hilfspersonal“ den fertig vorgestanzten Unterricht in der
Regelschulpraxis (79).

Entgegen der urspriinglichen Absicht, in der Curriculumforschung
die Fragen des Inhalts von Unterricht zu klidren, so resumiert der
Autor die Analyse der verschiedenen Curriculumansitze, miisse sich
die Aufmerksamkeit der Curriculumforschung zunehmend auf den
Unterricht als Ganzes richten (11). Die Organisationsstrukturen der

"~ Institution Schule und deren sozialpsychologische Implikation miissen

in ihrer Relevanz fiir das soziale Feld ,Schule“ analysiert werden
(95).

Der Sachverhalt, den der Autor durch Rekurs auf bildungstkono-
mische und didaktische Theorien zu vermitteln sucht, ist ganz einfach
folgender (und durch Analyse der gesellschaftlichen und schulischen
Realitit leicht aus ihr abzuleiten); Der Lehrer produziert bei den
Schiilern Qualifikationen (Kenntnisse, Fihigkeiten, Fertigkeiten) und’
indem er das tut, iibt er sie in bestimmte, von Schulart zu Schulart
abweichende Verhaltensmuster ein. Curriculumforschung, will sie
schulische Praxis nicht kontemplativ sanktionieren, indem sie ihr
lediglich neue Unterrichtsinhalte zur Verfiigung stellt, sondern wirk-
lich verdndern (113), miilte beides in den Blick nehmen. Sie darf
sich nicht auf die Analyse, Konstruktion und Vermittlung von Un-
terrichtsinhalten beschrinken. Fiir die Curriculumentwicklung er-
geben sich hieraus zwei Probleme:

Zum einen ist Unterricht als Ganzes immer ein einmaliger sozialer
Akt, der in seiner konkreten Ausprdgung (Biographie des einzelnen
Lehrers, Situation der jeweiligen Schule, Zusammensetzung und Bio-
graphie der Schiiler einer Klasse etc.) kaum zu verallgemeinern ist.
Weil das Erlernen von Aktivitdten und Handlungen hierfiir primir
nicht tiber ein ,,Wissen“ erfolge, das in der Ausbildung erworben und
'in der konkreten Situation des Berufslebens dann blo8 noch ange-
wendet zu werden braucht, sondern weil Handlungsformen in
realen Handlungssituationen selbst eingeiibt werden, geniige — so
der Autor vollig zu Recht — zur Verdnderung von Kompetenz und
Rollenverhalten des Lehrers eine Neuordnung allein der ,,Qualifika-
tionsebene* nicht; erforderlich sei eine Revision der ,Handlungs-
ebene“ des Lehrers selbst (100). Fiir ein solches Vorgehen seien die
konventionellen Curriculumansitze unbrauchbar, weswegen ,einer
dezentralisierten Curriculumentwicklung das Wort geredet werden“
miisse (101).

DAS ARGUMENT 84/1973 ©



Erziehungswis&enschaften 1025

‘Zum anderen — und dieser Aspekt der gesellschaftlichen Form-
bestimmung der Lehrerarbeit kommt in der vorliegenden Studie zu’
kurz — vermittelt der Lehrer Inhalte nicht in einem abstrakten Va-
kuum, sondern in der Art, wie er es tut, und unter welchen institu-
tionellen Bedingungen und Zwingen, iibt er die Schiiler zugleich in.
entfremdetes Arbeiten ein, also in Qualifikationen und Verhaltens-
weisen, wie sie in der gegenwirtigen Klassengesellschaft bendétigt
werden. Das macht die Schule so funktional, auch wenn die Reform-
eiferer in Sachen ,,Curriculum® das nicht wahrhaben wbllen. Sie ver-
dringen stidndig, daB die Inhalte, an denen sie herumkonstruieren,
so wichtig gar nicht sind; vielleicht sogar weniger wichtig als die ein-
gelibten Verhaltensmuster (worauf schon Bernfeld hinwies). Hier
hitte der Autor, selbst ehemaliger Lehrer, der die Schulpraxis aus
eigener Erfahrung kennt, auf die Diskrepanz hinweisen miissen zwi-
schen den zum groflen Teil folgenlosen theoretischen Gefechten der
Curriculumkonstrukteure einerseits und der Schulwirklichkeit an-~
dererseits. Denn - hier steckt das grundlegende Problem jeglicher
.Curriculumkonstruktion. Eine Curriculumforschung, die das reale
Unterrichtsgeschehen konstruktiv in den Griff zu bekommen sucht
und ihre Konstrukte durch die Schulbiirokratie auch realisiert
sehen mdochte, kann das nur um den Preis der Affirmation beste-
hender Verhéltnisse, d. h. nur, indem sie den repressiven Charakter
der sozialen Situation ,Unterricht“, dem beide, sowohl Lehrer als
auch Schiiler, unterworfen sind, aus ihrem Konstruktionszusam-
menhang ausblendet. Dieses Dilemma curricularer Entwicklung
analysiert der Autor nicht, obwohl er die Folgen, Beschrinkung cur-
ricularer Forschung auf Unterrichtsinhalte, zu Recht kritisiert. Die
Alternative bestiinde darin, die repressive, fiir die Klassengesell-
schaft durchaus funktionale Unterrichtssituation selbst zu #ndern.
Das aber ist nicht (nur) ein Problem von Schule, sondern ein gesell-
schaftliches, d. h. wissenschaftlich allein nicht zu 18sen. Ohne die ge-
sellschaftlichen Bedingungen zu analysieren, die fiir das Elend der
Curriculumforschung letztlich verantwortlich sind, dimmert dem
Autor gleichwohl, daB es um die Chance zur Realisierung seiner
Vorschlige wohl nicht zum besten bestellt ist (112, 117).

Arno Bammé (Berlin/West)

Swetz, Frank: Mathematics Education in China: its
Growth and Development The MIT Press, Cambridge
(Ma.) 1974 (364 S., geb., § 15.—).

Die Anfinge der Mathematik in China gehen auf 2700 Jahre,
schriftliche Uberlieferungen auf 300 Jahre vor unserer Zeitrechnung
zuriick. Eine allmihliche Hinwendung zur abstrakten Denkweise,
wie sie im Westen Euklids ,,Elemente* mustergiiltig vorfiihrten, fand
nicht statt. Mitte des 19. Jahrhunderts konnte das mathematische
Wissen in China mit dem europdischen Wissen am Ausgang des
Mittelalters verglichen werden. Technik und Wissenschaft boten
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dementsprechend keine Méglichkeiten, den Angriffen der imperiali-
stischen Michte Europas und Amerikas standzuhalten. Nach einer
langen Reihe von Niederlagen und Demiitigungen setzte sich die Ein-
sicht durch, daB der mathematisch-naturwissenschaftliche Unter-
richt um der eigenen Verteidigung willen stark erweitert und an
westliche Vorbilder angepaBt werden sollte. Der Widerstand der
Konservativen, die Bildung mit Literatur, Philosophie, Kunst, Musik
gleichsetzten, war auBerordentlich stark und blieb bis in die Mitte
des 20. Jahrhunderts hinein wirksam.

Die Wendung zum Westen hin bedeutete bis 1949 Ausrichtung an
den USA.: amerikanische Biicher wurden iibersetzt, amerikanische
Lehrer eingestellt, junge Chinesen zum Studium nach Amerika ge-
schickt (146). Natiirlich waren die Reformbestrebungen nur in den
groBen Stiddten spiirbar und auch hier jedem Zufall ausgesetzt,
denn das Land hatte bis zum Sieg der Revolution andere Sorgen
als die Auseinandersetzung um den Platz der Mathematik in der
Schule.

Nach 1949 gewannen die Sowjets auch auf pddagogischem Gebiet
mafgeblichen EinfluB. Sowjetische Lehrbiicher wurden {ibersetzt
- bzw. bearbeitet, die Curricula entsprechend festgelegt. Das Pro-
gramm 1956/57 fiir die 7.—12. Klasse der Einheitsschule, abgedruckt
auf S. 334—344, grenzt den Unterrichtsstoff eng ab: keine Differen-
tial- und Integralrechnung und sehr wenig analytische Geometrie.
Aber auch derartige Beschriankungen konnten nicht dariiber hinweg-
helfen, daB es an Lehrern, Schulen und eigentlich an allem fehlte.
Ein Weg, trotz dieser Engpésse schnell ein hohes wissenschaftlich-
technisches Niveau zu erreichen, schien zunichst die Férderung von
Sonderbegabungen zu sein. Mathematische Olympiaden wurden auf
Anraten der Sowjets eingerichtet und fanden erstmalig 1956 und
letztmalig 1964 statt (246 £f.). Einige Aufgaben der Pekinger Olym-
piade von 1963 findet man in einem Anhang (348 ff.): sie sind genau-
so trickreich wie bei dhnlichen européischen Wettbewerben.

Nach dem Bruch mit der Sowjetunion wurde diese Politik zu-
nehmend in Frage gestellt und ging dann wéhrend der Kulturrevo-
lution endgiiltig unter. Heute ist das Mathematik-Curriculum weit-
aus bescheidener als in den 50er Jahren und zielt eher auf Breiten-
wirkung ab (204 f., 302 ff.). Mathematik wird nicht als abstrakte
Disziplin, sondern jeweils von praktischen Aufgaben ausgehend ver-
mittelt. Wie unter diesen Bedingungen der Nachwuchs an Mathema-
tikern, Physikern, Chemikern, Ingenieuren gesichert wird, ist nicht
bekannt. Uberhaupt soll seit der Kulturrevolution recht wenig In-
formationsmaterial zugénglich sein. Daran mag es liegen, dafl Swetz
nur sehr knapp iiber die letzten Jahre berichtet. Die Problematik
»Eliten ziichten / die Massen erziehen® ist ihm fremd. Die fragliche
Auseinandersetzung erwihnt er beildufig und verstdndnislos. An-
sonsten muBl man anerkennen, daB er eine genaue und sorgfiltige
Arbeit vorgelegt hat. Wer Namen, Daten, Buchtitel, Curricula, Stun-
denpline, Schulstatistiken sucht, kommt hier voll auf seine Kosten.

Gianfranco Accardo (Berlin/West)
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Kline, Morris: Warum kann Hinschen nicht rechnen?
Das Versagen der neuen Mathematik. Beltz Verlag, Weinheim und
Basel 1974 (209 S., br., 16,— DM).

Im Oktober 1968 beschloB die Kultusminister-Konferenz, daf
Grundschiiler nicht lediglich rechnen lernen, sondern der sogenann-
ten Mengenlehre ausgesetzt werden sollen. Die Kritiker konnten da-
mals die breite Offentlichkeit nicht ansprechen, aber seit Anfang
1974 kénnen sie es. Der Streit um die ,Mengenlehre“ bewegt die Ge-
miiter, und der Titel des vorliegenden Buchs ist genau auf diese
Marktlage abgestellt. Doch kann in dem Streit Klines Buch nur in-
direkt von der einen oder der anderen Seite herangezogen werden,
weil es sich mit Fragen des Mathematik-Unterrichts von 12- bis

- 17jahrigen beschiftigt. Es nimmt ausschliefllich auf die Verhaltnisse

_ an den High Schools in den USA Bezug.

In den USA gab es bereits Anfang der 50er Jahre Bestrebungen,
das Mathematik-Curriculum an den hoheren Schulen grundlegend
zu dndern. Als die Sowjetunion im Herbst 1957 ihren ersten Sputnik
durch den Weltraum fliegen lie}, schlug fiir die Neuerer die grofie
Stunde. Das ganze Land war entsetzt, man ,wollte es den Russen
zeigen®“. In der allgemeinen Kopflosigkeit wurde nicht lange disku-
tiert, und so fanden die Mengensprache und die an Strukturen orien-
tierte moderne Mathematik Eingang in die Schulen. Sie errangen
allerdings nur einen Teilerfolg: 1973 war an 50—60 %o aller amerika-
nischen Schulen noch das alte Curriculum giiltig (10).

Kline gefillt, um es vorweg zu nehmen, rein gar nichts am Mathe-
matik-Unterricht, weder im alten noch im neuen Gewand. Der erstere
sei stumpfsinnig, biete keine Briicke zu wirklich konkreten Anwen-
dungen der Mathematik und sei in seinen Inhalten teilweise ver-
altet (Kap. II). Der letztere wird als Ankiindigung des bevorstehen-
den Weltunterganges aufgefaflt. Es wére sonst nicht begreiflich, wie-
- so Kline 85 % seines Textumfangs zur Warnung und Verdammung
verwendet — mit unablidssigen Wiederholungen und Dutzenden von
spitzen, geistreichen Zitaten dieses oder jedes bedeutenden Mannes,
der angeblich nichts anderes wollte als der Verfasser selbst. Dabei
sind die Argumente des Buchs durchaus einleuchtend und leicht zu-
sammenzufassen:

— Mathematische Ergebnisse sind durch Versuch und Irrtum gefun-
den worden. Man iiberfordert jeden Lernenden, wenn man ihm
ein System vorsetzt, aus dem deduktiv das Wissen einiger Jahr-
hunderte oder Jahrtausende abgeleitet wird, ohne aufzuzeigen,
warum und wie dieses Wissen erworben wurde (Kap. IV).

— Strenge und Genauigkeit nach heutigen Mafistiben bringen einen
Wust von Hilfsdefinitionen und -behauptungen mit sich, in dem
die Leitgedanken unkenntlich werden. Zudem vergessen die Per-
fektionisten, daB ihre MaBstébe nicht ewig sind. Sie wiirden heute
von einem Schiiler Beweise nicht akzeptieren, die in &hnlicher
Form noch vor wenigen Jahrzehnten in der mathematischen For-
schung selbst benutzt wurden (Kap. V).
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— Mathematik ist nicht um ihrer selbst willen da. Sie ist da, um den
Menschen zu helfen, Naturvorginge und bis zu einem gewissen
Grad auch 6konomische und soziale Vorginge verstehen und be-
herrschen zu lernen (Kap. VII). ,

~— Entgegen den Beteuerungen ihrer Verfechter bringt die neue
Schulmathematik inhaltlich nicht viel Neues und kann auch nicht
viel Neues bringen, weil der alte Stoff zu einem guten Teil un-
entbehrlich ist. Die Darstellung ist jedoch wirklich neu — und
ungeniefBbar abstrakt (Kap. VIII).

Was ist also zu tun? Eine Antwort gibt (Kap. IX) ein Memorandum
von 75 Mathematikern aus den USA und Kanada — unter ihnen
einige der groBen unserer Zeit: induktiver Zugang, starkerer Bezug
zu den Naturwissenschaften, geringfiigige Abweichungen vom her-
kommlichen Stoff. ,, Wir meinen auBerdem, daB wohliiberlegter Ge-
brauch sowohl von Mengen als auch von der Sprache und den Be-
griffen aus der abstrakten Algebra gréSeren Zusammenhang und
mehr Klarheit in das High School Curriculum bringen wiirde"
(143 £.). Dem hat sich auch Kline mit seiner Unterschrift unter das
Memorandum angeschlossen, obwohl er an anderer Stelle (Kap. VI)
gegen diese Meinung zu Felde zieht.

Im tbrigen geht er in seinen eigenen Vorschligen (Kap. XI) iiber
das Memorandum hinaus. Zustimmung wird er zweifellos finden,
wenn er die Bedeutung der Lehrerausbildung unterstreicht. Aber er
scheint beinahe die Mathematik als selbstindiges Fach zugunsten
eines Fachs ,Physik/Mathematik“ auflésen zu wollen. Nun haben
Schiiler, denen eine Parabel gleichgitiltig ist, hdufig genausowenig
Interesse am Fokussieren und Richten von Licht und Radiowellen
(183). Und die mathematisch interessierten Schiiler fiihlen sich von
den ,Unvollkommenheiten“ der Naturwissenschaften nicht sonder-
lich angezogen. Diesen Effekt hat Kline bei Kollegen lingst beobach-
tet (148, 156), aber in seine Uberlegungen nicht richtig einbezogen.
Mit arideren Worten: es ist keineswegs zu erwarten, dal eine Ver-
schmelzung der zwei Ficher Mathematik und Physik den mathemati-
schen Unterricht erleichtern wiirde, wie Kline glaubt. Sie wire zu-.
dem fragwiirdig, denn auBer der Physik gibt es auch andere Gebiete,
wo man mathematische Methoden bendtigt.

Gianfranco Accardo (Berlin/West)

Psychologie

Mayer, Arthur, und Bernhard Herwig (Hrsg.): Betriebspsycho-
lo gie. Handbuch der Psychologie in 12 Binden, 9. Band, 2. neu-
bearbeitete Auflage. Hogrefe Verlag, Gottingen 1970 (869 S., Ln.,
96,— DM).

Wer gegeniiber Zielsetzung und Praxis der Arbeits- und Betriebs-
psychologie Bedenken hat, kann seine Kritik erneut bestétigt sehen.

DAS ARGUMENT %4/1975 ©



Psychologie ' ' ‘ 1029

Wer die Theorielosigkeit dieser Disziplin kennt und an einem Aus-
weg aus der theoretischen und methodologischen Krise der auf den
arbeitenden Menschen gerichteten Wissenschaften interessiert ist,
diirfte von diesem Handbuch enttduscht werden. Im I. Teil dieses 24
Beitrige umfassenden Handbuches nehmen die Herausgeber zu
grundsitzlichen Problemen der Betriebspsychologie Stellung.
A. Mayer geht in seinem Beitrag, ,Die Betriebspsychologie in einer
technisierten Welt“, ndher auf die historische Entwicklung ein. Trotz
nachgewiesener 6konomischer System-Bedingungen, die zur Heraus-
bildung und breiten Anwendung des Taylorismus, der Human-Rela-
tions-Bewegung u. 8. gefithrt haben, entwickelt Mayer eine , perspek-
tivische Darstellungsweise“, in der die verschiedensten Entwick-
lungsstufen sich beliebig ablisen und wechselseitig {iberlagern. Ent-
sprechend jeweilig vorherrschender Aspekte, unterscheidet er fol-
gende Entwicklungsstufen: 1. den technisch-6konomischen Aspekt,
2. den psycho-physischen, 3. den ganzheitlichen, charakterologischen
und  typologischen, 4. den geistig-ethischen und schlieBlich 5. den
sozialen und kulturellen Aspekt. Allen Stufen gemeinsam bleibt das
Festhalten an dem Doppelziel der Intensifikation der Arbeit und der
Integration der Arbeitenden. Auch in der modernen Betriebsgestal-
tung stellen fiir Mayer ,,verstindlicherweise die Probleme der Fiih-
rung die Kernprobleme dar* (32).

Der Beitrag von B. Herwig, ,Zur Systematik der Betnebspsycho-
logie®, ist dem Problem der Begriffsdefinition und -vielfalt dieser
Disziplin gewidmet. Da nach seiner Auffassung die Wirtschafts-
psychologie ohnehin alle Problemkreise zusammenfa8t, ,,die bei dem
Wirken des Menschen in der Wirtschaft auftauchen, miite konse-
quenterweise Wirtschaftspsychologie als libergeordneter Begriff be-
stimmt werden, dem sich Arbeitspsychologie und Konsumpsychologie
eingliedern“ (57). Diese Aufteilung, deren Nutzen v§llig unklar bleibt,
ermdéglicht es Herwig, in Analogie zum Begriffsapparat der traditio-
nellen Betriebswirtschaftslehre ein kunstvolles Gebdude der Psycho-
logie des Absatzes, der Marktforschung, der Werbung etc. zu entfal-
ten. Dem steht allerdings die Bescheidenheit in der Definition ein-
fachster Begriffe gegeniiber. Allein der zweifellos zentrale Begriff
der Arbeit bereitet ihm solche Schwierigkeiten, daBl er schlieflich
resigniert feststellen muf}: ,, Arbeit im allgemeinsten Sinne beinhaltet
jede korperliche und geistige Arbeit des Menschen ... Es kann daher
nicht Aufgabe des Handbuchs sein, Arbeit in diesem allgemeinsten
Sinne zu behandeln® (63). DaB aber gerade hier eine der wichtigsten
theoretischen Aufgaben einer Wissenschaft von der Arbeit liegt,
bleibt unberiicksichtigt. Damit verbauen sich die Herausgeber einen
wesentlichen Schritt in Richtung auf eine wissenschaftliche Fundie-
rung und belegen, daBl eine Beseitigung des Zustandes der. Theorie~
losigkeit und der-bloBen Anh#ufung praktizistischen Detailwissens
nicht in ihrer Absicht liegt.

Der II. Teil beschaftigt sich mit Problemen aus dem Bereich der
Arbeitspsychologie. Einleitend wird in dem Beitrag von Herwig,
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»~Allgemeine Grundfragen zur Anpassung der Arbeitsbedingungen
an den Menschen”, richtig festgestellt: ,,Maschinen, Werkzeuge und
Arbeitsplitze miissen so gestaltet werden, dafl Unfallgefahren gar
nicht erst-entstehen kénnen® (70). Diese Feststellung erfihrt jedoch
eine Relativierung durch den Hinweis, da mit dem ,relativen Ab-
sinken der durch technische Méngel bedingten Unfallursachen der
relative Anteil der menschlich bedingten Unfallursachen — mensch-
liche Fehlleistungen — angestiegen ist“ (70). Statt jedoch den Weg
einer wissenschaftlichen Analyse der Ursachen dieser Fehlleistungen
einzuschlagen und die Wirkung der Kombination vielfdlfiger be-
lastender Arbeitsbedingungen auf den Menschen zu untersuchen,
weicht Herwig auf die iiberholte Hypothese von der ,Unfillerperstn-
lichkeit® aus. Er fordert die nédhere Untersuchung psychologischer
Hemmungen der Arbeitenden gegeniiber einer Bestgestaltung der
Arbeitsbedingungen, wie sie seiner Meinung nach schon in Grund-
verhaltensweisen der Menschen, etwa in dem ,,Beharrungsvermogen®
angelegt sind.

In den nichsten Beitrigen geht es um ,,Psychologische Aspekte der
Arbeitsgestaltung im Mensch-Maschine-System“. Die Probleme der
Monotonie, der Vigilanz und der psychischen Ermiidung stehen dabei
im Vordergrund. Durchgingig wird darauf hingewiesen, dafl es fiir
die Lésung von Konstruktions- und Gestaltungsproblemen komplexer
Fertigungsanlagen wesentlich ist, den Erkenntnisstand der Sinnes-
physiologie und der Wahrnehmungspsychologie einzubeziehen. Die
relative Begrenztheit dieser vorrangig ingenieurpsychologischen Bei-
trage besteht darin, daBl der Mensch nur ausschnitthaft, etwa als Teil
eines Informationsiibertragungs- oder Steuerungssystems, gesehen
wird und dabei wesentliche Problemstellungen, die durch den Cha-
rakter und den Inhalt der Arbeit vermittelt werden, ausgeklammert
bleiben. So kommt es, daB H. Bartenwerfer als Folgerung fiir die
Betriebspraxis den wenig aussagefihigen Rat geben kann: ,Als all-
gemeine Regel kann gelten: Bei Beachtung der personlichen Eignung
und bei Vermeidung von héherer Daueranspannung werden auch die
Arbeitsaufgaben im Zeitalter der Mechanisierung und Automatisie-
rung nicht zu schidlicher Ermiidung fithren“ (199).

Der III. Teil befaBt sich mit der ,,Sozialpsychologie des Betriebes“
und steht weitgehend unter der traditionellen Fragestellung: ,,Wie
kann der arbeitende Mensch in den modernen GroBibetrieben ein-
geordnet werden, damit er seine Arbeit und ihre Begleiterscheinun-
gen innerlich bejaht?“ (421) F. Fiirstenberg schlégt zu diesem Zweck
vor, die Strukturanalyse der sozialen Beziehungen im Betrieb durch
die Analyse von Wirkzusammenhéngen und Wertvorstellungen zu
erginzen. Sein Problem besteht in der Schaffung einer betriebs-
adidquaten, angepafiten Wertvorstellung, deren Grundbedingung
darin besteht, daB die Arbeiter ,emotionale bzw. bewufite Wider-
stinde gegen die betriebliche Sozialstruktur aufgegeben haben“
(436). Geschehe dies nicht, so entstehe ,,Unzufriedenheit, die zu einer
revolutioniren Einstellung fiihren kann“ (437). Auch E. Léssl, dessen
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Beitrag zur ,Betrieblichen Personalorganisation und ihren psycho-
logischen Problemen“ den Charakter einer Dienstanweisung fiir Per-
sonalabteilungen hat, sieht in den wissenschaftlichen Ergebnissen
der Psychologie lediglich ein geeignetes Mittel, ,um Konflikten .
die Dynamik zu entziehen* (461). Falls die psychologisch garnierten
Anreizmittel einmal versagen, bleibe immer noch die Drohung mit
der Arbeitslosigkeit: , Als ein leistungsférdernder Faktor von be-
trichtlichem Gewicht kann die von den Mitarbeitern erlebte Gefdhr-
dung der wirtschaftlichen Existenz ihres Betriebes wirken" (489).

Es kann nicht iiberraschen, dafl in diesem und auch in den weite-
ren Beitridgen der Begriff Mitbestimmung keinen Platz hat und statt
dessen auf die Effizienz von ,Partizipationsmodellen® und ,demo-
kratischem Fiihrungsverhalten® verwiesen wird. Die Gewerkschaften
sollten sich in ihrem Kampf um eine menschengerechte Arbeitswelt
und um humane Arbeitsbedingungen auf diesen Umstand besinnen
und in der Diskussion iiber die im neuen BetrVG in den §§ 90 und 91
angesprochenen ,gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnisse’
den Wert derartiger Handbiicher sorgfiltig priifen. Es bleibt zu
hoffen, daB in diesem Bereich eine griindliche Diskussion des theo-
retischen Selbstverstindnisses zu neuen Einsichten fiihrt und damit
auch der Arbeits- und Betriebspsychologie eine Perspektive gegeben
wird, in der der arbeitende Mensch als ein handelndes, die Realitdt
verdnderndes Subjekt aufgefaBt wird. Klaus Stern (Berlin/West)

Gagné, Robert M.: Die Bedingungen des menschlichen
Lernens. Hermann Schroedel Verlag, Hannover 1973 (312 S,
Ln.,, 29,80 DM).

Die in der Geschichte der amerikanischen Psychologie entwickelten
Lerntheorien mufBiten in den Zustand ihrer Unbrauchbarkeit fir
padagogische Zwecke geraten, meint Gagné und sieht den Grund
dafiir in der Verabsolutierung einzelner Theorieansitze zu ,Proto-
typen des Lernens“, mittels derer jede Lernsituation erfafbar sei.
DaB die einzelnen Theorieansdtze, weil sie aus jeweils konkreten
Versuchsanordnungen resultierten (z. B. Thorndikes Tierversuche,
Ebbinghausens Silbenexperimente, die Personenversuche der Gestalt-
psychologen u. a.), nur {iber ein qualitativ begrenztes Mal3 von Lern-
situationen Auskunft geben konnen, ist bei der Konstruktion der
Prototypen nicht beriicksichtigt worden. ,Durch irgendeinen merk-
wiirdigen semantischen ProzeB entwickelten sich diese Beispiele zu
Prototypen des Lernens und wurden so als Repridsentanten des ge-
samten Lernbereichs, oder mindestens eines groBen Teils desselben,
angesehen® (25). Die Diskussion der Vertreter einzelner Prototypen
muBte unfruchtbar werden, da es nicht um reale Alternativen, son-
dern kiinstliche Theoriegebilde ging. Die Forderung nach Operatio-
nalisierung lerntheoretischer Erkenntnisse fiir padagogische Zwecke,
der Gagneé im vorliegenden Buch nachkommen wollte, ist die Konse-
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quenz aus seiner Einsicht in liberkommene Ausbildungsverhiltnisse
an den amerikanischen Militdrschulen, die er in einem Aufsatz iiber .
»Militirische Ausbildung und Lerngesetze“ beschrieben hatte (vgl.:
Umschlagtext). Die Koppelung pidagogischer Zwecke an militédrische
trigt dazu bei, da8 das Tabu der Lernzielbestimmung und -kritik
durch die Lerntheoretiker selbst auch in Gagneés Ansatz aufrecht-
erhalten wird. Was als Inhalte der optimierten Lernprozesse ver-
mittelt wird, fallt in den fiktiven Bereich der Ideologiefreiheit.

An die Stelle von Prototypen setzt Gagné acht verschiedene Lern-
arten, die sich aus der Verschiedenheit der Bedingungen, unter denen
gelernt wird, herleiten. Das Repertoire der Lernarten reicht von der
einfachsten Form des Signallernens (1. Lernart), worin der Lernende
meist unwillkiirlich und emotional auf Reize reagiert, iiber die kom-
plexeren Formen des Reiz-Reaktions-Lernens (2. Lernart) zu Ketten-
bildungen (3. Lernart). Dabei leistet der Lernende eine , Verbindung
von zwei (oder mehr) frither gelernten Ss — R Gliedern zu einer
Sequenz® .(41). Sprachliche Assoziation ist eigens als Lernart 4 auf-
gefiihrt. ‘Die komplexeren Lernarten fiinf bis acht beschreiben zu-
nehmend differenziertere Relationen zwischen Reiz und Verhalten.
In der Lernart acht: Problemlésen sieht Gagné das hdchstmogliche
Niveau, auf dem Menschen mit ihrer Umwelt in bezug auf Lernen
konfrontiert sind. Jeder der acht Lernarten entsprechen sowohl in-
" nere (kognitive) als auch situative Bedingungen, die derart vom Grad
ihrer Komplexitit aufeinander bezogen sind, daf die Beherrschung
niederer Lernarten vorausgesetzt werden mufl fiir das Erlernen
hoherer. Auf jeder der acht Stufen wird der Lernprozefl von Phéno-
menen wie: Vergessen, Ausloschen (Extinktion), Verallgemeinerung
{Generalisierung) u. a. beeinfluBit. Die Brauchbarkeit jeweiliger Lern-
arten in Unterrichtssituationen bestimmt Gagné mit Riicksicht auf
Variablen wie: Alter, Stand der. kognitiven Entwicklung, Lernbereit-
schaft, Motivation u. a.

Die Institution Unterricht (Schule) funktioniert in Gagnés Vorstel-
 lung als der Ort der Umsetzung der Lernarten in Lernprozesse, wo-

bei suggeriert wird, dafl die Moglichkeit der Nutzung dieser Institu-
tion am subjektiven Wollen kleinster gesellschaftlicher Einheiten
(der Schiiler selbst, seine Familie, die Gemeinde) hingt und nicht an
klar polarisierten gesellschaftlichen Interessen. ,Wenn die Familie
des Schiilers die Schule akzeptiert und schitzt, wird er selbst wahr-
scheinlich ein Gleiches tun. Wenn die Gemeinde mit Nachdruck den
Schulbesuch fordert, dann wird sich das auch im Verhalten des ein-
zelnen Schiilers niederschlagen“ (223). In Gagnes Lerntheorie stehen
sich ein von allen sozialen Bindungen gel&stes idealistisches Indivi-
duum und ein auf der Ausklammerung der Kritik an Lernzielen
basierendes Lernmodell gegeniiber. Dieser theoretische Ansatz kor-
reliert mit gesellschaftlichen Zustinden, die auf der Atomisierung
des einzelnen fuBlen. Der Erwerb von Kenntnissen und nicht soziale
Bindung und materielle Sicherheit wird der Garant fiir ein gliick-
liches Leben. ,,Der Umfang an Kenntnissen, {iber den der moderne
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Mensch verfiigen muf}, um auch nur ein mégig erfolgreicher und zu-
friedener Biirger zu sein, nimmt stindig zu* (254). Der LernprozeB in
Gagnés Ansatz impliziert eine deutlich antikollektive Grundhaltung
und leistet daher einer Voraussetzung fiir die Stabilisierung einer
kapitalistischen Gesellschaft Vorschub: der Erziehung zur Kon-
kurrenz. Reinhard Leusing (Bremen)

Medizin

See, Hans: Die Gesellschaft und ihre Kranken oder
Brauchenwirdasklassenlose Krankenhaus? Ein
Beitrag zur politischen Soziologie der Medizin. Rowohlt Taschen-
buch Verlag, Reinbek 1973 (270 S., br., 4,80 DM).

Hans See, Politologe und Mitglied der kleinen Planungskommis-
sion fiir das klassenlose Krankenhaus im Landkreis Hanau (Hessen),
stellt mit diesem Buch einen Versuch vor, tiber eine ,historisch-
kritische Begriffsentfaltung des Verhiltnisses der Gesellschaft zu
ihren Kranken, das unter den Bedingungen von Klassenherrschaft
(...) die Versorgung der Kranken, vor allem ihre drztliche Behand-
lung, in ein von 6konomischen und herrschaftsideologischen Motiven
beherrschtes Klassenverhiltnis verwandelt“ (9), historische Zusam-
menhinge sowie die soziobkonomischen, politischen und ideologischen
Verhiltnisse herauszuarbeiten, um damit die Notwendigkeit einsichtig
zu machen, ,die Reformbewegung in Richtung klassenloses Kran-
kenhaus, Polikliniken, Ambulatorien, Gemeinschaftspraxen, allge-
meine Krankenversorgung und ,Nulltarif‘ im Gesundheitswesen vor-
anzutreiben® (9). Als Mittel dazu setzt er auf die Verbreitung der
Einsicht, ,,daB die schrittweise Durchsetzung einer von privaten Wirt-
schaftsinteressen befreiten Gesundheitsvor- und ~fiirsorge allein dazu
in der Lage ist, die Klassenmedizin zuriickzudringen® (10).

Um das von ihm gesetzte Ziel zu erreichen, spannt See einen wei-
ten Bogen von der ,,Genese sozialethischen Verhaltens® bis hin zum
»Entwurf einer Krankenhausverfassung fiir das klassenlose Kran-
kenhaus“; dies allerdings nicht in der Art trockener, fachwissen-
schaftlich beschrinkter Analysen, sondern in materialreicher und an-
schaulicher Form, die dieses Buch auch fiir einen erweiterten Adres-
satenkreis von interessierten Laien etc. durchaus lesbar macht. Das
Buch ]éBt sich in zwei deutlich unterscheidbare Teile gliedern, in
einen ersten Teil Giber Urspriinge und historische Entwicklungsbedin-
gungen der Krankenbehandlung und einen zweiten, in dem der Stand
der Krankenversorgung und ihre Reformmdoglichkeit dargestellt und
analysiert werden. Zwischen beide Teile ist ein Exkurs iiber ,Kran-
kenversorgung im Sozialismus“ eingefiigt.

In einer anthropologisch-ethologisch orientierten Einleitung wer-
den Naturbedingungen der Genese sozialethischen Verhaltens vor-
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gestellt, die Entwicklung erster Behandlungsformen diskutiert. Friih-
formen der Behandlung und Heilkunde werden im Zusammenhang
mit den Bedmgungen gesellschaftlicher Reproduktion, der Erweite-
rung der. gesamten Reproduktionssphire durch Arbeitsteilung und
Schaffung des Mehrprodukts analysiert.

Etwas zu lang geraten fiir den Leser, der einen orientierenden, in
das Verstindnis der Krankenversorgung in der BRD hineinfiihren-
den historischen Uberblick iiber die ,Entwicklung der institutionali-
sierten Krankenversorgung in Klassengesellschaften“ erwartet und
zu kurz fiir den, der mehr erwartet, als durch die Arbeiten von H. E.
Siegrist bis A. Mette und I. Winter schon bekannt ist, sind Teile des
Kapitels II. In den letzten beiden Kapiteln werden ,technokratisch-
funktionsorientierte Reformansitze® und das klassenlose Kranken-
haus als systemimmanente Alternative vorgestellt und kritisch dis-
kutiert.

See spricht in seinem Buch eine solche Fiille von Themen und Pro-
blemen an, daB dies als Nachteil empfunden werden kénnte, wenn es
See nicht gelungen wiire, in engagierter und detailreicher Form den
gesellschaftlichen Bezug in seinen Ausfiihrungen stdndig aufrecht-
und das Interesse des Lesers immer wachzuhalten.

Horst Krihe (Frankfurt/M.)

Autorenkollektiv der POCH-MED: ,Kostenexplosion® im
Gesundheitswesen. Eine Analyse. Materialien II zur Kritik
des Gesundheitswesens in der Schweiz. POCH-Verlag, Ziirich 1974
(202 S., br., 6,— sfr).

Seit das Gesundheitswesen immer deutlicher in die Schere zwi-
schen wachsenden Anforderungen und zuriickbleibender Leistungs-
fahigkeit ger#t, findet die Propagandathese von der ,Kostenexplo-
sion® als Ergebnis ,iberméBigen Gesundheitskonsums® in Tateinheit
mit ,gesunkener* Selbstverantwortung des einzelnen“ sowie ,mal-
loser® Lohnforderungen des medizinisch-pflegerischen Personals
groBe Verbreitung. Die Schweizer Autoren haben die Bedeutung die-
ses Schlagwortes als ideologischen Hebel zur verstirkten Indienst-
nahme der Gesundheitspolitik fiir das spétkapitalistische Krisen-
management erkannt. Sie machen sich daran, die damit induzierten
Argumentationsraster und Denkhaltungen zu kritisieren, indem sie
die realen Prozesse, die verzerrt widergespiegelt werden, aufzuhel-
len versuchen. Dabei geht es ihnen nicht darum abzustreiten, daf3 die
Gesundheitsausgaben - tatsdchlich im Verhiltnis zum Skonomischen
Gesamtprodukt im Steigen begriffen sind. Das stellen sie, wenn auch
methodisch sehr dilettantisch, im ersten Teil dar. Entscheidendes Ge-
wicht in dieser Frage hat vielmehr die Aufkldrung der Ursachen, der
auch.der gréB3te Teil der Arbeit gewidmet ist. Hier erfahrt der Leser
eine Reihe interessanter und teilweise durch viel Material belegter
Tatsachen.
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Ein- Teil des Kostenanstiegs wird auf den Nachholbedarf an Ge-
sundheitsinvestitionen zuriickgefiihrt, die in den fiinfziger Jahren
versiumt worden waren. Auch das Krankenhauspersonal, speziell
die Pflegekrifte, hatten erheblich Lohnriickstinde aufzuholen, ochne
daB darum jenen, die die finanzielle Krankenhausmisere als Ergeb-
nis einer ,Lohnexplosion®“ gesehen haben wollen, auch nur ein Argu-
ment zuwéchst. Denn der Hinweis auf die steigende Lohnsumme"
kann nicht vergessen lassen, dafl die Léhne des Personals zwar ein
wenig stirker als die Gibrigen Léhne gestiegen sind, aber ebenso wie
diese deutlich schwicher als das Bruttosozialprodukt (vgl. 50).

Ein weiterer Kostenfaktor sind die Profite jener Grofkonzerne,
deren Kapitalrendite sich proportional zur medizinischen Mangel-
haftigkeit' des Gesundheitswesens entwickelt hat. Gerade fiir die
Schweiz als Standort pharmazeutischer Weltunternehmen wire die
Analyse der Zusammenhinge zwischen den GroBproduzenten mate-
rieller Gesundheitswaren und der Entwicklung des Gesundheits-
wesens lohnend. Leider bleibt die Arbeit gerade hier auf unbefriedi-
gendem Niveau. ’

Eine bedeutende Ursache des Anwachsens der Gesundheitskosten
.sehen die Autoren im ,erhéhten Krankheitsrisiko“ (66) als Resultat
gewandelter Lebensbedingungen. Jedoch liefern sie durch Reduktion
gesellschaftlicher Lebensbedingungen auf die stofflich-gegenstind-
liche Umwelt sowie der Arbeitsbedingungen auf den ProzeB der
konkreten Arbeit und aufgrund eines entsprechend verstiimmelten
Begriffs von Krankheit ,als einer UnverhiltnisméBigkeit zwischen
materieller Struktur (des einzelnen Menschen, H. K.) und Umwelt“
(69) eine theoretische Basis, auf der erhthte Morbidit4t nicht erklirt
werden kann.

Im lesenswertesten Teil des Buches wird die Struktur des Gesund-
heitswesens als weitere Triebfeder der Kostensteigerungen dar-
gestellt und dabei primér die fehlende priventive Zielgerichtetheit
der gesamten Gesundheitspolitik aufgezeigt. Erst in zweiter Linie
fiihren die Autoren den kurativen Sektor an, der ,in verschiedener
Hinsicht zusétzlich noch 6konomisch uneffizient und verschwende-
risch organisiert (ist)* (117). Konsequent weitergedacht heifit das,
daB eine grundlegende Verbesserung allein innerhalb des kurativen
Bereichs nicht zu erreichen ist.

Die dem Kapital verpflichteten politischen Krifte streben als Ant-
wort auf die Kostensteigerungen nun ,Reformen® an mit dem Ziel,
die 6konomische Dysfunktionalitdt des Gesundheitswesens nach ihren
MaBstiben abzubauen. Und dieser Zusammenhang ist es, in dem der
Begriff der , Kostenexplosion“ zum reaktioniren Kampfbegriff wird,
mit dessen Hilfe drei Hauptziele angestrebt werden: ,1. Einschrin-
kung der konsumtiven medizinischen Leistungen® unter Beriicksich-
tigung von Mindestbedingungen (133). ,2. Steigerung der Effizienz
im Gesundheitswesen durch Strukturreform und Druck auf die Ar-
beitsbedingungen des Personals“ (134) und ,,3. Umverteilung der ent-
stehenden Kosten“ zu Lasten der Lohnabhiéingigen (134).
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Indem die Verfasser dabei zwischen verschiedenen Partialinteres-
sen differenzieren, kénnen sie auch anschaulich zeigen, wie sich die
Politik des stindischen Teils der Arzteschaft in diese Gesamtstrategie
zur Senkung des Gesundheitsaufwandes einzupassen versucht. Die
Analyse bleibt jedoch unfertig. Zwar wird deutlich, dal beim Biind-
nis der Standesorganisationen mit dem groflen Kapital die Patienten-
interessen zwangsldufig auf der Strecke bleiben (157 if.). Wie die
Standespolitik aber auch und gerade der Arzteschaft selbst die
Perspektive verstellt, wird nicht herausgearbeitet.

Ebenso verzichten die Autoren darauf, die Widerspriiche zu unter-
suchen, die objektiv mit der Durchsetzung riickschrittlicher Tenden-
zen im Gesundheitswesen einhergehen. Daher verkiimmert die Di-
mension der Entwicklung, woraus sich auch erklirt, da die im
Schlufiteil angefiihrten , Perspektiven“ (176 £f.) recht voluntaristisch
angehingt sind. Obwohl die Schrift noch mit vielen Merkmalen lin-
ker ,Traktatliteratur® behaftet ist, kénnen ihr doch in einigen Teilen
wertvolle Anregungen fiir die gesundheitspolitische Diskussion in der
Bundesrepublik entnommen werden. Die Realitdtsndhe solcher noch
in den Kinderschuhen steckender Arbeiten ist allemal schon jetzt
gréfler als die eines erheblichen Teils der ,serids“ sich nennenden,
meist mehr der Apologie als wissenschaftlicher Redlichkeit verpflich-
teten sozial- und gesundheitspolitischen Universititsliteratur.

Hagen Kihn (Marburg}

Kocher, Gerhard: VerbandseinfluBl auf die Gesetz-
g ebun g. Arzteverbindung, Krankenkassenverbinde und die Teil-
revision 1964 des Kranken- und Unfallversicherungsgesetzes.
Francke Verlag, Bern 21972 (268 S., br., 28,— DM).

Die Untersuchung Kochers schildert die fast fiinf Jahre dauernden
Auseinandersetzungen um die Reform der gesetzlichen Krankenver-
sicherung in der Schweiz. Die Reformwiinsche gingen von den Kran-
kenkassen aus. Neben LeistungserhShungen und griéfleren staatlichen
Subventionen forderten die Kassen eine einheitliche Regelung der
Honorarschuldnerfrage. Nicht der einzelne Versicherte, sondern die
Kassen sollten gegeniiber den Arzten die Honorarschuldner sein. Die
Arzte lehnten diese Regelung als Einmischung der Kassen in die
»hochstpersonliche Arzt-Patient Beziehung ab“. Hinter dieser offen-
kundig ideologischen Begriindung stand die Befiirchtung der Arzte,
die wirtschaftlichen Vorteile ihrer mit den 1000 verschiedenen
Krankenkassen geschlossenen Einzelvertrige einzubiiflen.

Eine weitere Forderung der Krankenkassen war die Beseitigung
der Staffeltarife, die eine unterschiedliche Behandlung der Patienten
je nach Einkommensverhiltnissen zur Folge hatten. Ferner forderten
die Kassen eine gesetzliche Erméchtigung fiir die Kantonsregierun-
gen, um niedergelassene Arzte, die bis dahin nur Privatpatienten be-
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handelten, zur kassenirztlichen Titigkeit zwingen zu kénnen, damit
notfalls die Krankenversorgung aufrechterhalten werden kdnne.

Keine dieser Forderungen konnte von den Kassen durchgesetzt
werden. Mit geringfiigigen Abstrichen blieben die Arzte erfolgreich.
Nur in einer Nebensache, der Zulassung von Chiropraktoren ohne
vorherige drztliche Indikationsstellung zur Kassenbehandlung, muB3-
ten die Arzte zuriickstecken. Die Griinde fiir diese Niederlage von
5 Millionen Kassenmitgliedern gegen 6000 Arzte vermag Kocher
nicht anzugeben, da er in den vordergriindigsten verbandssoziologi-
schen Fragestellungen steckenbleibt. Die Krankenversicherungs-
reform dient ihm nur als Fall, um altbekannte Tatsachen iiber den
EinfluB von Verbidnden auf die Gesetzgebung auch fiir Schweizer
Verhiltnisse zu bestitigen. Mehr als die Hélfte seines Buches besteht
aus einer Systematik der EinfluBmittel von Verbinden (Presse,
Rundfunk, Fernsehen, Lobby, Petitionen, personlicher EinfluB} ete.),
itber deren konkrete Wirksamkeit bei der Krankenversicherungs-
reform er nur Vermutungen anstellt. Seine vorangestellte Geschichte
der Gesetzgebung in den beiden Kammern (Stinderat, Nationalrat)
reproduziert den Inhalt der Beratungen, ohne allerdings den Ver-
such einer ideologiekritischen Analyse zu machen. Zwischen den
Zeilen macht Kocher deutlich, daB die Krankenversicherungsreform
einerseits an der Zersplitterung der Kassen in 1000 Sonderinteressen
gescheitert ist, andererseits, weil die Arzte es verstanden, eine Re-
form der Versicherung als Abschaffung der freien Berufe und Ver-
staatlichung des Gesundheitswesens hinzustellen. Da eine ,mate-
rielle Wiirdigung des Gesetzes . . . auBlerhalb des Zweckes seiner
Arbeit“ liegt (236) und er der Meinung ist, Arzte und Kassen hitten
die Interessen der versicherten Patienten zwar ,nicht an die erste
Stelle geriickt, aber auch nicht im striflichen MaBe vernachlidssigt®
(ebd.), bleibt seine Studie ganz in der Perspektive der Verbands-
aktivititen befangen und kann die historischen und politischen Be-
dingungen des Scheiterns der Krankenversicherungsreform gar nicht
in den Blick bekommen. Michael Berger (Freiburg)

Winter, Kurt (Hrsg.): Das Gesundheitswesen in der
Deutschen Demokratischen Republik. Eine Bilanz
zum 25. Jahrestag der Staatsgriindung. VEB Volk und Gesundheit,
Berlin/DDR 1974 (209 S., Ln., 10 M).

In kurzen Einzeldarstellungen werden anldfilich des 25jahrigen
Bestehens der DDR die Organisation, die Arbeitsweise sowie die
erbrachten Leistungen im Bereich medizinischer Versorgung dar-
gelegt. Anhand der Daten aus der Gesundheits- und Medizinalstati-
stik, die im internationalen Vergleich immer zur Beurteilung der
Giite medizinischer Versorgung herangezogen werden, kann auf be-
achtliche Erfolge verwiesen werden. So ist z. B. im Vergleich zur
BRD (Daten hierzu teilweise vom Rez. erginzt) die Miuttersterblich-
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keit (DDR: 27,5, BRD: 46,4/100000 Geburten) und die Sduglingssterb-
lichkeit (DDR: 16, BRD: 22,7/1000 Lebendgeborene) 1973 deutlich ge-
ringer. Bei den Raten der Tuberkuloseneuerkrankungen finden sich
dhnliche Unterschiede (DDR, 1972: 50,1, BRD, 1971: 74/100000 Einw.).
Die Lebenserwartung ist in der DDR lédnger, die Arzt- und Betten-
dichte ist etwa in beiden deutschen Staaten gleich. Die Leistungen
der DDR werden besonders deutlich, erfahrt man, dafl sie nach dem
Krieg von einer sehr viel ungiinstigeren Ausgangsposition als die
BRD, d. h. von hoheren Morbiditdts- und Mortalitdtsraten ausgehen
muBte und gleichzeitig weniger Arzte und Schwestern vorhanden
waren.

In den Kapiteln iiber Organisation und Arbeitsweise verschiedener
medizinischer Institutionen wird deutlich, welche Vielzahl von Pro-
blemen medizinischer Versorgung in einem geplanten und soziali-
sierten System ldsbar werden. Nur ein Beispiel mag dies verdeut-
lichen: Mit der umfangreichen Gesundheitsstatistik und der syste-
matischen Erfassung aller Krankenhausfidlle und deren Verldufe
wird es moglich, rationale Investitionsplanung im Bereich der For-
schung und Versorgung zu betreiben; Behandlungsmethoden, die sich
anhand der Datenauswertung als wenig effektiv erwiesen haben,
konnen ersetzt werden. Partikularinteressen, wie in kapitalistischer
Staaten z.B. die der Pharmaindustrie oder die der niedergelassenen
Arzte, existieren nicht mehr. Entsprechend wird auch versténdlich,
dal3 in der DDR — von Expertengremien erarbeitet — Therapiepline
fiir die einzelnen Erkrankungen zur Orientierung fiir alle Arzte
herausgegeben werden konnen, ohne dafl befiirchtet werden miiflte,
die Pharma- oder Ger'aiteindustrie hétte bestimmte Behandlungs—
richtlinien durchzusetzen gewult. Abgerundet hitte das Buch eine
historische Analyse der Entwicklung des Gesundheitswesens in der
DDR, an der politisch etwas iiber den Aufbau des Sozialismus gelernt
werden konnte. Heinz-Harald Abholz (Berlin/West)

Dahm, Ingeborg, u.a.: Untersuchung zur Morbiditédt
in der DDR. Eine prognostisch orientierte Studie. Schriften-
reihe der Akademie fiir Arztliche Fortbildung, Bd. 47. VEB Volk
und Gesundheit, Berlin/DDR 1974 (427 S., br., 47,80 M).

In der vorliegenden Arbeit wurden die vorhandenen Daten zum
Gesundheitsstand der Bevdlkerung der DDR zusammengestellt und
uilter dem Gesichtspunkt mdglicher, sich aus den Daten ergebender
Ansitze zur Verbesserung gesundheitlicher Versorgung analysiert.
Fir die Untersuchung, die nach einzelnen Krankheitsgruppen auf-
geteilt erfolgt, standen folgende Daten zur Verfiigung: 1. Statistik
der Todesursachen, 2. Krankenhausstatistik (seit 1968 werden alle
Krankenhausfille iiber die EDV erfaBt), 3. Invaliditédtsstatistik der
Sozialversicherung, 4. Statistik der Arbeitsunfdhigkeitsfélle, 5. Sta-
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