
































































































































































































































































































147 Basis 

desJahrhundens anders : •Der Straßenkampf ist �öglich ; aussich�slos ist .nicht 
die Lage der Kämpfer , sondern die Lage der Reg1eru�g,  wenn s1e es rmt der 
Belegschaft nicht nur eines Betriebes zu tun ha�en �u� .« (LW 5 : 19) In W�s 
tun? (LW 5 ,  466f. ) begründet er die Notwendigkelt emer �erbmdung zw�­
schen der ökonomischen Massenaktion der Arbeiter (dem Streik) und der poli­
tischen Aktion der Berufsrevolutionäre gegen die Polizei. Die Wirksamkeit 
der Barrikaden beruht auf dieser Verbindung (vgl . LW 8, 58 ,  1 10 ,  124 ,  564) .  

3 . Nach 1905 übernimmt er die Lehren , die Kautsky aus den Kämpfen in 
Moskau zieht, und akzeptiert somit dessen Revision der Engelssehen Schluß­
folgerungen. In Der Partisanenkneg legt er gegen die skeptische Haltung Ple­
chanows •eine neue Barrikadentaktikc fest (LW 1 1 ,  204 ; 1 5 ,  49) .  
.,.. Aufstand, Gewalt,  Guerilla, Krieg, Terrorismus. G.L . (H.B . )  

Basis 
E :  BasiJ. - F: Base. - R: Bazis. - Sp: Base. - Ch : ]ichu 11 illl 

Dieser Begriff, der wie Praxis zweifellos absichtlich dem Griechischen entlehnt 
ist , besitzt eine doppelte Konnotation : zum einen Grundlage (ein in der 
deutschen Philosophie geläufiger Begriff), zum anderen Struktur . Er ist das 
Kennzeichen der von Marx durchgeführten materialistischen Revolution in 
der Geschichtstheorie : ökonomische Basis, verstanden als in letzter Instanz be­
stimmendes Moment , bedeutet , daß man die Beziehung Bewußtsein-Sein 
durch die Beziehung Sein-Bewußtsein ersetzt hat . Der Begriff erhält seine vol­
le Bedeutung daher erst als Teil des Begriffspaares , das er mit Oberbau bildet , 
wobei dieser von der Basis abhängig ist und zugleich ihre Form darstellt . Es ist 
daher nicht angebracht , diesem Begriff - im Gefolge der Ökonomistischen 
Tradition , die im Marxismus schnell und dauerhaft dominieren sollte - den 
Begriff Unterbau vorzuziehen , dessen offensichtliche Komplementarität mit 
Überbau den Blick dafür verstellt , daß die Struktur von Basis und Überbau ei­
ne innere Homogenität besitzt , die sich nicht auf einfache Kausalität reduzie­
ren läßt . 

1 .  Marx selbst präsentien in der berühmten Stelle des Vorworts von Zur Kri­
tik der politischen Ökonomze als Ergebnis seiner Forschungen den Gedanken : 
•ln der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen be­
stimmte , notwendige , von ihrem Willen unabhängige Verhältnisse ein , Pro­
duktionsverhältnisse , die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiel­
len Produktivkräfte entsprechen .« Und er fügt hinzu : •Die Gesamtheit dieser 
Produktionsverhältnisse bildet die ökonomische Struktur der Gesellschaft,  die 
reale Basis , worauf sich ein juristischer und politischer Überbau erhebt , und 
welcher

. 
besti�mte gesellschaftliche Bewußtseinsformen entsprechen . Die 

Produk�1�nswe1se des materiellen Lebens bedingt den sozialen , politischen 
und ge1sugen Lebensprozeß überhaupt . Es ist nicht das Bewußtsein der Men­
schen , ?as ihr Sein , sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Be­
wußtsem bestimmt .« (MEW 1 3 ,  Bf. ) 
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In einer nicht weniger berühmten Passage präzisien Marx im Nachwon zur 
zweiten Auflage des Kapital: •Meine dialektische Methode ist der Grundlage 
nach von der Hegeischen nicht nur verschieden , sondern ihr direktes Gegen­
tei L e  (MEW 2 3 ,  2 7 )  So viel zum Materialismus. Was die Prozesse innerhalb 
der Struktur betrifft , liefert uns eines der letzten Kapitel des Kapital die ent­
wickeltste Konzeption : •Es ist jedesmal das unmittelbare Verhältnis der Eigen­
tümer der Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren Produzenten -
ein Verhältnis , dessen jedesmalige Form stets naturgemäß einer bestimmten 
Entwicklungsstufe der An und Weise der Arbeit und daher ihrer gesellschaft­
lichen Produktivkraft entspricht - ,  worin wir das ionerste Geheimnis , die 
verborgene Grundlage der ganzen gesellschaftlichen Konstruktion und daher 
auch der politischen Form des Souveränitäts- und Abhängigkeitsverhältnisses , 
kurz , der jedesmaligen spezifischen Staatsform finden . Dies hinden nicht , 
daß dieselbe ökonomische Basis - dieselbe den Hauptbedingungen nach -
durch zahllos verschiedne empirische Umstände , Naturbedingungen , Racen­
verhältnisse , von außen wirkende empirische Umstände usw. , unendliche Va­
riationen und Abstufungen in der Erscheinung zeigen kann, die nur durch 
Analyse dieser empirisch gegebnen Umstände zu begreifen sind.c  (MEW 2 5 ,  
799f. ) 

2 .  Im Anti-Dühring trägt F. Engels eine Präzisierung von größter Wichtig­
keit bei . Die Klassenkämpfe,  sagt er , sind •jedesmal Erzeugnisse . . .  der Pro­
duktions- und Verkehrsverhältnissec , die ihrerseits die ökonomische Basis der 
Gesellschaft bilden ; so daß also , fährt er fon,  •die jedesmalige ökonomische 
Struktur der Gesellschaft die reale Grundlage bildet , aus der der gesamte 
Überbau der rechtlichen und politischen Einrichtungen sowie der religiösen , 
philosophischen und sonstigen Vorstellungsweise eines jeden geschichtlichen 
Zeitabschnittes in letzter Instanz zu erklären sind . Hiermit war der Idealismus 
aus seinem letzten Zufluchtson . . .  venriebenc (MEW 20, 2 5  ) . 

Derselbe Engels muß sich gegen Ende seines Lebens gegen den Mißbrauch 
der Bestimmung •in letzter Instanze durch einige Marxisten wenden. •Die 
Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebensc - die Basis , schreibt er 
an ] .  Bloch , kann nicht der •einzig bestimmende« Faktor des gesellschaftli­
chen Lebens sein (MEW 3 7 ,  463 ) ;  und an B. Borgius: •Es ist also nicht, wie 
man sich hier und da bequemerweise vorstellen will , eine automatische Wir­
kung der ökonomischen Lage , sondern die Menschen machen ihre Geschichte 
selbst , aber in einem gegebenen , sie bedingenden Milieu , auf Grundlage vor­
gefundener tatsächlicher Verhältnisse , unter denen die ökonomischen, sosehr 
sie auch von den übrigen politischen und ideologischen beeinflußt werden 
mögen , doch in letzter Instanz die entscheidenden sind und den durchgehen­
den , allein zum Verständnis führenden roten Faden bilden . «  (MEW 39, 206) 

3. Lenin widmet fast sein gesamtes erstes großes Werk, Was sind die •Volks­
freunde«, der Verteidigung und Erläuterung des .ökonomischen« Materialis­
mus von Marx, wobei er immer wieder das Vorwort zur Erklärung heranzieht . 
Ebenso schreibt er in Der ökonomische Inhalt der Volkstümlemchtung: •Aus-
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gehend von der für alle menschliche Gemeinschaft grundlegende� Tatsache , 
nämlich der Art und Weise , wie der Lebensunterhalt gewonnen wud, brachte 
sie [die Theorie von Marx] diese mit den Wechselbc:

_
zieh��gen der Mc:nsch�n 

in Zusammenhang, die: sich unter dem Einfluß der Jewetltgen Art und WelSe 
der Gewinnung des Lebensunterhaltes herausbilden,  und wies in dem System 
diser Beziehungen (•Produktionsverhältnisse« nach der Terminologie von 
Marx) die: Grundlage der Gesellschaft nach, auf der die politisch-juristischen 
Formen und bestimmte Strömungen gesellschaftlichen Denkens beruhen. «  
(LW 1 ,  424) 

ANMERKUNGEN: a) Marx weist einerseits darauf hin, daß die materielle: 
Umwälzung der Basis •naturwissenschaftlich treuc zu komtatieren sei , daß je­
doch die daraus folgenden Rückwirkungen im gesamten Überbau nicht mit 
gleicher Sicherheit zu beuneilen seien (MEW 1 3 ,  9). Wenn man andererseits 
bedenkt , daß der Einfluß der Basis auf den Überbau nur in relativ beiläufiger, 
wenn nicht sogar unpräziser Form beschrieben wird (das Vorwort benutzt die: 
Verben entsprechen , bedingen, sich erheben, bestimmen),  dann versteht 
man , daß die architektonische Metapher zu mechanistischen Interpretationen 
führen konnte , wie sie bereits durch verschiedene Passagen der Deutschen 
Ideologie nahegelegt wurden (der •geistige Verkehr der Menschen« wird zum 
Beispiel dargestellt •als direkter Ausfluß ihres materiellen Vc:rhaltensc ; MEW 
3, 26) . Um diesen Fehler und seine schwerwiegenden Konsequenzen zu be­
richtigen, hat L. Althusser in seinen Arbeiten zur Wirksamkeit des ,Überbaus 
den Begriff der Überdetermimztion oder des überdeterminierten Wider­
spruchs vorgeschlagen.  Er rc:chtfenigt ihn so: •Man muß . . .  sagen . . .  , daß die: 
ökonomische Dialektik nie im reinen Zustand sich geltend macht , daß man in 
der Geschichte nie sieht , daß diese Instanzen, die Überbauten etc . , sich re­
spektvoll zurückziehen , wenn sie ihr Werk vollbracht haben oder sich auflösen 
wie ihre reine Erscheinung , um auf dem königlichen Weg der Dialektik ihre 
Majestät die Ökonomie: voranschreiten zu lassen , weil die Zeit gekommen wä­
re . Die einsame: Stunde der ' letzten Instanz ' schlägt nie: , weder im ersten noch 
im letzten Augenblick.« (Für MatX, Frankfun / M .  1968 , 8 1 )  Man erinnere 
sich , daß Marx selbst in der Einleitung zu den Grundnssen in gewisser Hin­
sicht das Terrain vorbereitet hatte , als er die wirklich goldene Regel aussprach: 
•In allen Gesellschaftsformen ist es eine bestimmte Produktion , die allen übri­
ge� , und deren Verhältnisse daher auch allen übrigen , Rang und Einfluß an­
wetst .«  (Grundrisse, 27)  

b) Der Begriff der Basis ist den Begriffen Produktionsweise und ökonomi­
sche Gesellschaftsformation nahe verwandt , geht jedoch nicht in ihnen auf, 
da er sich auf einen bestimmten Zustand der Gesellschaftsformation bezieht 
a� das Niveau der Produktionsbedingungen oder •die Bedingungen des ma� 
tertellen Lebens der Gesellschafte (Stalin , Geschichte der Kommunistischen 
Partei der Sowjetunion) .  Die Basis ist also , innerhalb der Produktionsverhält­
nisse , das Resultat einer vorhandenen Entwicklung der Produktivkräfte und 
kann beispielsweise eine Kombination von Produktionsweisen darstellen . Der 
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Begriff der Produktionsweise drückt seinerseits die Einheit von Produktions­
verhältnissen und Produktivkräften aus, der Begriff der ökonomischen Gesell­
schaftsformation die Einheit von Basis und Überbau . Ausdrücke wie .ökono­
misches Systeme (oder �politisch-ökonomisches Systeme , um die Eigentums­
verhältnisse zu berücksichtigen) einer Gesellschaft oder �Lebensform« im Un­
terschied zu �Denkformc sind akzeptable Synonyme von Basis oder Struktur. 

c) Man hat eine Theorie der Formen der ökonomischen Basis vorgeschlagen . 
Die materielle Basis des Sozialismus wäre danach grundsätzlich verschieden 
von der des Kapitalismus : �Die erste ist gekennzeichnet durch das Gemeinei­
gentum an den Produktionsmitteln und das Fehlen der Ausbeutung des Men­
schen durch den Menschen . Die zweite impliziert das Privateigentum an Pro­
duktionsmitteln und die Ausbeutung der Lohnarbeit« ; der �überbaue , das 
•Produkte dieser oder jener Basis, �spiegelte sie lediglich •widere (Kleines phi­
losophisches Wörterbuch, Moskau 195 5 ) .  Dies gibt erneut Anlaß zur Frage, 
ob es möglich ist , die ökonomische Basis isoliert zu betrachten, unter welchen 
Vorsichtsmaßnahmen auch immer. 

• BIBLIOGRAPHIE: Zu den Definitionen vergleiche :  Los conceptos eiementales del ma­
terialismo histonco. (M .  HARNECKER, Kap. 5 ,  Mexiko 1969 , frz .  Übersetzung Brüssel 
1974); H. SELSAM , Handbook ofPhilosophy (Proletarian Publ . ) ;  Kleines Wörterbuch 
der marxistisch-leninistischen Philosophie (M.  BUHR / A .  KOSING, Berlin/ DDR 1974); 
Lexique (Philosophie), (Peking 1974); F. CUNNINGHAM, Understanding marxism, To­
ronto 1978;  L .  SEBAG spricht von einem •ontologischen Primate des Unterbaus (Milrxis­
mus und Strukturalismus, Frankfurt I M .  1970). Zum Vorwort zur Kritik der politischen 
Ökonomie : G. LABICA, Pour une approche critique du concept d'ideologie, in : Pou­
voir, mythes et ideologies, Revue Tiers-Monde , Nr. 5 7 ,  1974 . Zur materiellen Basis des 
Sozialismus: Handbuch politische Okonomie der Akademie der Wissenschaften der 
UdSSR, Paris 2 .  Aufl . 1956 ,  Kapitel XXVII. 

.,... Bestimmung, Gesellschaftliches Sein/Bewußtsein, Historischer Block, Ideologie, In­
stanz, Ökonomische Gesellschaftsformation, Ökonomismus, Produktionsverhältnisse , 
Produktionsweise, Produktivkräfte, Überbau. · G.L. (E .V. ) 

Bauernschaft 
E: Peasantry. - F: Paysannen'e. - R: Krest 'janstvo. - Sp : Campesinado. -
Ch: Nongminjieceng � � M-� 

Die Bauernfrage bedeutet Verschiedenes, je nachdem, ob es sich um den so­
zialen Status der Bauern und ihre Klassenzugehörigkeit , um die Agrarfrage 
und die Produktionsverhältnisse auf dem Lande oder um die politische Rolle 
der Bauernschaft beim Übergang zum Sozialismus handelt . Deshalb ist sie in 
der Geschichte des Marxismus unterschiedlich behandelt worden . Wir können 
drei große Etappen unterscheiden, in denen das wechselseitige Gewicht der 
beiden Ausdrücke Proletariat / Bauernschaft sich in gewisser Weise umkehrt . 

1 .  Zuerst wurde dem städtischen Proletariat ein ausschließliches Vorrecht 
eingeräumt: Die Dinge nahmen ihren Lauf, als würde die Arbe�terklass� al­
lein als revolutionär angesehen.  Es fehlt nicht an Gründen, um dteses Phano-
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men zu erklären : Der Organisierung der Arbeiterklasse wurde Priorität zuge­
sprochen, da nur sie •bis zum Letzten« revolutionär und zugleich der haupt­
sächliche Träger des Kampfes gegen den Kapitalismus war (von der I. Interna­
tionale über die Bildung sozialdemokratischer Parteien bis hin zur II. Interna­
tionale) .  Die einleuchtendste Interpretation des Marxschen Werkes schien die­
se Haltung zu bestätigen :  Der Hauptwiderspruch der kapitalistischen Produk­
tionsweise zwischen Lohnarbeit und Kapital , die Unauflöslichkeit des Antago­
nismus von Bourgeoisie und Proletariat und die Notwendigkeit , das Privatei­
gentum an Grund und Boden abzuschaffen . Dem entsprach das Mißtrauen 
gegenüber der Bauernschaft aufgrund ihrer Herkunft und ihrer Funktion in 
der Produktion : Sie ist die für die feudale Produktionsweise repräsentative Be­
völkerung und als solche , unabhängig von ihrer zahlenmäßigen Bedeutung, 
lediglich ein historisches Reltkt innerhalb der kapitalistischen Produktionswei­
se und in zweifacher Hinsicht zum Untergang verurteilt : auf gesellschaftlicher 
Ebene durch den Übergang in die Arbeiterklasse (ursprüngliche Akkumula­
tion) und auf ökonomischer Ebene durch die Transformation der Grundrente . 
Darüber hinaus gründete sich das Mißtrauen gegenüber der Bauernschaft auf 
ihre politischen Orientierungen, ihre Ideologie und vor allem auf einige be­
sonders negative Aspekte ihrer Rolle in der jüngeren Geschichte (vgl . •das re­
aktionäre Votum der französischen Bauern« , das von Marx im 1 8. B analysiert 
und von Engels zu Beginn der Bauernfrage in Frankreich und Deutschland, 
MEW 22 ,  485 - 505 , erneut aufgegriffen wurde). 

2. Innerhalb der zweiten Etappe wird die Bauernschaft - anläßtich zweier 
Gelegenheiten - zum Gegenstand besonderer Überlegungen : 

2 . 1  Die Vorbereitung von Band III des Kapital führt Marx seit dem Ende 
der 60er Jahre dazu , sich im Zusammenhang mit der Agrarfrage und der 
Grundrente für die Lage in Rußland zu interessieren .  Es ist •unumgänglich 
geworden . . .  , die russischen Grundeigentumsverhältnisse in den Original­
quellen zu studieren« (Brief an Kugelmann,  MEW 3 2 ,  686) .  Nachdem er als 
Fünfzigjähriger die Sprache gelernt hatte , ist er in der Lage , selbst wichtige Li­
teratur zu sichten , insbesondere die Werke von Tschernyschewski, denen er ei­
ne Studie widmen wollte , (Brief an Danielson , MEW 33 , 549) - Die Lage der 
arbeitenden Klasse in Rußland, die er auf das höchste lobt , und Das System 
des gemeinschaftlichen Grund und Bodens: Ursachen, Ablauf und Konse­
quenzen seines Verfalls, von M .  Kowalewski , erschienen in Moskau 1879 .  

Darüber hinaus war Marx 1868 angenehm überrascht worden von der Nach­
richt , daß Poljakow, ein russischer Verleger , eine Übersetzung des ersten Ban­
des des Kapital herausgeben wollte (Briefe an Danielson und Kugelmann ,  
MEW 3 2 ,  S63ff. ) Gerade die Besonderheit der russischen Gesellschaftsforma­
tion interessierte ihn .  Marx, der regelmäßig unterrichtet wurde über die in 
R�ß

.
land durch das Kapital hervorgerufenen Polemiken, gibt Vera Sassulitsch, 

die Ihn geb�ten
. 
h�tte

; 
die 

.
ru�ische Dorfgemeinschaft zu analysieren , folgen­

de Antwort . •Die Im Kapital gegebene Analyse enthält also keinerlei Bewei­
se - weder für noch gegen die Lebensfähigkeit der Dorfgemeinde , aber das 
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Spezialstudium,  das ich darüber getrieben und wofür ich mir Material aus 
· Ori

_
ginalquellen beschafft habe , hat mich davon überzeugt, daß diese Dorfge­

memde der Stützpunkt der sozialen Wiedergebun Rußlands ist ; damit sie 
aber in diesem Sinne wirken kann , müßte man zuerst die zerstörenden Ein­
flüsse , die von allen Seiten auf sie einsrürmen , beseitigen und ihr sodann die 
normalen Bedingungen einer natürlichen Entwicklung sichern .«  (MEW 3 5 ,  
1 6 7 ;  vgl . auch den Sammelband Sur /es societes precapitalistes, Paris 1970) 
Marx verfaßt ein Jahr vor seinem Tod zusammen mit Engels für die neue russi­
sche Übersetzung des Manifest, die er eben jener Vera Sassulitsch zu verdan­
ken hat ,  ein letztes Vorwon. Nachdem sie festgestellt haben , daß Rußland 
nicht mehr die Rolle eines Anführers der europäischen Reaktion spielt, son­
dern zur •Vorhut der revolutionären Aktion in Europac geworden ist , ziehen 
sie folgenden Schluß: •Das ' Kommunistische Manifest ' hatte zur Aufgabe , 
die unvermeidlich bevorstehende Auflösung des modernen bürgerlichen Ei­
gentums zu proklamieren . In Rußland aber finden wir , gegenüber rasch auf­
blühendem kapitalistischen Schwindel und sich eben erst entwickelndem bür­
gerlichen Grundeigentum , die größere Hälfte des Bodens im Gemeinbesitz 
der Bauern . Es fragt sich nun : Kann die russische Obschtschina ,  eine wenn 
auch stark untergrabene Form des uralten Gemeinbesitzes am Boden , unmit­
telbar in die höhere des kommunistischen Gemeinbesitzes übergehen ? Oder 
muß sie umgekehn vorher denselben Auflösungsprozeß durchlaufen , der die 
geschichtliche Entwicklung des Westens ausmacht?  

Die einzige Antwort hierauf, die heutzutage möglich, ist die : Wird die rus­
sische Revolution das Signal einer proletarischen Revolution im Westen , so 
daß beide einander ergänzen ,  so kann das jetzige russische Gemeineigentum 
am Boden zum Ausgangspunkt einer kommunistischen Entwicklung dienen .« 
(MEW 19,  296) 

Die geschichtliche Entwicklung wird diese Perspektive ausschließen. Engels, 
der nach dem Tod von Marx die Entwicklung der Lage in Rußland weiterver­
folgt , kommt insbesondere im Briefwechsel mit Danielson zu dieser Feststel­
lung : :.Ich fürchte , wir werden die Obschtschina (die bäuerliche Dorfgemein­
schaft) bald als einen Traum der Vergangenheit zu betrachten und in Zukunft 
mit einem kapitalistischen Rußland zu rechnen haben .«  (MEW 38 ,  305) Die­
selbe Ansicht findet man im Nachwort zu Soziales aus Rußland (MEW 18 ,  
665ff. ) .  Doch einige Jahre lang stehen sich beide Thesen weiterhin gegen­
über : die der Volkstümler , die den Marxismus als nicht anwendbar auf die 
russische •Besonderheit« verwerfen , und die der Marxisten , die mit Plechanow 
und später Lenin davon ausgehen , daß ihr Land auf •durchaus nicht eigen­
ständigem Bodenc steht (Auf welches Erbe verzichten wir? LW 2 ,  5 30); es gibt 
also unterschiedliche Strategien , die der Bauernschaft vorgeschlagen werden . 

2 .  2 Zur gleichen Zeit rückt die Bauernfrage ins Zentrum der Interessen der 
internationalen Arbeiterbewegung . Dieses neue Phänomen fällt mit den An­
fängen der II . Internationale zusammen. Es ist eine Folge der Existenz oft 
mächtiger sozialdemokratischer Parteien (Frankreich , Deutschland) , von Ver-
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änderungsprozessen in der Bauernschaft , die Begleitumstände . des öko�omi­
schen Aufschwungs sind , schließlich eine Folge davon , daß die bäuerhchen 
Massen sich als mögliche •Anhängerschaft« der Arbeiterparteien anbieten. 
Die 90er Jahre sind diesbezüglich entscheidend . •Die Bauern erobern �t die 
Tagesfragec , schreibt A. Labriola 1895 in seinem Essay Zum GedächtniS des 
Kommunistischen Manifestes ( in :  Ober den historischen Materialismus, Frank­
fun/M.  1974, 1 1 8) .  Engels beginnt seinerseits einen Anikel in Die Neue Zeit 
vom November 1894 wie folgt : •Die bürgerlichen und reaktionären Parteien 
wundern sich ungemein , daß jetzt plötzlich und überall bei den Sozialisten 
die Bauernfrage auf die Tagesordnung kommt. Sie sollten sich , von Rechts we­
gen, wundern, daß dies nicht längst geschehn.  Von Irland bis Sizilien , von 
Andalusien bis Rußland und Bulgarien ist der Bauer ein sehr wesentlicher Fak­
tor der Bevölkerung, der Produktion und der politischen Macht . ( . . .  ) Als poli­
tischer Machtfaktor bewähn sich der Bauer bisher meist nur durch seine in der 
Isolierung des Landlebens begründete Apathie . Diese Apathie der großen 
Masse der Bevölkerung ist die stärkste Stütze nicht nur der parlamentarischen 
Korruption in Paris und Rom, sondern auch des russischen Despotismus .«  
(Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland, MEW 22,  485 )  Die wichtig­
sten Etappen dieser •Berichtigung« sind folgende : 

2 . 2 . 1 Die theoretischen oder strategisch-taktischen Mahnungen:  Bekannt­
lich haben Marx und Engels Kommentare zu zwei Programmen der deutschen 
Sozialdemokratie verfaßt :  
- Die Kntik des Gothaer Programms ( 1875) :  Marx kritisiert hier entschieden 
die Vorstellung, daß die anderen Schichten , verglichen mit der Arbeiterklasse , 
nur eine •einzige reaktionäre Massec bilden würden; auch Engels erinnen dar­
an im Brief an Bebel vom 28 .  Oktober 1 882 (MEW 3 5 ,  38 1 ) ;  
- Die Kntik lies Erfurter Programms ( 189 1 ) : Engels weist auf eine Leerstelle 
im Programmentwurf hinsichtlich der Bauern hin (MEW 22 ,  2 3 1  ), und er ver­
langt, daß •die Forderung der Konzentration aller politischen Macht in den 
Händen der Volksvenretungc ins Programm aufgenommen wird (ebd . ,  2 3 5 ) .  
Diese abweichenden Einschätzungen sind offensichtlich nicht unschuldig an 
der Tatsache , daß die &ndglossen von Marx fünfzehn Jahre lang von den 
Führern der deutschen Sozialdemokratie •im Essige konserviert worden sind 
(Engels an Kautsky , MEW 38, 23 ) .  
- Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland ( 1 894) .  

2 . 2 . 2  Die schöpferische theoretische Anstrengung und die Weiterführung 
des Kapital: Den Einschnitt bildete das Werk von K. Kautsky ( Die Agrarfra­
ge,

_ 
1 898), über das Lenin im März 1899 (seine eigene Schrift war zu diesem 

Zenpunkt praktisch fertiggestellt) schrieb: •Kautskys Buch ist - nach Band 
I I I  des 'Kapitals' - die hervorragendste Erscheinung der neuesten ökonomi­
schen Literatur .« (LW 4, 84) 

Die Entwicklung des Kapitalismus in Rußlandvon Lenin selbst ( 1 899). Die­
se Analysen erlauben es , drei für die Bauernschaft eigentümliche Merkmale 
festzuhalten : In  der Bevölkerung eines gegebenen Landes hat sie eine be-
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trächtliche Bedeutung, die in Gegensatz zum erreichten Entwicklungsniveau 
steht und sich mit der kapitalistischen Produktionsweise ständig veränden 
(Kautsky , Lenin).  Die Vielfalt ihrer sozialen Zusammensetzung - vom Land­
arbeiter bis zum kapitalistischen Großbauern - ,  die verdeckt wird durch das 
gemeinsame Verhältnis zur Erde , bildet den Brennpunkt einer Vielzahl von 
Widersprüchen (Engels) .  Ihre politische Ambiguiliit kommt nicht nur daher, 
daß sie zwei verschiedenen Produktionsweisen - der feudalistischen und der 
kapitalistischen - angehön , auch nicht daher , daß sie sogar die Illusion näh­
ren kann, als Grundlage einer dritten, sozialistischen Produktionsweise zu 
dienen , sie kommt vor allem daher, daß die bäuerlichen Massen niemals per­
sönlich die politische Macht übernehmen können und daher andere Klassen 
oder gesellschaftliche Kräfte benötigen , die ihre Interessen verueten. Zuerst 
waren es die feudalen Kräfte (vgl . B. Porchnev, Les soulevements populaires 
en France au XVJJieme siecle, Paris 1972) ;  dann - während der Revolution 
von 1 789 - das Bürgertum , dann die Bonapanisten (die Unterordnung der 
Parzellenbauern unter die exekutive Gewalt bei Marx), schließlich die Klein­
bürger (die Volkstümler) . Jedesmal spielt sich zwischen den verschiedenen 
Kandidaten zur Vertretung der bäuerlichen Interessen ein haner Konkurrenz­
kampf ab . Deshalb lautete die entscheidende Frage : Was wird die Arbeiter­
klasse tun , wenn die Geschichte sie in den Vordergrund der politischen Bühne 

. drängt ? Wird sie die Bauernschaft vor den Kopf stoßen oder sie für •die Sache 
der Revolution« gewinnen (vgl . Marx, Konspekt von Bakunins •Staallichkeil 
und Anarchie•, MEW 1 8 ,  63of. ; Lenin , Sur l 'anarchisme et l 'anarcho-syndi­
calisme, Moskau 1973)?  

3 .  Das ist  der Grund , warum in einer dritten Etappe die Bauernfrage ein 
entscheidendes Gewicht in den revolutionären Prozessen bekommt. 

Nach der Jahrhundertwende formuliert Lenin die Antwon des Proletariats 
und erläutert sie während der folgenden historischen Etappen immer wieder : 
die absolute Notwendigkeit des Bündnisses mit den bäuerlichen Massen. Die 
paradoxe Situation des damaligen Rußland besteht in folgendem : Auf der ei­
nen Seite gibt es eine stark konzentriene, sehr kämpferische Arbeiterklasse, 
die aber im Land bei weitem in der Minderheit ist . Andererseits findet sich ei­
ne verstreute rückständige , sich ihres Schicksals (seit der Abschaffung der 
Leibeigenschaft) unsichere Bauernschaft, die jedoch die übergroße Mehrheit 
ausmacht. Politisch übersetzt heißt dies : Die sozialistische Revolution steht 
auf der Tagesordnung in einer Nation (eigentlich ein Mosaik von Völkern), 
die noch nicht einmal bis zur Schwelle der bürgerlichen Revolution gelangt 
ist . Den Volkstümlern , die von den Bauern die Erneuerung Rußlands erwar­
ten und Plechanow, der geschrieben hat : •Die russische revolutionäre Bewe­
gung, deren Sieg . vor allem der Bauernschaft zugute kommen würde, findet 
bei ihnen praktisch weder Sympathie, noch Unterstützung, noch Verständnis« 
( CEuvres philosophiques, Moskau o.J. , Bd . 1 ,  330),  gibt Lenin eine Antwo� , 
die von exemplarischer Einfachheit ist : Bildung einer Avantgarde der Arbei­
terklasse (die sozialdemokratische Panei) ,  die entschlossen, geeint und auto-
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nom ihre Hegemonie in den Massen behaupten und ihnen helfen wird, di� 
Bedingungen ihrer Befreiung zu schaffen (v�l .  ?as -:tgrarpro�ram"! der rum­

sehen Sozialdemokratie, LW 6, 95 - 140) . Htnstchtltch des Bundmsses haben 
wir es mit einem doppelten Übergang zu tun , den Lenin folgendermaßen be­
stimmt:  •Wie soll sich der klassenbewußte Arbeiter , der Sozialist , zur heuti­
gen Bauernbewegung verhalten ? Er soll diese Bewegung unterstützen , de

_
n 

Bauern auf das allerenergischste helfen, ihnen bis zu Ende helfen , sowohl dte 
Macht der Beamten als auch die Macht der Gutsbesitzer ein für allemal zu bre­
chen. Zugleich aber soll er den Bauern klacmachen,  daß es noch nicht genügt , 
die Macht der Beamten und der Gutsbesitzer zu brechen. Während man diese 
Macht bricht , muß man sich gleichzeitig darauf vorbereiten ,  die Macht des 
Kapitals, die Macht der Bourgeoisie zu brechen; zu diesem Zweck aber muß 
man unverzüglich in vollem Umfang die sozialistische, d . h .  die marxistische 
Lehre verkünden und die ländlichen Proletarier zum Kampf gegen die bäuer­
liche Bourgeoisie und gegen die gesamte russische Bourgeoisie vereinigen, zu­
sammenschließen und organisieren .  - Kann der klassenbewußte Arbeiter 
den demokratischen Kampf um des sozialistischen oder den sozialistischen 
Kampf um des demokratischen willen vergessen?« (Kleinbürgerlicher und 
proletarischer Sozialismus, LW 9 .  445 )  

Die Geschichte des Bündnisses zwischen Proletariat und Bauernschaft, die 
Geschichte seiner Wechselfälle und Widersprüche verschmilzt mit jener der 
russischen und später sowjetischen Gesellschaftsformation , zu Lebzeiten Le­
nins mit den sich ablösenden Agrarprogrammen und den Bauernsowjets , der 
Neuen Ökonomischen Politik, den Problemen der Kollektivierung oder jenen 
der Arbeiter- und Bauerninspektion ; nach Lenins Tod, unter dem Stalinis­
mus, verschmilzt sie mit der Vernichtung der Kulaken und der zwangsweisen 
Eingliederung der Bauern in die Kolchosen in den 30er Jahren . . .  , als die 
Macht der Arbeiterklasse , bzw. jene , die sich auf sie beriefen , die Bauern­
schaft eher zur Realisierung der kapitalistischen Akkumulation zu zwingen 
schien , als ihr den Weg zu ihrer Emanzipation zu eröffnen. 

Außerhalb der sowjetischen Welt wird der bäuerliche Charakter der revolu­
tionären Bewegungen zunehmen und die Rolle der bäuerlichen Massen als 
entscheidend anerkannt werden - zuerst in China. Mao Zedong kommen­
tien im Januar 1940 in Über die Neue Demokratie den Ausspruch Stalins ­
.die nationale Frage (ist) dem Wesen der Sache nach eine Bauernfrage« (Mar­
xismus und nationale Frage, Berlin 1955)  folgendermaßen: •Das bedeutet , 
daß die chinesische Revolution ihrem Wesen nach eine Bauernrevolution ist 
und daß der gegenwärtige Widerstand gegen die japanische Aggression sei­
nem Wesen nach ein antijapanischer Widerstand der Bauernschaft ist . Die Po­
litik der Neuen Demokratie bedeutet ihrem Wesen nach , daß man den Bau­
ern

_ 
zur Mac�t �erhilft . ( . . .  ) Mit dem 'Wesen' ist hier das Grundlegende ge­

memt , womtt die anderen Volksschichten durchaus nicht unterschätzt werden 
soll�

_
n ,  wie dies �talin �elbst erläuten hat . Daß die Bauern achtzig Prozent der 

Bevolkerung Chtnas btlden , weiß jedes Schulkind . Deshalb bildet die Bauern-
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frage die Grundfrage der chinesischen Revolution , sind die Kräfte der Bauern 
ihre Hauptkraft . c  (Mao Zedong, Ausgewählte Werke, Bd .  II ,  428) 

Da das chinesische �Modelle sich in den anderen revolutionären Prozessen 
der Gegenwart , in Asien , in Lateinamerika und jüngst in Mrika wiederholt 
(und sie manchmal inspiriert) hat , konnte man von einer �Bauern-Strategie« 
reden , um dieses neue Phänomen zu charakterisieren.  Es handle sich um eine 
An post-leninistischen Populismus , der darin bestünde , den Marxismus an 
die �Dritte Weite anzupassen , d .h .  an unterentwickelte , koloniale , halbkolo­
niale oder halbfeudale Gesellschaftsformationen . Es ist allerdings legitim zu 
fragen ,  wo die zunächst nach dem leninistischen Typ des Bündnisses theori­
sierte Anpassung endet und wo die Abweichung beginnt , d .h .  wo der ur­
sprüngliche Marxismus, der den Aufbau des Sozialismus unter den Bedingun­
gen eines hoch entwickelten Kapitalismus vorsah , in Frage gestellt wird . Eine 
ganze Reihe theoretischer Fragen wird damit aufgeworfen . Vergessen wir 
nicht , daß sie ihre Entsprechung in den politischen Praxen haben , die sich 
selbst nach Ansicht ihrer Protagonisten - im wesentlichen die Kommunisti­
schen Parteien , aber nicht nur sie - nur schwerlich klassifizieren lassen . Zwi­
schen den Analysen eines zumindest dem Buchstaben nach um strikte Ortho­
doxie bemühten Mao und denen eines Fanon , der versichert , daß �in den Ko­
lonialländern nur die Bauernschaft revolutionär istc (Die Verdammten dieser 
Erde, Frankfurt / M .  1 966) und der die kolonialisierten Völker daher aufruft , 
aus der Gewalt eine �absolute Praxisc zu machen , sind viele Nuancen möglich 
und Grenzen nur schwer zu ziehen . Handelt es sich um eine �Revolution in 
der Revolution« (Debray) oder um neue Bündnisformen? Wenn jedoch die 
Hegemonie nicht mehr in den Händen der Arbeiterklasse liegt , in wessen 
Hände wird sie dann übergehen? 

Was schließlich die hochentwickelten kapitalistischen Länder betrifft, so 
muß hier die umgekehrte Feststellung getroffen werden . Ob man nun an­
nimmt , daß das �trevolutionäre Potentiale der Arbeiterklasse weitgehend ge­
schwächt ist und ihre Parteien sich auf dem Wege der Sozialdemokratisierung 
befinden (H. Marcuse) ,  oder ob man denkt, daß sie sich ihre eigenen Wege 
bahnen müss·en , indem sie gerade den Leitfaden der Marxschen Analysen wie­
der aufnehmen (das scheint der allgemeine Sinn der gegenwärtigen Gramsci­
Renaissance zu sein),  alle sind sich darin einig, daß das Bündnis der Arbeiter­
klasse dieser Länder mit der Bauernschaft nicht mehr vorrangig ist , sondern 
daß im Gegenteil die ökonomische Entwicklung und die durch sie hervorge�­
fenen weitreichenden Veränderungen es ersetzt haben durch andere Bündnts­
formen mit andren sozialen Schichten , wie z .B .  den �Angestellten« oder den 
�Intellektuellen« . 
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Bedürfnis 
E: Neeti. - F: Besoin. - R: Potrebnost '. - Sp : Necesidilti. -
Ch: Xuyfl() -� 

1 .  Die Problematik des Bedürfnisses , wie sie in  den Manusknpten von 1844 
vorliegt , stellt dem Objekt des Bedürfnisses unter den Bedingungen des Pri­
vateigentums - das einzig wahrhafte Bedürfnis ist hier das Bedürfnis nach 
Geld - das Objekt des Bedürfnisses unter dem Sozialismus gegenüber , wo 
das menschliche Bedürfnis par excel/ence das sinnliche Bedürfnis nach dem 
•anderen Menschen« bildet . 

Der Gebrauch, den Marx vom Ausdruck •Bedürfnisc macht , ist allem An­
schein nach nicht nur mit Bezug auf seine Verwendung durch die von ihm zi­
tierten Ökonomen konzipiert. Er ist vielmehr auch in seinem Verhältnis zur 
Hegeischen Vorstellung vom •System der Bedürfnisse« begründet , das für die 
bürgerliche Gesellschaft kennzeichnend ist (wie sie in der Enzyklopädie und 
vor allem in den Grundlinien der Philosophie des Rechts, besonders im §  199 .  
dargestellt wird) auf der einen Seite und dem spezifischer philosophisch ange­
legten feuerbachianischen Gedanken, nach dem jedes Wesen sich durch das 
ihm äußere Objekt definiert , dessen es maßgeblich bedarf, auf der anderen 
Seite . Marx übernimmt auch von Hegel und Feuerbach die These vom Gegen­
satz zwischen dem menschlichen Bedürfnis und dem tierischen Bedürfnis , 
wenn er etwa schreibt , daß der Mensch •universelle , •nach dem Maß jeder spe­
ciesc produziert und dabei sogar •frei vom physischen BedürfniS« ist , während 
das Tier •nur unter der Herschaft des unmirtelbaren physischen BedürfnisseS« 
genau das produziert , was es •unmittelbar für sich . . .  bedarfc (MEW EB I ,  
5 17) . 

Aber Marx weist vor allem darauf hin , daß für die politische Ökonomie die 
•Lebenstätigkeitc oder das •produktive Lebenc weit entfernt davon ist ,  ein Be­
dürfnis zu sein , sondern allein als ein Mittel zur Befriedigung der vitalen Be­
dürfnisse im eingeengten Sinne begriffen wird, insofern sie erzwungene , ent­
fremdete Arbeit ist . •Die Bedürfnisse des Arbeiters sind für es (das Kapital) 
nur das Bedürfnis, ihn während der Arbeit zu unterhalten und so weit , daß 
das Arbeitergeschlecht nicht aus(sterbe) .c  (EB I ,  524) 

Das System der Bedürfnisse , das Hegel als eines begreift , in dem eine Inter­
dependenz der Bedürfnisse und der Versorgung die groben Bedürfnisse hu-
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manisiert , universalisiert und dadurch zivilisiert , wird von Manc als eben das 
System denunziert , in dem jeder Mensch darauf spekuliert, :.dem anderen ein 
neues Bedürfnis zu schaffen , um ihm zu einem neuen Opfer zu zwingen , um 
ihn in eine neue Abhängigkeit zu versetzen und ihn zu einer neuen Weise des 
Genusses und damit des ökonomischen Ruins zu verleiten .«  (EB I, 546f. ) 

Gegenüber Hegel , für den in § 194 der Philosophie des Rechts das :.gesell­
schaftliche Bedürfnis« die .Verknüpfung vom unmittelbaren oder natürlichen 
und vom geistigen Bedürfnis der Vorstellunge bedeutete , also die Befreiung, 
die darin liegt , eine äußere Notwendigkeit in eine innere Notwendigkeit um­
zuwandeln , besteht Manc eher auf der Tatsache , daß das Privateigentum gar 
nicht dazu in der Lage ist , das rohe Bedürfnis in ein menschliches Bedürfnis 
umzuwandeln , sondern es produziert auf der einen Seite die willkürliche 
•Raffinierung der Bedürfnissec und auf der anderen Seite die :.viehische Ver­
wilderung, rohe und abstrakte Einfachheit des Bedürfnisses« (EB I, 548) .  Es 
würde sogar dahin tendieren , selbst die einfachsten tierischen Bedürfnisse 
zum Aufhören zu bringen , wenn diese nicht noch mehr als der Luxus eine 
Quelle de Profits bildeten . 

Wenn also die politische Ökonomie als •Wissenschaft des Reichtumsc daher 
zugleich die •Wissenschaft des Entsagensc (EB I, 549) ,  d .h .  vom Verzicht auf 
alle menschlichen Bedürfnisse , bildet , muß der Sozialismus nicht als abstrakte 
Negation der Kultur und der Zivilisation begriffen werden , sondern als eine 
wirkliche Transformation des vulgären Bedürfnisses in menschliche Nützlich­
keit . Und wenn die »Basis aller Wissenschafte das »sinnliche Bedürfnis« ist , 
dann ist das •Bedürfnis des Menschen als Menschen« (EB I ,  543) das Resultat 
der gesamten Geschichte . 

2 . Der Begriff des Bedürfnisses und der neuen Bedürfnisse rückt mit der 
Deutschen Ideologie in einen anderen Zusammenhang. Dabei werden (a) die 
Produktion dessen , was zur Befriedigung der vitalen Bedürfnisse notwendig 
ist sowie (b) die Produktion neuer Bedürfnissse , wie sie aus den Tätigkeiten 
und den Mitteln entstehen, mit deren Hilfe die ersten Bedürfnisse befriedigt 
werden, zum Rang eines :.ersten geschichtlichen Aktesc und einer :.ersten Vor­
aussetzung aller Menschengeschichtec erhoben (DJ, MEW 3 ,  20). 

Manc zeigt hier , daß es eine Dialektik gibt zwischen den erweiterten Bedürf­
nissen , die zu neuen sozialen Beziehungen führen , und den neuen sozialen 
Beziehungen, die dann ihrerseits ein weiteres Anwachsen der Bedürfnisse her­
vorbringen (DJ, 23) .  Damit bilden die Bedürfnisse »einen materialistischen 
Zusammenhang der Menschen untereinander« , d .h .  einen •Zusammenhang, 
der stets neue Formen annimmt und also eine ' Geschichte ' darbietet« (DJ, 
30) .  Manc betont dabei den Umstand, daß •die verschiedene Gestaltung des 
materiellen Lebens ( . . .  ) jedesmal abhängig von den schon entwickelten Be­
dürfnissen (ist) und sowohl die Erzeugung wie die Befriedigung dieser Bedürf­
nisse ( . . .  ) selbst ein historischer Prozeßc ist , im Gegensatz zu den tierischen 
Bedürfnissen , die allein durch die Menschen ebenfalls zu historischen Bedürf­
nissen erhoben werden , während die •Grundform« der Tätigkeit die •mate-
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rielle (ist), von der alle andere geistige , politische ,  religiöse etc . abhängt .«  

(Dl, 7 1 ) . 
(Marx weist übrigens darauf hin , daß selbst Hegel schon un Zusatz zu § 2�9 

der Grundlinien der Philosophie des Rechts die Existenz des Rechts durch dte 

der Bedürfnisse der Individuen erklärt . )  
Damit ist es die •große Industrie« , die in dem Maße , wie sie •jede zivilisierte 

Nation und jedes Individuum darin , in der Befriedigung seiner Bedürfnisse , 

von der ganzen Welt abhängig machte , die •Weltgeschichte erzeugte (D/, 60) .  

Während die Hervorhebung des historischen Prozeßcharakters der Produktion 

der Bedürfnisse und der Art und Weise ihrer Befriedigung für die Deutsche 
Ideologie insgesamt kennzeichnend ist , verwendet Marx noch den Ausdruck 
des •Eigenbedürfnissesc , um das •erklärte oder gekennzeichnete« Bedürfnis 
des Arbeiters danach , •seine Lebensverhältnisse zu verändern« , zu bezeich­
nen , allerdings geschieht das derart , daß die Unterordnung der Individuen 
unter die Arbeitsteilung nicht länger als •Mission oder Berufung« bezeichnet 
wird und daß die Forderung nach der totalen individuellen Selbstverwirkli­
chung nicht mehr nur als Ideal erscheint . Marx greift die Ausdrücke des •Ab­
normen« und des •Unmenschlichen« wieder auf, um die Art und Weise zu 
kennzeichnen , in der die beherrschte Klasse ihre Bedürfnisse befriedigt , aber 
er ordnet zugleich die Beurteilung als •menschliche oder als •unmenschliche in 
eine weiterreichende Perspektive ein , indem er sie in Abhängigkeit von den 
Bedingungen der Produktivkäfte und der bestehenden sozialen Beziehungen 
betrachtet : •Dies sogenannte 'Unmenschliche ' ist ebensogut ein Produkt der 
jetzigen Verhältnisse wie das 'menschliche ' ;  es ist ihre negative Seite , die auf 
keiner neuen revolutionären Produktivkraft beruhende Rebellion gegen die 
auf den bestehenden Produktivkräften beruhenden herrschenden Verhältnisse 
und die ihnen entsprechende Weise der Befriedigung der Bedürfnisse . Der 
positive Ausdruck 'menschlich ' entspricht den bestimmten , einer gewissen 
Produktionsstufe gemäß herrschenden Verhältnissen und der durch sie be­
dingten Weise , die Bedürfnisse zu befriedigen , wie der negative Ausdruck 
'unmenschlich ' dem durch dieselbe Produktionsstufe täglich neu hervorgeru­
fenen Versuche entspricht , diese herrschenden Verhältnisse und die in ihnen 
herrschende Weise der Befriedigung innerhalb der existierenden Produktions­
weise zu negieren .«  (DI, MEW 3, 417f. ) 

Solange wie die Produktivkräfte begrenzt sind - und genau das war die 
Grundtatsache aller bisherigen Gesellschaften, geschieht die Befriedigung der 
Bedürfnisse der einen notwendig auf Kosten der Bedürfnisse der anderen , 
un� solange führt die Mehrheit einen beständigen Kampf gegen die Minder­
bett um di� �efrie�igung ihrer elementaren Bedürfnisse . Aufgrund dieser 
Tatsache exlSuert em Antagonismus zwischen den Klassen ,  ebenso ist eben �eswegen der erreichte Grad an gesellschaftlicher Emanzipation keine Funk­
uon des Ideals, das man hat , sondern des Entwicklungsstandes der Produktiv­
kräfte . 

Schließlich hat Marx - schon lange vor seiner Kn.tik. des Gothaer Pro-
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gramms - in der Deutschen Ideologie den Kommunismus mit der Formel 
des •jedem nach seinen Bedürfnissen« gekennzeichnet und nicht etwa mit •je­
dem nach seinen Fähigkeiten« , weil die bestehenden Unterschiede in der Tä­
tigkeit , in den Arbeiten , absolut keine Legitimationsgrundlage für eine Un­
gleichheit (oder gar für Privilegien) hinsichtlich des Genusses abgegeben . 

3 .  In der Einleitung von 185 7  benutzt Marx den Ausdruck •Bedürfnis« in 
seiner Analyse des dialektischen Verhältnisses von Produktion und Konsum­
tion . Er schreibt in diesem Sinne: •Ohne Bedürfnis keine Produktion . Aber 
die Konsumtion reproduzien das Bedürfnis« .und •schafft das Bedürfnis neuer 
Produktion« oder auch •Die Produktion liefen dem Bedürfnis nicht nur ein 
Material , sondern sie liefen dem Material auch ein Bedürfnis« , sie produzien 
•daher nicht nur einen Gegenstand für das Subjekt , sondern auch ein Subjekt 
für den Gegenstand .«  ( Grundrisse, 1 3f. ,  vgl . MEW 1 3 ,  623f. ) 

Das Bedürfnis wird also als dasjenige defmien , was das Ziel , die Bestim­
mung der Produktion determinien, aber zugleich auch als die subjektive 
Form - das den •inneren Gegenstande oder auch den •vorgestellten (Gegen­
stand)« , wie er innerlich vorgestellt wird - der Gegenstände, wie sie zunächst 
äußerlich durch die Produktion gesetzt sind ( Grundrisse, 14 ,  vgl . MEW 1 3 ,  
62 5 ) . 

In den eigentlichen Grundrissen (d .h .  im Kapitel vom Geld sowie den drei 
Abschnitten des Kapitels über das Kapital) unternimmt Marx eine Neube­
stimmung des Bedürfnisses nach Geld in seiner Unterschiedenheit von den 
unmittelbaren Bedürfnissen in bezug auf die doppelte Existenz der Ware, 
d .h . als natürlich existierendes Ding in seiner Besonderheit und zugleich als 
Wert . Das Geld ist das universelle Tauschminel , das das Bedürfnis nach Aus­
lausch befriedigt . 

Der Reichtum an Gebrauchsmöglichkeiten , der um so größer, d .h .  auf um 
so vielfaltigere Bedürfnisse bezogen ist , je mehr die Arbeitsteilung entwickelt 
ist , tritt damit in Gegensatz , zum Reichtum im eigentlichen Sinne , dem 
Geld, das •jedes Bedürfnis (befriedigt) ,  insofern es gegen das Objekt jedes Be­
dürfnisses ausgetauscht werden kannc ( Grundrisse, 1 32) ,  ohne dabei in ir­
gendeiner natürlichen Beziehung zu irgendeinem bestimmten unmittelbaren 
Bedürfnis zu stehen . Wenn das Ziel der Arbeit nicht mehr in einem besonde­
ren Produkt besteht , das besondere Bedürfnisse befriedigt , sondern im Geld, 
dann bringt das Geld neue Gegenstände für das geseUschaftliche Bedürfnis 
hervor . Nach unserer Auffassung korrigiert Marx damit seine Analyse in den 
ManusknjJien 1844 in dem Maße, wie er jetzt stärker auf der •produktiven 
Wirkung« von Geld und Kapital besteht - unter dem Gesichtspunkt , daß 
dadurch neue Bedürfnisse hervorgebracht werden - und wie er die Hegeische 
Konzeption eines •Systems der Bedürfnissec (Philosophie des Rechts §§ 189-
208) eher betont und neu einordnet , als sich von ihr zu distanzieren . So 
schreibt Marx in Bezug auf die Individuen : •Die Verschiedenheit ihres Bedürf­
nisses und ihrer Produktion gibt nur den Anlaß zum Austausch und zu ihrer 
sozialen Gleichsetzung in ihm . . . c ( Grundrisse, 1 54) 
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Damit nimmt er den Gegensatz von Reichtum und Askese . der schon in 

den ManiiSknpten 1844 vorhanden war , wieder auf un� präzisiert ihn : in�em 

er jedoch die Art des Austausches , der zwischen Ar�eltern �nd
_ 
Kapltahst�n 

stattfindet , erneut analysiert , die nämlich dem Arbeiter allem d1e zur Befne­

digung seiner physischen , gesellschaftlichen und - mehr oder minder -

auch individuellen Bedürfnisse notwendigen Subsistenzmittel zukommen 

läßt , aber niemals den gesellschaftlichen Reichtum. Das Kapital , dessen Kreis­

lauf durch G - W - W - G symbolisiert werden kann ,  ist das entgegengesetzte 

Moment der Ware, wie sie als direkter Gegenstand des Bedürfnisses konsu­

miert wird. An dieser Stelle wird der Begriff des Wertüberschusses bzw. des 

MehrwertS eingeführt . Dabei wird allerdings die Mehrarbeit (durch ihre Ver­

bindung mit dem relativen Mehrwert) in dem Maße selbst zum uni11ersel/en 
Bedürfnis, wie sie an die Stelle des natürlichen Bedürfnisses •historisch produ­
zierte« Bedürfnisse setzt und damit ein immer reicheres und ausgedehnteres 
System der Bedürfnisse hervorbringt und dadurch vielseitige Individuen pro­
duziert , sowohl hinsichtlich ihrer Produktion wie in ihrer Konsumtion . Marx 
bewertet so , ganz wie in den vorhergehenden Texten , den gesellschaftlichen 
Menschen am höchsten , der .das Maximum an Bedürfnissen« hat . •Je mehr 
die selbst geschichtlich - durch die Produktion selbst erzeugten Bedürfnisse , 
die gesellschaftlichen Bedürfnisse - Bedürfnisse , die selbst der offspring der 
social production und intercourse sind , als notwendig gesetzt sind , um so hö­
her ist der wirkliche Reichtum entwickelt . «  ( Grundrisse, 426) 

Schließlich ist noch hervorzuheben , daß Marx zwar einerseits zu der Fest­
stellung kommt , daß mit wachsender Produktivität der auf die Befriedigung 
des unmittelbaren Bedürfnisses gerichteten Produktion ein immer größerer 
Anteil der Produktion auf die Befriedigung des Bedürfnisses der Produktion 
selbst gerichtet werden kann, d .h .  auf die Produktion der Produktionsmittel , 
daß er aber andererseits davon ausgeht , daß in dem Maße, wie die Arbeiter­
massen sich ihre Mehrarbeit aneignen ,  auch die für andere Tätigkeiten als die 
zur Befriedigung der absoluten Bedürfnisse aller notwendigen Arbeit verfüg­
bare Zeit zunimmt und selbst zum Bedürfnis wird (vgl . Grundrisse, 2 3 1 ) .  

4 .  I m  ersten Band des Kapitalwird der Ausdruck •menschliche Bedürfnissec 
verwendet , um die Ware zu definieren . •Die Ware ist zunächst ein äußerer 
Gegenstand , ein Ding , das durch seine Eigenschaften menschliche Bedürfnis­
se irgendeiner Art befriedigt . Die Natur dieser Bedürfnisse , ob sie z .B .  dem 
Magen oder der Phantasie entspringen, ändert nichts an der Sache . «  (K I, 
ME� 23 ,  49) Aber in e�nem zweiten Schritt sagt Marx dann , daß dasjenige 
A

_
rbelts�rodukt , das allem dazu dient , unmittelbar die persönlichen Bedürf­

msse semes Produzenten zu befriedigen , nicht zur Ware wird . Der Ge­
b�

_
auc�swert .

. 
als Eig�ung äußerer Objekte zur Befriedigung menschlicher Be­

durfmsse , wud damn dem Tauschwert gegenübergestellt . 
Im �ritten Band des Kapital verortet Marx den Gedanken eines •gesell­

schaftlich�n �dürfnissesc �zw. auch den des •zahlungsfähigen gesellschaftli­
chen Bedurfmssesc wesentlich mit Bezug auf den des •Marktwertes« und auf 
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•Angebote und •Nachfrage« als Kategorien der politischen Ökonomie . Wenn 
auch das gesellschaftliche Bedürfnis die •Quantität« einer Ware umfaßt, •wo­
für die Gesellschaft fähig ist , den Marktwen zu zahlen« (K I//, MEW 25 ,  190), 
ist es doch gleichfalls wahr, daß das gesellschaftliche Bedürfnis nach einer Wa­
re sich im allgemeinen ausdehnt , wenn deren Marktwen sinkt , und sich ver­
kleinen , wenn dieser steigt (K III, 198) .  Aber vor allem ist dieses •gesellschaft­
liche BedürfniS« durch die Verhältnisse zwischen den verschiedenen Klassen 
bedingt , durch das Verhältnis des Mehrwerts zum Lohn und durch das Ver­
hältnis , in dem sich der Mehrwen selbst in seine unterschiedlichen Bestandtei­
le aufteilt . 

Macx formulien das Problem des Verhältnisses , in dem (a) die Quantität an 
gesellschaftlicher Arbeitskraft , die zur Produktion einer Ware angewandt wur­
de , und (b) das Maß für den Umfang der gesellschaftlichen Bedürfnisse steht . 
Genau dann , wenn die Produktion eines Anikels dem Umfang des gesell­
schaftlichen Bedürfnisses entpricht , werden die Waren zum Marktpreis ver­
kauft . D . h .  in diesem Fall hören Angebot und Nachfrage auf, (preisbestim­
mend) zu wirken (K III, 199 .  202 ) .  

Das gesellschaftliche Bedürfnis , das das Kapital seinerseits nach einer be­
stimmten Ware entwickelt , ist eine Funktion des spezifischen Bedürfnisses , 
Profit zu machen. Denn der Endzweck des Kapitals ist die Produktion des 
Profits - und nicht etwa die Befriedigung der Bedürfnisse . Das Phänomen 
der Überproduktion von Kapital oder auch von Waren implizien daher kei­
neswegs , daß eine Befriedigung der Bedürfnisse stattfindet . 

Die Nachfrage , d . h .  das auf dem Markt repräsentierte Bedürfnis nach Wa- · 
ren , unterscheidet sich insofern von dem •wirklichen gesellschaftlichen Be­
dürfnis« , als die nachgefragte Warenmenge vom Preis der Waren und von den 
Existenzbedingungen ihrer Käufer abhängt (K III, 198) .  

Schließlich benutzt Macx noch den Ausdruck •Bedürfnis« - und diese Ver­
wendungsweise ist zweifellos die geläufigste geworden -,  wo er Lohn und 
Mehrwert in ihrem Verhältnis zur Reproduktion der Arbeitskraft untersucht. 
Die Untergrenze des Lohns •ist gegeben durch das physische Minimum an Le­
bensmitteln , das der Arbeiter beziehen muß, um seine Arbeitskraft zu erhal­
ten oder zu reproduzieren ; also durch ein bestimmtes Quantum Waren.« (K 
III, MEW 2 5 ,  866) 

Der wirkliche Wert der Arbeitskraft entfernt sich allerdings in dem Maße 
von diesem lebensnotwendigen Minimum, wie er •nicht nur von den physi­
schen , sondern auch von den historisch entwickelten Bedürfnissen (abhängt), 
die zur zweiten Natur werden.«  (K III, MEW 25, 866) Auf diese Weise greift 
Macx die Unterscheidung zwischen natürlichen und historischen Bedürfnissen 
erneut auf und präzisiert sie zugleich . 

• BIBLIOGRAPHIE: P. ALBOU, Besoins et motivation economiques, Paris 1976 ; ] .  BAU­
DRILLARD. Der symbolische Tausch und der Tod, München 1982 ; Sondernummer Be­
soins et consommation, La Pensee 1 80 ,  Apr. 197 5 ;  DECAIU.OT, PRETECEill.E, TERRAIL, 
Besoins et mode de production, Paris 1977 ; ] .  FREUND, Theorie du besoin, Annee so-
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"k  I R I . k" " · 1 A sgang von dem Marxschen Gedanken , eine radt a e evo unon onne nur msse . m u 

1 . · · p bl eine Revolution der radikalen Bedürfnisse sein (KHRJ_ , f�r�u tert ste eme neue
. 

ro e-
matik des Bedürfnisses , die den Versuch macht , den mdtvtduell�n und kollekttven Be­
strebungen qualitativer Natur - etwa der Fr

_
eizeit -:-. vollständtg gerecht zu werden) .  
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""" Entfremdung, Gesellschaftliche Verhältnisse , Klassenkampf. Kommunismus , Lohn , 
Mehrarbeit, Mehrwert , Produktion , Profit , Ware , Wert . S .  M . -J .  (F. O .W. /T.L. ) 

Begriff 
E: Concept. - F :  Concept. - R: Ponjatie. - Sp: Concepto. -
Ch: Gainian -� 
Siehe : Kategorie 

Bestimmung 
E: Determination. - F: Determination. - R: Opredelenie, determinacija. -
Sp: Determinacion - Ch: ]ueding bltJE: 

Als traditionelle philosophische Kategorie ist die Bestimmung in  ihrer marxi­
stischen Verwendung hegelianischer Herkunft. Hege! hat deren Sinn teilweise 
selbst in seiner Kritik an Spinozas Auffassung der Bestimmung als negativer 
Begrenzung des Attributs (omnis determinatio est negatio) entwickelt , in der 
er eine Festlegung auf den Geist des bloßen Verstandes sieht . Für ihn ist die 
Bestimmung dagegen ein notwendiges Moment , in dem das Sein , um aus der 
Unbestimmtheit herauszukommen , sich bestimmt durch das, was es begrenzt 
und verneint . Auf dem Weg über das Spiel der Vermittlung und den Mecha­
nismus der Aufhebung entdeckt so der Hegelianismus die Positivität der Be­
stimmung . Im Übergang von einer Sache zu ihrem Gegenteil , vom Sein zum 
Nicht-Sein , zum Da-Sein als bestimmtes Sein , ist die Bestimmung in der Mo­
dalität der •Überwindung« und der »Aufbewahrung« auf »einer höheren Ebe­
nec enthalten . Als solche bezeichnet sie die logische Struktur der widersprüch­
lichen Beziehung selbst . Es ist das, was Hege! Wechselbestimmung nennt: 
•Diese sich selbst und seine Negation negierende Wechselbestimmung ist es , 
welche als der Progress ins Unendliche auftritt . . .  Dieser Progress ist daher der 
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�iders�ruc�c (L?gik, 1: �uch , � · Kap . , C 6) .  Aber diese wechselseitige Be­
dmgthett bnngt ihrerseits ihre Etgenschaften oder »immanenten Bestimmun­
gen« (Logik, ebd . )  hervor . Diese zweite Bedeutung geht ohne offenkundige 
Veränderungen über in das Vokabular von Marx und Engels , allerdings mit ei­
ner relativen Bedeutungserweiterung : Die Bestimmungen machen die Einzig­
artigkeit des Objekts aus , das sich nach Maßgabe der •Mannigfaltigkeit« und 
des •Reichtumsc an Bestimmungen unterscheidet . Sie bedeuten entweder ihre 
Besonderungen , die Eigenschaften oder die Momente der inneren Verbin­
dung der Objekte . Die Einleitung von 185 7  beispielsweise vermischt bestän­
dig diese verschiedenen Verwendungsweisen . 

Wenn der Begriff der immanenten Bestimmung im Marxismus wiederver­
wendet wird , so hat der der wechselseitigen Bestimmung, trotz des entgegen­
gesetzten Anscheins , kaum ein wirkliches Äquivalent . In einem weiteren Sin­
ne bringt im Marxismus die Bestimmung in einer Beziehung von Termen un­
gleicher Wirksamkeit ein Bestimmendes und ein Bestimmtes in ein Verhältnis 
und damit unterschiedene Orte , Funktionen und Merkmale . Das läßt sich bei­
spielsweise anband der Hauptthesen des marxistischen Materialismus belegen : 
�Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den soz-ialen und gei­
stigen Lebensprozeß überhaupt , es ist nicht das Bewußtsein der Menschen , 
das ihr Sein bestimmt , sondern umgekehn ihr gesellschaftliches Sein , das ihr 
Bewußtsein bestimmt .«  (Marx im Vorwon Zur Krittk der politischen Ökono­
mie , MEW 1 3 ,  8f. ) Ein genaueres Verständnis der marxistischen Kategorie der 
Bestimmung ergibt sich aus dem zusätzlichen Hinweis »in letzter Instanz«, de­
ren ausdrückliche Formulierung auf Engels zurückgeht: »Nach materialisti­
scher Geschiehtsauffassung ist das in letzter Instanz bestimmende Moment in 
der Geschichte die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens . . . 
Wenn nun jemand das dahin verdreht ,  das ökonomische Moment sei das ein­
zig Bestimmende , so verwandelt er jenen Satz in eine nichtssagende , abstrakte 
absurde Phrase .« (Engels an ) .  Bloch, 2 1 . / 2 2 .  Sept . 1 890 , MEW 37 ,  462 ; vgl . 
ebenso an Starkenburg vom 2 5 . Jan . 1 893 , MEW 39,  206 ; an Schmidt 2 5 .0kt . 
1 890, MEW 37 , 490ff. , und an Mehring, 14 .  Juli 1893 , MEW 39, 96) Marx 
seinerseits , fügt Engels hinzu , wußte für alle seine konkreten Analysen den 
Begriff der »Bestimmung in letzter Instanze zu handhaben : im » 18 .  Brumaire, 
( . . .  ) , wo es sich doch fast nur um die besondere Rolle handelt , die die politi­
schen Kämpfe und Ereignisse spielen , natürlich innerhalb ihrer allgemeinen 
Abhängigkeit von ökonomischen Bedingungen . Oder das 'Kapital ' ,  der Ab­
schnitt über die Geschichte der Bourgeoisie, (das 24 . Kapitel)« (Engels an 
Schmidt , 2 7 .  Okt .  1 890 , MEW 37 ,  493) .  

Indem Engels (später Lenin : vgl . LW 1 )  die mechanistische Interpretation 
der Kategorie der Bestimmung richtigzustellen versucht , spezifiziert und er­
hellt er das Wesen des Verhältnisses von Bestimmung und Bestimmtheit . Sie 
ist keine Beziehung der Produktion oder Schöpfung (» . . .  die Ökonomie 
schafft . . .  nichts a novo, sie bestimmt aber die Art der Abänderung und Fort­
bildung des vorgefundenen Gedankenstoffesc , an Schmidt , 27 .  Okt . 1890. 
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MEW 37 ,  493 ) .  Wenn die Basis den Überbau bestimmt, ist das in dem Sinne 
zu begreifen , daß sie die Grundlage , die Bedingung liefert (um das Verhältnis 
von Bestimmung und Bestimmtheit zu kennzeichnen, benutzen Marx und 
Engels ebenso oft den Ausdruck •bedingene wie •bestimmene) .  Die materielle 
Produktion bestimmt das gesellschaftliche Leben, weil sie ihre allgemeine Exi­
stenzbedingung ist : •Keine Gesellschafte , erklärt Marx, •kann vom Katholizis­
mus leben . . .  oder von der Politik. e  (K /, 96, Anm. 33)  Es ist diese Feststel­
lung, die Engels dazu führt, die deskriptiven Begriffe der relativen Autono­
mie der Überbauten und der Rückwirkung der letzteren auf die Basis vorzu­
schlagen (vor allem im Brief an Mehring vom 14. Juli 1 893) .  

Die Kategorie der Bestimmung wird von diesem Moment an als etwas ge­
faßt , das die gesamte Gestaltung einer historischen Gesellschaftsformation 
durchdringt . Als spezifisches Verhältnis weist sie den verschiedenen Bestand­
teilen des sozialen Ganzen ihren Ort und ihre Stelle als beherrschende Be­
standteile oder als beherrschte Elemente zu : •Soviel ist klar, daß das Mittelal­
ter nicht vom Katholizismus und die antike Welt nicht von der Politik leben 
konnte. Die An und Weise , wie sie ihr Leben gewannen, erklärt umgekehrt, 
warum dort die Politik, hier der Katholizismus die Hauptrolle spielte . e  ( K  /, 
96 . Anm. 33) 

Die damit getroffene wichtige Unterscheidung zwischen Bestimmung und 
Beherrschung ist von Theoretikern, die sich an Althusser orientierten , weiter­
entwickelt , auf unterschiedliche Problematiken angewandt worden oder auch 
wiederentdeckt am Werk in der Reflexion eines Gramsci , der im ersten Ge­
fängnisheft unterscheidet zwischen •fundamentale (oder •determinierte) und 
•übetwiegende (oder •dominante) ( Q, 1 23 ,  vgl . P .  Anderson , Gramsci, eine 
knlirche Würdigung, Berlin/ West 1979, 56).  Der Begnff der Bestimmung, 
der derart seines ökonomistisch-mechanistischen Trägheitsmoments entklei­
det ist, hat übrigens die Schaffung des Begriffs der Überdetermination er­
laubt, welcher vor allem den Widerspruch als den Schlüsselbegriff der mate­
rialistischen Dialektik zu denken erlaubt als immer schon •in einer einzigen 
und gleichen Bewegung determinierend, aber auch determiniert , überdeter­
miniert in seinem Pn"nzipe (L. Althusser , Für Marx, 65f. ) . 

.... Basis, Determinismus, Gesellschaftliches Sein / Bewußtsein, Mechanismus , Ökono­
mJSmus , Überbau, Wechselwirkung. G .Be . (R . G . )  

Bevölkerungstheorie 
E: Pop•llllion theory. - F: Theorie t1e Ia pop•lation. 
R: Teorijll niiSe/enijll, tlemogrll/ijll. - Sp: Teorill Je Ia pobltJcion. 
Ch : Renjo• /il•n A ll ll. 
Siehe: Malthusianismus 
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Bewußtsein 
E :  Consciousness. - F: Conscience. - R : Soznanie. - Sp : Conciencia. 
Ch : Yishi l!: :&  
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Die unterschiedlichen marxistischen Problematiken des Bewußtseins lassen 
sich in einen ganz präzisen Rahmen einordnen , der sehr früh schon von Marx 
und Engels erarbeitet wurde :  die Analyse des falschen Scheins , den die bür­
gerliche Gesellschaft ausscheidet . 

Seit seiner Kritik des Hegeischen Staatsrechts ( 1 843) untersucht Marx, wie 
der Staat durch seine Funktionsweise die Illusionen des öffentlichen Bewußt­
seins und der :.allgemeinen Angelegenheiten« hervorruft. Später wird die po­
litische Ökonomie aus demselben Gesichtswinkel analysiert: Das Kapital zeigt 
zum Beispiel ( I .  Buch , 4. Abschn . ) , warum die Lohnform im Geist des Produ­
zenten eine irrige Auffassung seiner Stellung in der Produktion auslöst . 

Die Folge : ein Auseinanderbrechen der klassischen Kategorie des Bewußt­
seins in zwei verschiedene Felder von Erscheinungen . Auf der einen Seite steht 
eine Analyse und eine Kritik der verschiedenen ideellen Ausarbeitungen die­
ses »falschen Scheins« : das ,  was Marx und Engels 1845 unter dem Namen 
»Ideologie« isolieren sollten . Auf der anderen Seite steht dann die Analyse der 
verschiedenen Prozesse , durch die eine Emanzipation von diesem •falschen 
Scheine möglich ist , d .h .  eine Analyse, für deren Zwecke im engeren Sinne 
der Ausdruck des Bewußtseins vorbehalten bleiben soll . 

Unter dieser letzten Kategorie kommt es von diesem Moment an zur Kon­
zentration einer bestimmten Anzahl von Schwierigkeiten , welche sich alle um 
das folgende Problem drehen : Wenn die Funktion von falschem Schein dem 
Funktionieren der bürgerlichen Gesellschaft inhärent ist ,  so ist die Emanzipa­
tion von diesem Schein mit dem Kampf gegen die bürgerliche Gesellschaft 
verbunden . Nun ist aber der Hauptakteur dieses Kampfes , das Proletariat , 
selbst der Herrschaft von falschem Schein unterworfen . 

Die Zirkelhaftigkeit des Problems : Wie verändert man eine Gesellschaft, 
wenn man einem System von Repräsentationen unterworfen bleibt , welche es 
legitimiert ? Und wie sich befreien von diesen Repräsentationen , solange die 
Gesellschaft fortbesteht, die sie erzeugt? 

Die marxistischen Problematiken des Bewußtseins können begriffen werden 
als verschiedene Arten , diesen Zirkel zu durchbrechen. Wir versuchen hier, sie 
in zwei oder drei große Lösungsgruppen zusammenzufassen : 

1 .  Erste Lösung,  diejenige des :.Imports« . Da jedes unmittelbare Bewußtsein 
dem falschen Schein unterliegt , muß man einen Umweg über die Theorie ma­
chen: :.Das sozialistische Bewußtsein ist also etwas in den Klassenkampf des 
Proletariats von außen Hineingetragenes und nicht etwas aus ihm urwüchsig 
Entstandenes .« (LW 5 ,  395 ; Zitat von Kautsky , von Lenin wieder aufgenom­
men in : Was tun?) Diese Lösung ist schon sehr früh im Marxismus aufgetre­
ten . Man sieht sie zum Vorschein kommen im Brief von Marx an Ruge vom 
September 1 843 , welcher von der Allianz zwischen den Intellektuellen und 
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der •unterdrückten Menschheit« handelt : •Wir zeigen ihr [ der Welt; der 
Übers. ] nur , warum sie eigentlich kämpft , und das Bewußtsein ist eine Sache , 
die sie sich aneignen muß, wenn sie auch nicht will . Die Reform des Bewußt­
seins besteht nur darin , daß man die Welt ihr Bewußtsein innewerden läßt , 
daß man sie aus dem Traum über sie selbst aufweckt , daß man ihre eigenen 
Aktionen ihr erklän.c  (MEW 1 ,  34Sf. ) 

Rekonstruieren wir rasch den gemeinsamen Kern der Problematiken dieses 
Typs : Auf der einen Seite steht ein politischer Kampf, geführt durch die un­
terdrückte •Menschheit« , später das •Proletariate , auf dem von der herrschen­
den Klasse bezeichneten Terrain ; auf der anderen Seite eine Theorie , deren 
Import in den politischen Kampf ein revolutionäres Bewußtsein ermöglicht . 

2 .  Die zweite Lösung auf dem Feld des Marxismus besteht ihrerseits wieder 
aus zwei Lösungstypen . Sie kommt in der Heiligen Familie zum Vorschein : •Es 
handelt sich nicht darum , was dieser oder jener Proletarier oder selbst das gan­
ze Proletariat als Ziel sich einstweilen vorstellt. Es handelt sich darum, was es 
ist und was es diesem Sein gemäß geschichtlich zu tun gezwungen sein wird . 
Sein Ziel und seine geschichtliche Aktion ist in seiner eigenen Lebenssituation 
wie in der ganzen Organisation der heutigen bürgerlichen Gesellschaft sinn­
fällig , unwiderruflich vorgezeichnet . Es bedarf hier nicht der Ausführungen ,  
daß ein großer Teil des englischen und französischen Proletariats sich seiner 
gesellschaftlichen Aufgabe schon bewußt ist« ( HF, MEW 2, 30) . 

Es besteht also ein Gegensatz zwischen den unmittelbaren Vorstellungen 
des Proletariats und einer anderen Form von Bewußtsein : Bewußtsein einer 
•Aufgabe« , eineuAktion«, oder in anderen Texten (Bürgerkneg, MEW 17 ,  343)  
einer •geschichtlichen Sendunge . Das ist eine doppeldeutige These , die in der 
Tat durch zwei verschiedene · Typen von Interpretationen ersetzt worden ist . 

Die erste beruht auf einer wörtlichen Interpretation : Im Kopf des Produ­
zenten ständen sich zwei verschiedene Bewußtseinsarten gegenüber , das Be­
wußtsein von dem, was er ist (ein Lohnarbeiter , eingeschlossen in die bürgerli­
che Produktion) ,  und das Bewußtsein dessen , was er sein wird in der kommu­
nistischen Gesellschaft . Bewußtsein einer historischen Zufälligkeit (Akzidens) 
und Bewußtsein seines Wesens : Es läßt sich die wesentliche Struktur der mar­
xistischen Ausführungen über die Produktivkräfte und der von ihnen ausge­
übte Druck , um ihre Anerkennung durchzusetzen , wiedererkennen . 

Eine ganz andere Interpretation entwickelt sich ausgehend von der Lage der 
arbeitenden Klassen in England ( 1845 ) .  Es geht dabei darum, nicht nur das 
Be�ßtsein, sondern die Lage des Proletariats selbst als widersprüchlich er­
schemen zu lassen .  Widerspruch zwischen einer Tendenz der kapitalistischen 
Gesellschaft ,  welche die vereinzelten Arbeiter hervorbringt , und einer ande­
ren Tendenz , die das Proletariat produziert . Auf der einen Seite der Mecha­

�ismus der Konkurrenz ; auf der anderen Seite die geographische Konzentra­
tion der �rbeiter durch die Industrialisierung, ihre Kooperation in der Werk­
statt und thre Vereinigung im Schoß der Kampforganisation gegen das Sinken 
der Löhne . 



Blanquismus 168 

Damit ergibt sich ein Widerspruch zwischen zwei Formen des Arbeiterbe­
wußtseins : das Bewußtsein , ein freies Individuum zu sein , Besitzer einer be­
sonderen Ware , der Ware Arbeitskraft, welche ihm von einem Kapitalisten 
abgekauft wird , und daher Konkurrent anderer Besitzer dieser Ware; und das 
Bewußtsein , das Mitglied einer Klasse zu sein , die ein bestimmtes historisches 
Interesse hat ( = •Klassenbewußtseinc) .  Aber daraus ergibt sich auch , daß es 
keine Symmetrie zwischen diesen zwei Formen des Bewußtseins gibt : Auf der 
einen Seite steht ein immer schon aufgebautes und durch die Apparate der 
bürgerlichen Gesellschaft reproduziertes Bewußtsein ; auf der anderen Seite 
ein fragmentarisches , sich historisch aufbauendes (oder auch sich gegebenen­
falls zersetzendes) Bewußtsein mit dem Fortschreiten der Arbeitereinheit , mit 
dem Akt der Konstitution des Proletariats zur Klasse . Insgesamt ergibt sich ei­
ne andere Interpretation des Marxschen Ausdrucks : •Bewußtsein seiner histo­
rischen Aufgabe« . 

Diese dritte Problematik, die nicht mehr von Repräsentationen redet , die 
zur Wirklichkeit hin durchsichtig sind , sondern die jede Repräsentation in Be­
ziehung setzt zum Funktionieren existierender oder zu schaffender Apparate , 
rückt ab von der klassischen Problematik des Bewußtsein . 

• BIBLIOGRAPHIE : G.  LUKACS, Geschichte und Klassenbewußtsein, Neuwied / Berlin 
1 968 , (Werke 2) ;  Entreliens avec Georg Lukilcs, Paris 1969 ; G. POUTZER, Ecrits 1: La 
philosophie el /es mythes, Paris 1969; ders . , Ecrits 11: Les fondemenls de Ia psychologie, 
Paris 1969;  ders . , Principes elementaires de philosophie, Paris 1 970;  L. SEVE, MafXir­
mus und Theorie der Persönlichkeit, mit dem Nachwon zur 3 .  frz . .Auflage, Frank­
furt / M .  1977 ; C. CLEMENT, L. SEVE , P. BRUNO , Pour une crilique mafXirte tJe Ia theorie 
psychoanalytique, Paris 1973  . 

.,.. Gesellschaftliches Sein / Bewußtsein , Ideologie, Massen , Produktivkräfte, Vor­
sprung I Rückständigkeit . ] . F. C.(R.  G . )  

Blanquismus 
E: Blanquism. - F: Blanquisme. - R: Blankizm. - Sp : Blanquismo. -
Ch : Bulangßzhuyi .ffi M � :J:,)( 

1 .  Blanquismus ist gebildet nach dem Namen von Louis-Auguste Blanqui 

( 1 805 - 1 88 1 ) , der aufgrund seiner zahlreichen Aufenthalte im Gefängnis der 

•Eingekerkerte« genannt wurde ; die Gestalt des Revolutionärs schlechthin . 

2 .  Marx, der in den deutschen Kreisen von Paris dessen Auswertung der Er­

eignisse von 1 848 (Avir au peuple [Warnung ans Volk] ,  geschrieben im Januar 

185 1 ,  übers. v .  Marx und Engels , MEW 7 ,  568ff. ) verbreitet , schreibt in den 

Klassenkämpfen : Das Proletariat •gruppiert sich immer mehr um den revolu­

tionären Sozialismus , um den Kommunismus , für den die Bourgeoisie selbst 

den Namen Blanqui erfunden hat« (MEW 7 ,  89) .  Anläßtich des Prozesses ge­

gen Blanqui 1 86 1  prangen er •Bonapartes Infamie« an (vgl . Briefe a� Lassalle 

vom 8 .  Mai , vom 29 . Mai und vom 22 . Juli ; an Engels vom 19 .  Jum) und er­

klärt in einem Brief an Louis Watteau , er halte Blanqui für •den Kopf und das 
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Herz der proletarischen Partei in Frankreiche (Brief vom 10 .  Nov . 1 86 1 ,  MEW 
30, 6 1 7 ;  Bürgerllneg, passim) . . . . 

3 .  Zur Zeit der Kommune wirft F. Engels den Blanqutsten ihre Losung •kei-
nen Kompromille und deren bedingungslose Rechtfertigung vor (vgl .. Pro­
gramm der blanquistischen Kommuneflüchtlinge, ME� 1 8 ,  5_28) ;  aber m d�r 
Wohnungifrage unterstreicht er noch die gemeinsame Sichtwelse der Blan�UI­
sten und des Manifuti in bezug auf das politische Handeln des Proletanats 
und die Diktatur als Übergang zur Abschaffung der Klassen und des Staates. 
Paul Lafargue wird seinerseits Blanqui und den Blanquisten vorwetfen, die 
politischen Fragen zu überschätzen und •die ökonomische Frage im Dunkeln 
zu lassenc (Brief an F. Engels vom 24 . Juni 1884 , in : F. Engels / P . und L. La­
fargue , Editions Sociales, Bd . I, 209).  

4 .  Lenin wird - im Rhythmus der russischen revolutionären Erfahrungen 
- die deutlichsten Trennlinien zwischen Blanquismus und Marxismus zie­
hen. Er ordnet den Blanquismus zunächst in der ideologischen Nachbarschaft 
der Narodnaja Volja (LW 2, 343) ein , bestimmt ihn dann als Konspirations­
methode, die vor allem auf die Aktion von Minderheiten setze (LW 4 ,  170 ;  7 ,  
387;  10,  47 1 ;  1 1 ,  206; 24 , passim; 28,  305) ,  den Klassenkampf unterschätze 
(LW 8, 196; 10, 394f. ; 1 7 ,  142),  die revolutionäre Phrase kultiviere (LW 1 5 ,  
405 und 4 1 3 ;  Wiederaufnahme der oben zitierten Engelssehen Einschätzung: 
LW 9,  70; 1 3 ,  9f. ; 2 5 ,  3 1 3 ,  448 ;  30, 485 ; 3 1 ,  52f. )  und mit Proudhonismus 
und Anarchismus den Standpunkt des Kleinbürgers und nicht den des Prole­
tariers repräsentiere (LW 9, 44 1 ) .  Im September 19 1 7  schreibt Lenin in Mar­
xismui und Aufitand: •Um erfolgreich zu sein , darf sich der Aufstand nicht 
auf eine Verschwörung, nicht auf eine Partei stützen , er muß sich auf die fort­
geschrittenste Klasse stützen. Dies zum ersten.  Der Aufstand muß sich auf 
den revolutionären Auftchwung des Volkes stützen . Dies zum zweiten. Der 
Aufstand muß sich auf einen solchen Wendepunkt in der Geschichte der an­
wachsenden Revolution stützen, wo die Aktivität der vordersten Reihen des 
Volkes am größten ist , wo die Schwankungen in den Reihen der Feinde und in 
den Reihen der schwtJChen, halben, unentschlossenen Freunde der Revolution 
am stärksten sind . Dies zum dritten . Durch diese drei Bedingungen eben un­
terscheidet sich der Marxismus in der Behandlung der Frage des Aufstands 
vom Blllnquismus. c (LW 26,  4f. ) 
• BIBUOGRAPHIE: S. BERNSTEIN, Auguste Blanqui anti the art ofinsurrec#on, London 
197 1 ;  A. BLANQUI , Instruk#onen für den Aufstand, hrsg . u. eingeleitet v. F. DEPPE, 
Frankfun IM.  1968; L.-A.  BLANQUI , Schnften zur Revolution, Nationalökonomie und 
Soz(alkritik, hng . u. eingeleitet v. A. MÜNSTER, Reinbek 197 1 ;  A .  DECAUX, Blanqui, 
Par� 1976; M. DOMMANGET, Auguste Blanqui. Des origines ii Ia rivolu#on de 1848, 
P�IS,  La �a�e 1969 (mehrere Studien dieses Autors handeln über B . ); R. GARAUDY , 
Dre franzomchen Quellen des wissenschaftlichen Sozialismus, Berlin/DDR 19:;4;  
LE�N. LW 10, 396f. ; A.B.  SPITZER, The revolu#onary theories ofLouis-Auguste Blan­
qur, New York 19H; A.B.  ZEVAES, A. Blanqui, Paris 1924 . 

.,.. Anarchismus, Aufstand, Barrikaden, Diktatur des Proletariats Gewalt Kleinbür­
gertum, Kommunismus, Proudhonismus , Revolution . 
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E :  Bolshevization. - F: Bolchevisation. - R: Bol'ievizaczjiz. - Sp : Bolchevizaci6n. -
Ch : Buershiweikehua :ffl" � ft*ft:R: 1t 

Für den V .  Kongreß der Kommunistischen Internationale ,  der am 1 7 .  Juni 
1924 beginnt , ist •die wichtigste Aufgabe in der gegenwärtigen Periode der KI 
. . .  die Bolschewisierung der Sektionen der Klc . Eine kommunistische Partei 
müsse eine wirkliche Massenorganisation sein , legal oder illegal , •manövrierfä­
hige , revolutionär und marxistisch , eine •zentralisierte Panei . . .  , die keine 
Fraktionen , Strömungen oder Gruppierungen zuläßt , . . .  aus einem Gussec , 
die die politische Arbeit in der Armee organisiert . •Die Bolschewisierung der 
Parteien bedeutet , daß sich unsere Sektionen alles das aneignen , was am russi­
schen Bolschewismus von internationaler Bedeutung ist . Nur in dem Maße, 
wie die ausschlaggebenden Sektionen der KI sich tatsächlich in bolschewisti­
sche Paneien verwandeln , wird die Komintern nicht in Worten , sondern in 
Taten zu einer einheitlichen , von den Ideen des Leninismus durchdrungenen 
bolschewistischen Weltpartei werden .«  (Thesen und Resolutionen des V. 
Weltkongresses der KI , Harnburg 1924 , 30 / 3 1 )  Ursachen dieser Politik sind 
einerseits Gegebenheiten innerhalb der KI und der russischen Panei , anderer­
seits außerhalb der kommunistischen Bewegung . 

Nach Lenins Tod im Januar 1924 errichten seine Nachfolger in der Führung 
der KPR (b)  und der KI ,  Stalin und Sinowjew, den Leninismus als orthodoxes 
Lehrgebäude , das durch Stalins Über die Grundfragen des Leninismus im 
April 1924 kanonisiert wird . Durch die Bolschewisierung wird es allen Panei­
en als Maßeinheit für die zu verurteilenden Abweichungen auferlegt . Da­
durch wird die Bolschewisierung eine Waffe gegen den •Trotzkismus« . 

Das Scheitern der Revolutionsversuche kurz nach dem Ersten Weltkrieg 
führt zu einer neuen historischen Situation . Nachdem der Ansturm der Mas­
senbewegungen gebrochen ist , wird es dringend notwendig, kommunistische 
Parteien zu schmieden , die mit den reformistischen Praktiken brechen. Die 
Bolschewisierung erfordert auch die ideologische Stärkung der Mitglieder 
durch die Verbreitung des •Leninismus« . Das ist eine Frage der Erziehung und 
der Kaderbildung . Vor allem geht es um die Durchführung einer spezifischen 
politischen Praxis als materielle Basis für die Befestigung der revolutionären 
Ideologie . Im Unterschied zu den traditionellen Arbeiterpaneien, die zum 
Zwecke . der Propaganda und des Wahlkampfs in Wohnbezirken organisiert 
sind , konzentriert sich die Panei neuen Typs auf den zentralen On der kapita­
listischen Ausbeutung, den Betrieb. Die Betriebszelle wird die Hauptachse 
zur Reorganisation der kommunistischen Parteien . 

Die so verstandene Bolschewisierung führt in Frankreich zum Bruch mit 
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den revolutionären Syndikalisten (Monatte , Rosmer) ,  die diesen Einbruch des 
Politischen in die Fabrik ablehnen . Im Dezember 1924 werden sie als •Rechts­
abweichler« ausgeschlossen und kurz darauf als •Trotzkisten« eingestuft .  1925 
warnen andere Mitglieder (Rappoport , Loriot , Dunois) vor der Isolierung der 
Partei. Als Antwort verurteilt der Offene Brief des Parteivorstands der KP vom 
Dezember 1925 die •ultralinken Abweichungen« der Führung ,  weist aber die 
Kritik zurück. Der Paneitag von Lilie Ouni 1926) hält an der Politik der Bol­
schewisierung fest , führt aber die Straßenzellen wieder ein , die 1924 abge­
schafft worden waren . 

Zur Positivbilanz der Bolschewisierung der französischen KP gehört die Bil­
dung kommunistischer Arbeiterkader, die Entwicklung einer klassenmäßigen 
und massenhaften Gewerkschaftsbewegung und die Herausbildung einer 
Führungsgruppe in der Panei , deren Einheit auf der Praxis der Klassenkämpfe 
beruht. Zur Negativbilanz der Bolschewisierung gehört andererseits , daß sie 
dazu beigetragen hat , •die Spezifik der politischen Kämpfe im Betrieb zu ver­
dunkeln.  Denn erstens hat sie dazu geführt , die Rolle des Staats zu unter­
schätzen . . .  , zweitens hat die kommunistische Partei . . .  ihre Aktivität im We­
sentlichen über die Massenorganisationen entfaltet . Da sie ihre Stärke der Un­
terstützung durch die Massenorganisationen verdankte , hat sie deren Praxis 
überschätzt und die eigene vernachlässigt . «  (D .  Tartakowsky) 

e BIBLIOGRAPHIE : E .H .  CARR. Socialism in one country 1924- 1926, Bd. 3 . 1 ,  London 
1978; G. COGNIOT, L 'Internationale Communiste, Paris 1969 ; Thesen und Resolutio­
nen des V. Weltkongresses der Kommunistischen Internationale, Harnburg 1924;  0 .  
PIATINSKI, Questions d'organisation, Paris 1926 ;  A . l .  SOBOLEV , K.K.  SHIRINY A u .a . , 
Outline History of the Communist International, Moskau 197 1 ,  D .  TARTAKOWSKY , 
Quelques reflexions sur Ia ·bolchevisation• du PCF, in: Cahiers d 'Histoire de l ' IMT, no 
2 3 ,  Paris 1977 ; D. TARTAKOWSKY, Ecoles et editions communistes, 1921 - 1933. Essai 
sur Ia joTf1JfJtion des cadres du PCF, These de III• cycle, Paris VIII 1977 . 
.,.. Bolschewismus , Demokratischer Zentralismus, Klassenkampf, Leninismus , Marxis­
mus-Leninismus, Partei ,  Stalinismus , Trotzkismus . J . - M . G . U . R . )  

Bolschewismus 
E: Bolshevism. - F: Bolchevisme. - R: Bol'/evizm. - Sp : Bolchevismo .  -
Ch : Buershiweiilezhuyi :ffl" �J\ftjl.±:.)( 

Der Ausdruck •BolschewismuS« , von bol'!instvo (Mehrheit ) ,  bezieht sich auf 
di� Mehrheit , �ie die Anhänger Lenins bei den Wahlen zu den Führungsgre­
mien der Partel "':ährend des li. Paneitags der SDAPR (Brüssel und London, 
August 1903) erhielten . Er bezeichnet seither die Theorie Lenins und die Pra­
xis seiner Fraktion innerhalb der russischen Sozialdemokratie . 

1 .  Ge.r�hichte. - An der Schwelle vom 19 .  zum 20. Jahrhundert bestim­
men zwe1 Strömungen die revolutionäre Opposition Rußlands : die •Volks­
tümlerc-Bewegung (Narodniki) und der Ökonomismus . In der Auseinander­
setzung mit ihnen interessierte sich Lenin - im Gegensatz zu anderen russi-
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sehen Marxisten wie Plechanow, die Marxismus-Exegese betrieben - von 
vornherein für die Möglichkeiten einer Revolution in Rußland . In Die Ent­

w_ickl�ng d�s Kapitalismus in Rußland ( 1 898) stellt Lenin die eigentümliche 
Suuauon dteses Landes dar : Auch nach der Entfaltung des Kapitalismus be­
steht weiterhin ein Bauernblock, der durch seine Opposition zu den Groß­
grundbesitzern zusammengehalten wird . Mit der Kautskyschen Orthodoxie 
brechend , bezieht Lenin die Bauernschaft mit in den revolutionären Prozeß 
ein , wobei er gleichzeitig die volkstümlecisehe Utopie einer Revolution zu­
rückweist , die die in unvermeidlicher Auflösung begriffene Dorfgemeinschaft 
in den Mittelpunkt rückt . In Was tun? ( 1902) ,  der Geburtsurkunde des Bol­
schewismus, attackiert Lenin die ökonomistische Dichotomie zwischen dem 
Kampf um materielle Forderungen , der den Arbeitern vorbehalten ist , und 
dem politischen Kampf, der Angelegenheit der liberalen Bourgeoisie bleiben 
soll . Im Gegensatz dazu entwickelt er eine Theorie der politischen Praxis des 
Proletariats und seiner Avantgarde-Partei , die sich aus militärisch straff orga­
nisierten •Berufsrevolutionären« zusammensetzt (eine Konzeption , die später 
den Namen •demokratischer Zentralismus« tragen wird) .  Die 1898 gegründe­
te SDAPR muß also erst noch aufgebaut werden .  

Als Was tun? veröffentlicht wird , scheinen die um die Iskra gruppierten 
Parteiaktivisten diese Kritik am Ökonomismus zu teilen. In Wirklichkeit je­
doch wird die Spaltung von 1903 in Bolschewiki und Menschewiki gerade 
durch Fragen der Organisation hervorgerufen . Sehr schnell vertiefen sich die 
Widersprüche , da die Menschewiki eine ökonomistische Strategie befürwor­
ten . Danach fällt die führende Rolle bei der Durchführung der bürgerlich-de­
mokratischen Revolution wieder der Bourgeoisie zu ; die Sozialdemokratie 
begnügt sich damit , sie zu unterstützen. Für Lenin wird dieses Schema durch 
die russischen Verhältnisse außer Kraft gesetzt : Zum einen ist die Bourgeoisie 
zu schwach , um den demokratischen Kampf gegen den zaristischen Staat an­
zuführen , zum anderen sind durch das revolutionäre Potential der Bauern­
schaft andere Typen von Klassenbündnissen möglich als in der Französischen 
Revolution . Die •revolutionär-demokratische Diktatur des Proletariats und 
der Bauernschafte wird anstelle der Bourgeoisie die Aufgaben der bürgerli­
chen Revolution erfüllen und durch eine Erweiterung der Demokratie auf al­
len Ebenen den Übergang zum Sozialismus vorbereiten . 

In der Revolution von 1905 rücken Bolschewiki und Menschewiki im ge­
meinsamen Kampf gegen die Autokratie wieder zusammen. Die Menschewiki 
verhalten sich jedoch zurückhaltend gegenüber der bolschewistischen Beteili­
gung an den bewaffneten Aufständen (Dezember 1905 in Moskau). Während 
der Stolypinschen Reaktion richten sich die Anstrengungen Lenins auf zwei 
Ziele : auf den Zusammenhalt der bolschewistischen Bewegung und - gegen­
über den Menschewiki - auf die Gewinnung der Mehrheit der Arbeiterklas­
se . Das Ende der revolutionären Hoffnungen schafft Verwirrung - die Bol­
schewiki spalten sich . Während einige die Aussöhnung mit �en Mensc�eV.:iki 
wünschen , bildet die Mehrheit um Bogdanow, Lunatscharski und Krasm eme 
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politische und philosophische Linke und fordert die Ablehnung jegliche� lega­
len Aktion . 1908 beherrschen die •Ützowistenc (Duma-Boykotteure) d1e bol­
schewistischen Instanzen . Die Veröffentlichung von Materialismus und Empi­
nokntizismus ( 1909) markiert ein entscheidendes Stadium der ideologischen 
Vereinheitlichung, die Lenin um den Preis der Trennung von den Bogdanowi­
sten erreicht. Gegenüber den Menschewiki, die durch den Einfluß der •Liqui­
datoren« noch stärker gespalten und desorientiert sind, gelingt es Lenin, die 
Autonomie des Bolschewismus zu erhalten. Nach mehreren Einigungsversu­
chen erzwingt er während der Prager Konferenz im Januar 19 12  den endgülti­
gen Bruch - eine Trennung, die um so notwendiger war, als sich seit 19 1 1  ein 
Wiederaufleben der Massenaktivitäten und ein stärkerer Einfluß der Bolsche­
wiki im Proletariat zeigt. Bei den Wahlen zur vierten Duma im Herbst 1 9 1 2  
erobern sie alle Arbeitersitze . Aus der Überzeugung heraus, daß die russischen 
Massen von neuem Elan ergriffen sind , kann Lenin nicht mehr tolerieren , daß 
die Aktivitäten der Partei durch letzte organische Verbindungen mit dem 
Menschewismus eingeschränkt werden. 

Die II . Internationale weist den Standpunkt der Bolschewiki zurück und 
weigert sich , sie als einzige Repräsentanten der russischen Sozialdemokratie 
anzuerkennen . Selbst die Linke bleibt zurückhaltend . Rosa Luxemburg , die 
dem damaligen Menschewiken Trotzki näher steht , kritisiert Lenin bis zum 
Ersten Weltkrieg wegen seiner Feindseligkeit gegenüber der Spontaneität der 
Massen und seiner Organisationsprinzipien und sieht in ihm den Hauptver­
antwortlichen für die Anarchie in der russischen Arbeiterbewegung. Sie be­
streitet die Wichtigkeit der nationalen Frage , die für Lenin eine Möglichkeit 
zur Bündniserweiterung und einen entscheidenden Faktor bei. der Entstehung 
einer revolutionären Situation darstellt.  Auf seine Initiative hin verfaßt J. W. 
Stalin 1912  Die nationale Frage und der Marxismus. 

Der Erste Weltkrieg verändert die internationale Situation des Bolschewis­
mus und führt zu theoretischen Fortschritten , die wiederum Veränderungen 
in der Strategie zur Folge haben . Schon im November 19 14 proklamieren die 
Bolschewiki , nachdem sie die Umwandlung des imperialistischen Kriegs in ei­
nen Bürgerkrieg gefordert haben, den •Zusammenbruch der II . lnternationa­
lec , deren Führer sich auf einen Burgfrieden mit den Herrschenden eingelas­
sen haben , verlangen die Bildung einer III . Internationale und knüpfen Be­
ziehungen zur Zimmerwalder Linken an . Im Frühjahr 19 16  schreibt Lenin Der 
Imperialismus als höchstes Stllfiium des Kapitalismus: Die Erfahrung des 
Krieges und die Imperialismustheorie statten die Bolschewiki mit einer weit­
umgreifenden Strategie aus . In der Kette der imperialistischen Staaten ist 
R�ßl�d •das �hwächste Gliede , da es •die größte Summe damals möglicher 
h1s�or�her

_
W1d�rsprüche anhäuftec (Louis Althusser , Für Ma1X, 6 1 ) .  Unver­

�eidbch wrrd die russische Revolution zum Sprengsatz für die Weltrevolu­
uo� . D� schwächste Glied wird die ganze Kette zum Reißen bringen. Es 
bleibt eme Frage : Wird die russische Revolution bürgerlich-demokratisch oder 
sozialistisch sein ? 
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Die Ereignisse vom Februar 1 9 1 7  überraschen Lenin in der Schweiz und die 
aktiven Bolschewiki im Untergrund :  Der Aufstand ist früher als erwartet aus­
gebrochen !  In Petragrad und anderswo beginnen die Bolschewik.i , sich am 
Aufstand und bei der Bildung der Sowjets zu beteiligen . Ihre Führer sind sich 
unschlüssig, welche Haltung gegenüber der Provisorischen Regierung einzu­
nehmen sei . Lenin drängt die Paltei vom Exil aus in seinen Bnefen aus rler 
Feme, die Volksmassen für die proletarische Revolution zu mobilisieren . Der 
Verlauf der Ereignisse sowie seine Analyse der imperialistischen Widersprüche 
führen ihn dazu , das alte Ziel der •revolutionär-demokratischen Diktatur des 
Proletariats und der Bauernschafte aufzugeben . Der Kampf für die sozialisti­
sche Revolution ist nun im rückständigen Rußland möglich geworden ,  da sich 
die Zeichen für ein unmittelbares Bevorstehen der Revolution im restlichen 
Europa verstärken . Bei seiner Ankunft in Petragrad Anfang April rufen die 
April- Thesen, die die neue Linie zusammenfassen , Verwirrung bei den Bol­
schewik.i hervor , die zunächst wenig Neigung zeigen , der Parole •Alle Macht 
den Sowjets !« zuzustimmen , die eine baldige Verwirklichung der Diktatur des 
Proletariats voraussetzt .  Lenin benötigt einen ganzen Monat , um sie für seine 
Sache zu gewinnen . 

Die bolschewistische Partei ist zunächst nur eine lächerlich kleine Gruppie­
rung. Ihr Verständnis der Massenbewegung , ihre von Swerdlow aufgebaute 
organisatorische Struktur sowie die abwartende Haltung der anderen revolu­
tionären Organisationen verleihen ihr jedoch schnell eine breite Resonanz und 
bald auch einen führenden Einfluß. Ende Juli , auf dem VI . Parteikongreß, 
tritt Trotzk.is Gruppe der •lnterrayonistenc (Mezrajoncy) zu den Bolschewiki 
über. Der ehemalige Vorsitzende des St. Petersburger Sowjets von 1 905 , der 
bis jetzt Menschewik und lange Zeit ein Kritiker des Bolschewismus war, wird­
nun zum Organisator der Oktoberereignisse und für Lenin zu einer wertvollen 
Stütze gegenüber einem Zentralkomitee , das in entscheidenden Augen­
blicken unschlüssig ist . Sinowjew und Kamenew nehmen an , daß die Über­
nahme der Macht von der Legalität der Sowjets abhängt und aus einer Über­
einkunft über eine Koalitionsregierung zwischen den Parteien der •sozialisti­
schen Demokratie« hervorgehen wird . Wenn Lenin auch zeitweilig einen 
friedlichen Verlauf der Revolution ins Auge gefaßt hat , so verwirft er ihn nun 
angesichts der Entschlossenheit , mit der die Menschewiki das Kerenski­
Regime unterstützen und entscheidet sich Ende September für den Aufstand, 
der für den Vorabend des II . allrussischen Sowjetkongresses geplant ist . Lenin, 
Trotzk.i und Swerdlow sehen in der raschen Organisierung des Aufstands eine 
Notwendigkeit : Die internationalen Kräfteverhältnisse wie die drohende 
Konterrevolution machen dies zu einer Frage von Leben und Tod der Revolu­
tion . Sie allein wird die Herrschaft der Massen und des neuen Staatsapparats , 
den diese geschaffen haben, sichern. In Stilllt und Re11olution (August 19 17) 
hatte Lenin angekündigt , daß in Rußland die Sowjets die Diktatur des Prole­
tariats errichten und es ermöglichen werden , •die bürgerliche Staatsmaschine­
rie zu zerschlagene : •Von einer Vernichtung des Beamtenturns mit einem 
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Schlag , überall , restlos , kann keine Rede sein . Das wäre eine Utopie . A�er mit 
einem Schlag die alte Beamtenmaschinerie zerbrechen und sofort mtt de� 
Aufbau einer neuen beginnen , die allmählich jedes Beamtenturn überflüsstg 
macht und aufhebt - das ist keine Utopie , . . .  das ist die direkte , nächstlie­
gende Aufgabe des revolutionären Proletariats. «  ( SR, LW 2 5 ,  438) . 

Der weitere Verlauf der Ereignisse verhindert die Durchsetzung dteser Be­
strebungen zum Absterben des Staates . Auf dem Gebiet der Produktion füh­
ren die Zerrüttung einer durch die Kriegsjahre ruinierten Wirtschaft und der 
Mißerfolg der Arbeiterkontrolle rasch zur Vorherrschaft staatlicher Wirt­
schaftsorgane und einer zentralisierten und autoritären Leitung. Auf der poli­
tischen Ebene bleibt - aufgrund der Unmöglichkeit einer Koalitionsregie­
rung, wie sie im Scheitern der Übereinkunft mit den linken Sozialrevolutionä­
ren im März 1918 zum Ausdruck kommt , und der Unschlüssigkeit der soziali­
stischen Parteien angesichts der Konterrevolution - allein den Bolschewiki 
die furchtbare Aufgabe, die Weißen zu besiegen . Die massive Abwanderung 
der bewußtesten Arbeiter zur Roten Armee entzieht den Sowjets ihre Sub­
stanz , und die Partei mit ihren Kommissaren setzt sich an die Stelle der sowje­
tischen Demokratie . Diese Bolschewisierung und Bürokratisierung an der Ba­
sis beschleunigen den Übergangsprozeß �vom Stadium der Einheitspartei zu 
dem der Partei als einzig herrschender Institution ; nicht mehr die Bolschewi­
sierung der Institutionen fand statt , sondern eine Institutionalisierung des 
Bolschewismus« (M.  Ferro , Des soviets au communisme bureaucratique, Paris 
1980, 180). Der Sieg der �Rotenc am Ende des Kriegskommunismus 192 1 hat 
einen hohen Preis gefordert : Die ursprünglichen Grundsätze werden - vor­
übergehend , dachte man - aufgegeben , das Proletariat verschwindet fast 
vollständig. 

Unter diesen Vorzeichen stehen die Debatten der Jahre 1920 und 192 1 .  Bu­
charin und Preobrashenski (in Ökonomik der Transformationsperiode und 
Das ABC des Kommunismus) bewerten den Kriegskommunismus als schnelle 
Einführung des Kommunismus. Sie interpretieren die allgemeine Nationali­
sierung der Unternehmen unter der Führung des Obersten Volkswirtschafts­
rats , das Verschwinden des Geldes als Anzeichen der Vergesellschaftung der 
Wirtschaft und Absterbens der Marktbeziehungen . Der gleichen Sichtweise 
wie diese nachträglichen Theoretisierungen entspringt Trotzkis Programm der 
Militarisierung der Arbeit durch die Schaffung von Arbeitsarmeen . Im Ge­
gensatz zu diesem Plan kritisiert die parteiinterne Arbeiteropposition Alexan­
dra Kollomais und Schljapnikows die harten Lebensbedingungen der Arbei­
ter . fordert die Bewahrung der Arbeiterdemokratie und lehnt die Vermi­
schung von Partei- und Staatsfunktionen ab. Die Partei - inzwischen umbe­
nannt in Kommunistische Partei Rußlands (Bolschewiki) - ist in Fraktionen 
aufges�alten , als mit dem Ende des Bürgerkriegs das ganze Ausmaß der wirt­
schafthch�n Katastrophe offenbar wird , als nach der Beseitigung der weißen 
Gefahr d1e antibolschewistischen Revolten (Kronstadt) zunehmen und die 
Weltrevolution , die Voraussetzung für den Erfolg des sowjetischen Experi-
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ments , auf sich warten läßt . Seit März 1 9 1 8  bemühte sich die III . lnternatio 
nale , den Ausbruch der Weltrevolution vor allem in Mitteleuropa zu be 
schleunigen . Lenin verurteilt die Programme der verschiedenen Fraktionen; e 
weist die Verstaatlichung der Gewerkschaften und die Militarisierung der Ar 
beit ebenso ab wie die Arbeiterselbstverwaltung . Er befürwortet die Unterord· 
nung der Gewerkschaften und der Institutionen des Staates unter die Partel 
und gesteht den Gewerkschaften die Aufgabe zu ,  die Arbeiter gegen den so­
wjetischen Staat zu verteidigen , der nur :.ein Arbeiterstaat mit bürokratischen 
Auswüchsen« (LW 32 , 7) ist . Vor dem X. Parteitag (März 1 92 1 )  verurteilt er 
die Illusionen des Kriegskommunismus und definiert für den Wiederaufbau 
der Wirtschaft eine »Neue Ökonomische Politikc , die Zugeständnisse an die 
Bauernschaft vorsieht . Diese NEP wird , gemessen an den revolutionären Zie­
len , als »Rückzug« bezeichnet . Angesichts der drohenden Spaltung der 
KPR(B) in dieser kritischen Lage setzt Lenin ein Fraktionsverbot durch . Die 
Maßnahme , die als Provisorium gedacht ist , wird sich durch die gewaltige 
Machterweiterung, die sie de facto der Parteiführung verschafft , als ein Wen­
depunkt in der Geschichte des Bolschewismus erweisen . 

Die letzten Texte Lenins datieren von 192 3 .  Die Schriften Über das Genos­
senschaftswesen und Lieber weniger, aber besser enthalten seine letzten Be­
fürchtungen und Antworten.  Vom Osten her wird von nun an die Beendi­
gung der Isolation ausgehen : »Der Ausgang des Kampfes hängt in letzter ln­
stanz davon ab , daß Rußland , Indien , China usw.  die gigantische Mehrheit 
der Bevölkerung stellen . Gerade diese Mehrheit der Bevölkerung wird denn 
auch in den letzten Jahren mit ungewöhnlicher Schnelligkeit in den Kampf 
um ihre Befreiung hineingerissen , so daß es in diesem Sinne nicht den gering­
sten Zweifel darüber geben kann , wie die endgültige Entscheidung des 
Kampfes im Weltmaßstab ausfallen wird . In diesem Sinne ist der endgültige 
Sieg des Sozialismus vollständig und unbedingt gesichert .«  (LW 3 3 ,  488) Be­
vor jedoch diese Verstärkung zu Hilfe kommt ,  »damit unsere Existenz gesi­
chert ist« , muß Sowjetrußland eine tiefgreifende Kulturrevolution durchlau­
fen ,  denn »Uns mangelt es . . . an Zivilisation , um unmittelbar zum Sozialis­
mus überzugehen« (LW 33 , 488) .  Diese Kulturrevolution wird durch den 

Kampf gegen die Bürokratie eine ständige Verbesserung des Staatapparats mit 

sich bringen . Der genossenschaftliche Zusammenschluß als die entscheidende 

transformatarische Praxis wird , besonders auf dem Land , die Massen im Ver­

lauf eines langen Prozesses erziehen und gleichzeitig die Produktionsverhält­

nisse umgestalten .  Die NEP ist nicht mehr Rückzug, sondern �!ne neue Stra­

tegie des Voranschreirens zum Sozialismus , ein langwieriger Obergang zum 

Kommunismus . 
Lenin stirbt im Januar 1924.  Sein »politisches Testamente ist sehr schnell 

vergessen . Bleiben wird schließlich nur die in den Prämissen der NEP enthal­

tene Idee eines Rückzugs , die sich in entstellter Form in der Parole vom :.So­

zialismus in einem Lande ausbreiten wird . Der »Leninismus« , dessen Artikel 

schon 1924 durch die Fragen des Leninismus von Stalin kodifiziert sind , ist 
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nur noch ein Gerüst von Zitaten und Gesetzen der revolutionären Praxis, eine 
normative Doktrin , nach deren Elle die •Abweichungen« in der russischen 
Partei und der KOMINTERN gemessen werden . Ab 1925 wird die •Bolschewi­
sierung« der kommunistischen Parteien unter anderem erlauben , die Strö­
mungen zu eliminieren, •die sich der Metamorphose des Führungsze

_
ntrums 

der Weltrevolution ebenso widersetzten wie dem Wechsel vom Lenmschen 
Prinzip der Unterordnung des nationalen proletarischen Kampfs unter die In­
teressen des Kampfs im internationalen Maßstab in eine Unterordnung der re­
volutionären Weltbewegung unter die Interessen des 'Landes des siegreichen 
Sozialismus '« (G. Haupt, Encyclopaedia Universalis, Bd. 1 3 ,  4 16). 

2 .  Die proletarische Politik. - Der Bolschewismus präsentiert sich von An­
fang an als Theorie der proletarischen Politik. Die Geschichte seiner politi­
schen Praxis zeigt die permanente Spannung, unter die er sich setzte, um die 
konkreten Beziehungen zwischen den Klassen zu reflektieren und Bündnis­
strategien zu definieren - zunächst , während der ersten Jahre, im russischen 
Maßstab, dann, im Zusammenhang mit dem Krieg und der Imperialismus­
theorie, im Weltmaßstab . Trotzdem ist diese Geschichte oft die Quelle von 
Mythen und Irrtümern. So verbreitet sich etwa sehr schnell eine Interpretation 
der Oktoberrevolution als Ergebnis der Tat einer Gruppe bewußter und diszi­
plinierter Menschen , die den reaktionären Mythos vom •Mann mit dem Mes­
ser zwischen den Zähnen« nährt. Sie inspiriert auch eine volontaristische Ge­
schichtskonzeption, deren erste Opfer die Revolutionäre sind. So scheibt etwa 
am Ende der NEP S . G .  Strumilin , ein angesehener sowjetischer Ökononom: 
•Es ist nicht unsere Aufgabe , die ökonomische Wissenschaft zu srudieren,  
sondern sie zu verändern . Wir sind durch keinerlei Gesetze gebunden. Es gibt 
keine Festung, die die Bolschewiki nicht im Sturm nehmen könnten .«  (Plano­
voe chozjajstvo Nr. 7, 1927 ,  1 1 )  Dieser Voluntarismus stützt die Stalinsche 
Ideologie und Praxis des Primats der Kader und der Theorie der •Revolution 
von oben« , er läßt jegliche nicht-organisierte und -kontrollierte Massenbewe­
gung verdächtig erscheinen. Dieser Legende liegt eine Wahrheit zugrunde : Es 
waren nicht mehr als eine Handvoll Männer, die •die Welt erschütterten« . Vor 
1917 stellten die wenigen tausend Bolschewiki nur in den großen städtischen 
und industriellen Zentren eine wirkliche Organisation dar . Auf dem Land 
blieben weite Gebiete unberührt von jeglicher politischen Aktivität . Auf­
grund ihrer geringen Mitgliederstärke stellten die Bolschewiki nicht diese von 
einem einmütigen Elan bewegte disziplinierte Kraft dar , als die sie von der so­
wjetischen Historienmalerei glorifiziert wird . Das Zusammengehen mit den 
Menschewiki ( 1905) ,  der Boykott der Duma ( 1907 bis 1910) ,  der revolutionäre 
Defätismus ( 1914) ,  die Aprilthesen, die •Juli-Krise« , der Aufstand (Septem­
ber/ Oktober 1917 ) ,  der Friede von Brest-Litowsk Oanuar/ Februar 19 18) ,  die 
�erkschaftsfrage ( 1920) usw. zerreißen eine Panei , in der sich Lenin oft in 
�mer Minderheitsposition befmdet . Aufgrund ihrer geringen Größe und ihrer 
mneren

_ 
�rstrittenh�it unterlaufen der Panei auch Fehler in der Einschätzung 

der poltuschen Realität , für die oft ihr führender Kopf verantwortlich war: 
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z .  B .  das zu späte Erkennen der historischen Bedeutung der Sowjets ( 1905)  
und die Unterschätzung der Kriegsgefahr ( 19 14) .  Im Februar 19 17  sehen die 
Bolschewiki keine Hoffnung für die Revolution , die sie für die kommenden 
Jahre in Europa als unausweichlich einschätzen werden .  Muß die Rolle des 
Bolschewismus im revolutionären Prozeß gering veranschlagt werden ? Könnte 
man - in Umkehrung des historischen Mythos - schließen , daß die Okto­
berrevolution nicht das Ergebnis des Bolschewismus, sondern daß die politi­
sche Realität des Bolschewismus das Produkt der Revolution ist? 

Der Bolschewismus als treibende Kraft der Revolution oder als Bewegung, 
die vom Lauf der Ereignisse bestimmt wird ? Die beiden symmetrischen Inter­
pretationen sind gleichermaßen mechanistisch . Von 1903 bis zum Beginn der 
20er Jahre ist der Bolschewismus die einzige politische Kraft, die die histori­
schen Situationen zu erfassen vermag. Lenins Vorgehen •der konkreten Analy­
se der konkreten Situation« , des Studiums der Widersprüche in ihrer Beson­
derheit , begründet eine anpassungsfähige Praxis , die in Verbindung mit der 
theoretischen Arbeit korrigierbar bleibt .  Wenn die Bolschewiki 1 9 1 7  wirklich 
eine Avantgarde darstellen , dann deshalb,  weil sie Parolen formulieren , die 
den Wünschen der Massen Ausdruck verleihen und ein dynamisches Klassen­
bündnis herstellen , indem sie zur Überwindung der Widersprüche , die dieses 
Bündnis behindern könnten , die norwendigen Kompromisse eingehen . (Das 
Dekret über den Boden ist Ausdruck eines solchen Kompromisses : Die Bol­
schewiki ziehen ihr Agrarprogramm zurück und übernehmen das auf dem 
Kongress der Bauernsowjets verabschiedete •Mandat der Bauernschafte. )  Sie 
•geben der Bewegung, die sie auf Initiative Lenins ins Leben gerufen haben, 
eine umfassende Koordination und eine Orientierung, die deutlich hervonre­
ten läßt , was zugleich inkohärent und konvergent war : den Willen , das Regi­
me niederzuwerfen .«  (M.  Ferro , 1 8 1 )  Die Krisen der bolschewistischen Partei 
sind Ausdruck ihrer Fähigkeit , Analysen und Direktiven zu korrigieren , um 
sich das Neue zu eigen zu machen . Sie offenbaren ihre Vitalität und die Qua­
lität des Verhältnisses von Theorie und Praxis bei ihrer alltäglichen Arbeit . 

Der Bolschewismus ist in vielerlei Hinsicht ein russisches Phänomen. Seine 
Organisation , seine Bündnispraxis , die Unterordnung der Gewerkschaften 
unter die Partei , die Modalitäten der Machteroberung und der Machtaus­
übung haben ihren Ursprung im autokratischen und bäuerlichen Rußland. Zu 
Lebzeiten Lenins bleiben sich die Bolschewiki dieser Besonderheit bewußt, 
auch wenn sie nach der Oktoberrevolution den Versuchungen des revolutionä­
ren Messianismus nicht widerstehen können. Im Grunde beabsichtigen sie 
nicht aus dem Bolschewismus eine revolutionäre Methode zu machen, die in 
alle Himmelsrichtungen exponierbar wäre . Die russische Revolution ist für sie 
nicht die Vorlage zu einer allgemeinen Revolutionstheorie , zu allgemeinen 
Staatstheorien oder zum Aufbau des Sozialismus, und dies nicht nur, weil sie 
zwischen russischen Gegebenheiten und ausländischen Verhältnissen unter­
scheiden . Der Bolschewismus , der vom Kampf gegen den Mechanismus der 
Ökonomisten und der Menschewiki geprägt ist ,  faßt, den Entwicklungsperio-
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den entsprechend , unterschiedliche revolutionäre Strategien ins Auge und 
ordnet den Erfolg des russischen Experimenrs den weltweiten Prozessen des 
Übergangs unter . Der Leninsche Bolschew

_
ismus �zieht s�ine Kritik au� den 

Marxismus der Menschewiki : :.Das Entscheidende rm Marxismus haben Sie ab­
solut nicht begriffen : nämlich seine revolutionäre Dialektik. Sogar 

_
d�e direk­

ten Hinweise von Marx, daß in Zeiten der Revolution größte ElastiZität not­
wendig ist , haben sie absolut nicht begriffen« (LW 33 ,  462 ) .  Dies ist eine Ab­
sage an jegliches Modell , sei es russisch oder allgemein , zum Studium des Be­
sonderen , die Ablehnung von :.Gesetzen« für die Analyse konkreter Wider­
sprüche. Diese These scheint banal , ja trivial . Sie ist jedoch von großer Trag­
weite . In ihrer antidogmatischen Ausrichtung greift sie den erstarrten Marxis­
mus der II . Internationale an , der seinen Reformismus hinter der fatalistischen 
und beruhigenden Ideologie der :.Historischen Gesetze« verbirgt , die in die 
richtige Richtung , auf den Zusammenbruch des Kapitalismus hinarbeiten .  Sie 
widerspricht von vornherein der Stalinschen Ideologie vom Kult der Sowjet­
union und ihrer Errungenschaften vom endgültigen Sieg des »sozialistischen 
Systems« , einer Spielart des Ökonomismus. Ganz im Gegensatz zum :.Leninis­
muS« , wie er unter Stalin zementiert wurde , sperrt sich die Leninsche Vorge­
hensweise dagegen, zu einem ideologischen System des Staates , einer ideolo­
gischen Legitimationsinstanz zu werden , indem sie in der revolutionären Poli­
tik das - materialistische - Primat der Wirklichkeit als des Ensembles von 
einzelnen Widersprüchen geltend macht . 

Darin liegt die Aktualität des Bolschewismus : Die Revolution ist weder Un­
terordnung unter die Gesetze der Geschichte , noch die Verwirklichung der 
Utopie . Sie ist nichts anderes als die Suche nach sozialistischen Elementen in 
der Komplexität der bestehenden Gesellschaften , um diese zu verstärken und 
auszuweiten . Lenin hatte bereits in Was tun ? formuliert : »Der ist kein Sozial­
demokrat , der in der Praxis seine Pflicht vergißt , bei der Aufrollung , Zuspit­
zung und Lösung jeder allgemein demokratischen Frage allen voranzugehen. « 
(LW 5 ,  440) Eine schwierige und immer noch wenig verstandene Aufgabe . 
Davon zeugt der »letzte Kampf« Lenins 192 3 ,  als er versucht , die von der Re­
volution geschaffenen Realitäten zu reflektieren und umzuwandeln , seine lei­
denschaftlichen Bemühungen , den Auswirkungen eines besorgniserregenden 
Prozesses entgegenzutreten , dessen Voraussetzungen sowohl außerhalb als 
auch innerhalb des Bolschewismus zu suchen sind . Seine letzten Schriften zei­
gen ihn uns voller Angst , als Feind dieser :.kommunistischen Prahlerei« , des 
Ausdrucks der »kommunistischen Bürokratie« , deren kommende Herrschaft er 
unter der Führung eines Stalin befürchtet , den er in seinem Politischen Testa­
ment aus dem Sekretariat der Partei entfernt sehen will . Hier zeigt sich seine 
Fähigk�it , �läne , die in der Realität gescheitert sind , wieder in Frage zu stel­
l�n .  I?Ies wud am Beispiel des Staates deutlich : Die 1920 begonnene Refle­
xion Im Zusammenhang mit der Gewerkschaftsdebatte führt zu einer Ein­

�hätzung der Thesen von Staat und Revolution als zu allgemein und dogma­
tisch . Der Bolschewismus Lenins bleibt trotz der Grenzen , die man ihm nach-
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gewiesen hat.' ein Inst�ment der Kritik , der Analyse und der Entwicklung 
von Perspektiven (vgl . die Thesen über das Genossenschaftswesen) .  Ob dieser 
Bolschewismus Lenin überlebt? 
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Bonapartismus 
E: Bonarpartism. - F: Bonapmisme. - R: Bonaparlizm. - Sp: Bonapartismo. -
Ch : Bonabazhuyi �•e±� 

In seinem beständigen Bemühen um konkrete Analysen ging Marx als einer 
der ersten der Frage nach den gesellschaftlichen Grundlagen des von Napole­
on III . gegründeten Regimes nach , eines atypischen Regimes , das nicht der 
Ausdruck einer herrschenden Klasse zu sein schien . In diesem Moment 
•scheint sich der Staat völlig verselbständigt zu haben« (gleichwohl •schwebt 
die Staatsgewalt nicht in der Luft« , MEW 8, 197 ,  198) .  

Tatsächlich war die Regierung Bonapartes - �ie ganze Welt jauchzte ihm 
zu als dem Retter der Gesellschaft« - die einzige mögliche Form der Macht 
•zu einer Zeit , wo die Bourgeoisie die Fähigkeit , die Nation zu beherrschen, 
schon verloren und wo die Arbeiterklasse diese Fähigkeit noch nicht erworben 
hatte« (MEW 1 7 ,  33  7, 338) .  Sie stützte sich auf einen großen Teil der �on�er­
vativen Parzellenbauern , die durch ihre Produktionsweise voneinander ISoherr 
und unfähig waren , eine kohärente und bewußte Klasse zu bilden und ihre 
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Interessen zu venreten. Daher galt: •Sie müssen venreten werden« ( MEW 8 ,  
198). Sie erkannten sich dementsprechend i n  dem Manne wieder, dem die hi­
storische Tradition aufgrund der auf dem flachen Land in Frankreich lebendi­
gen Erinnerungen an Napoleon ein besonderes Prestige verlieh. Weiterhin er­
fuhr er die Unterstützung der Bourgeoisie , der,  •um ihren Beutel zu retten, 
die Krone . . .  abgeschlagen werdenc mußte (MEW 8 ,  1 54) ,  indem sie dem 
Abenteurer vom 2. Dezember als dem Beschützer ihrer materiellen Interessen 
die Macht anvenraute. 

Der Bonapanismus ist also in den Augen von Marx die politische Umset­
zung eines historischen Gleichgewichts zwischen antagonistischen Hauptklas­
sen. Er versetzt den Staat in die Lage einer relativen Autonomie , indem er der 
(den) herrschenden Klasse(n) dient , ohne in sichtbarer Weise von ihnen aus­
zugehen, und sich zugleich auf einen Teil der beherrschten Klassen stützt.  

So verstand ihn auch Lenin, als er in der Regierung Kerenski die Anfänge 
rles Bonaptntismus aufdeckte: •· . .  die sich auf den Militärklüngel . . .  stützende 
Staatsmacht lavien zwischen den beiden sich feindlich gegenüberstehenden 
Klassen und Kräften,  die sich gegenseitig mehr oder weniger die Waage hal­
tenc , und die Bauern können allein durch •eine bonapanistische Regierung in 
Schach gehalten werden , die imstande ist , allen Klassen skrupellos Verspre­
chungen zu machen , aber keine einzige hältc (LW 2 5 ,  222 ;  vgl . auch LW 1 5 ,  
268f. ; LW 1 8 ,  334f. ) .  

Gramsei erweitert die Terminologie und die Theorie dieses Phänomens , in­
dem er auf den Ausdruck des Cäsarismus zurückgreift (dessen sich Marx,  wie 
er 1869 erklärte, mit dem 18. BT'tlmaire gerade hatte entledigen wollen, vgl: 
MEW 16,  359).  Dieser Terminus bringt , nach Gramsci , die .einer großen Per­
sönlichkeit anvertraute , ' schiedsrichterliche' Lösung einer geschichtlich-politi­
schen Situation« zum Ausdruck, •in der die sich bekämpfenden Kräfte sich in 
katastrophenhafter Weise im Gleichgewicht haltenc (R 33 7, 3 36) .  

Davon ausgehend , unterschied er einen progressiven (Cäsar , Napoleon 1 . )  
und einen regressiven Cäsarismus (Napoleon lll . ,  Bismarck).  Außerdem warn­
te er vor einer allzu engen Interpretation: • . . .  der moderne Cäsarismus [ist] 
mehr politischer als militärischer Nature , •auch ohne einen Cäsar . . .  kann es 
cäsaristische Lösungen gebenc (R, 338 ,  337) .  

Cäsarismus und Bonapartismus bieten eine allgemeine Hypothese für eine 
�nze Klasse von Phänomenen und ein bequemes soziologisches Interpreta­
nonsschema, das uns von der Notwendigkeit einer venieften historischen und politischen Analyse nicht entbinden kann. 
• Konterrevolution , Parlament / Parlamentarismw. M.M . {W. E . )  
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1 .  Die Bourgeoisie , die ihren Ausgangspunkt in der Sphäre der Warenbe­
ziehungen hat , setzt sich aus den ökonomischen und sozialen Agenten zusam­
men , die als Vertreter verschiedener und voneinander relativ unabhängiger 
Kapitale zum Prozeß der erweiterten Reproduktion des gesellschaftlichen Ka­
pitals beitragen , indem sie zu Organisatoreh der materiellen Produktion wer­
den . Da die Auspressung des Mehrwerts , der aus der Mehrarbeit entspringt , 
die einzige Quelle des Reichtums ist , den sich die Bourgeosie z .T. als Reve­
nue , z .T. als Akkumulationsfonds zur erneuten Auspressung des Mehrwerts 
aneignet , konstituiert sie sich als Klasse in einem Kampf, der sie - entspre­
chend den Ausbeutungsformen selbst - der Klasse der produktiven Arbeiter 
entgegenstellt . Die Lohnarbeit ist , wie auch die Warenbeziehungen , Bedin­
gung dieses Prozesses . Sie setzt voraus , daß die bürgerliche Klasse das Mono­
pol über die Produktionsmittel innehat , und dies erfordert juristische Formen 
des Besitzes an diesen Produktionsmitteln : Die Herrschaft des Kapitals über 
die Arbeit fand seinen ersten , historisch norwendigen , aber transitorischen 
Ausdruck im individuellen Privatbesitz an Produktionsmitteln . 

Engels drückt es in der Anmerkung zur englischen Augabe des Manifest 
von 1 888 kürzer aus : •Unter Bourgeoisie wird die Klasse der modernen Kapi­
talisten verstanden , die Besitzer der gesellschaftlichen Produktionsmittel sind 
und Lohnarbeit ausnutzen .«  (MEW 4 ,  462) Diese klassische Formulierung, für 
die in der marxistischen Tradition zahlreiche strukturgleiche Varianten vorge­
schlagen werden , ist gut geeignet , um die wichtigsten Probleme jeder Defini-
tion der Bourgeoisie sichtbar zu machen: . 

Zunächst das Problem , was genau die Kapitalistenklasse auszeichnet. Die 
Texte des Marxismus haben den •Besitze , den Engels im ersten Teil seiner De­
finition erwähnt , als Privateigentum des individuellen Kapitalisten bestimmt . 
Im 19 .  Jahrhunden traf dies häufig zu , heute aber kaum mehr: Die Aktienge· 
sellschaft und das Statseigentum wurden die wichtigsten juristischen Formen 
des Eigentums an den Produktionsmitteln . Der zweite Teil der Definition 
fühn die Lohnarbeit als Kriterium an . Sie setzt den modernen Arbeiter vor­
aus , der seiner individuellen Produktionsmittel beraubt wurde , die der Kapi­
talismus durch gesellschaftliche Produktionsmittel ersetzte: Als Lohnarbeiter 
sind die Arbeiter materieller Bestandteil des vom Kapitalisten abgesicherten 
Produktionsprozesses . Die juristischen Gesichtspunkte können also die realen 
Produktionsverhältnisse nicht ausreichend erfassen . Diese Produktionsverhält· 
nisse begründen die Position der Bourgeoisie als Klasse. Sie sind der Ort eines 
Klassenkampfes , an dem die Engelssehe Definition •Ausnutzung der Lohnar­
beite das Wesentliche festhält , nämlich die Ausbeutung . Angesichts der juri­
stischen Veränderungen , die die Konzentration und Zentralisierung des Kapi­
tals mit sich bringen , stellt sich die Frage : Könnte man die Bourgeoisie nicht 
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als Klasse der Kapitalagenten definieren, die, ohne notwendig Privat- oder 

gar individuelle Eigentümer zu sein , über die Produktio��mittel �erfüg�n?
. 

Als zweites das Problem der Reduzierung der Bourgeoisie auf die Kapitali­

sten. Auf die industriellen Kapitalisten allein? Sicherlich gibt es in der bürger­

lichen Klasse auch andere Fraktionen, wie die Kaufleute des 1 7 .  und 18 .  Jahr­

hundens oder die modernen Financiers, und diese Fraktionen passen gut in 

die Engelssehe Definition . Allein schon auf der Ebene ihres Einkommens: 

Zins , kommerzieller Gewinn , sogar die Grundrente sind zwar jeweils unter­

schiedliche Einkommensquellen neben dem industriellen Profit , aber alle die­

se Quellen entspringen dem Mehrwen, der, Engels zufolge , zwei Vorausset­

zungen hat : die Aneignung der Produktionsmittel durch den Nicht-Arbeiter 

und die Lohnarbeit. Auch jenseits der Einkommensfrage gilt das Primat des 

Klassenkampfs: Gesamtgesellschaftlich betrachtet , beruht die Kapitalverwer­

tung auf der Auspressung des Mehrwerts , wird also stellvenretend für die ge­

samte bürgerliche Klasse von den Industrieunternehmern vollzogen . Das ka­

pitalistische Produktionsverhältnis stellt die Arbeiterklasse in Gegensatz zu 

den verschiedenen Typen von Kapitalisten , insofern sie nämlich Träger des ge­
sellschaftlichen Kapitals in seinen verschiedenen Funktionen sind. Denn die 
Verschiedenheit der Bourgeois-Fraktionen verweist zum einen auf die Ver­
schiedenheit der Funktionen , d .h .  der verschiedenen Kapitalformen (Geldka­
pital , Warenkapital, produktives Kapital) ,  zum anderen auf die Ungleichhei­
ten in den verschiedenen Sektoren des produktiven Kapitals. Aber was hat es 
auf sich mit diesen Klassenfraktionen , welche Beziehungen haben sie unter­
einander , und wie erklärt sich die Dominanz der einen oder anderen? 

Die Probleme liegen auf der Ebene der Kapitalformen, die von den Bour­
geois •personifizierte werden (Marx) . Diese Formen muß man in zweierlei 
Hinsicht untersuchen : nach dem Gesichtspunkt ihrer Funktion , der für die 
Frage der Klassenfraktionen und ihrer Beziehungen interessant ist , und nach 
dem Gesichtspunkt ihrer Konzentration und Zentralisation , der für das Pro­
blem des Eigentums bedeutsam ist . Wir können diese Probleme der Heraus­
bildung, Entwicklung und gegenwänigen Herrschaft der Bourgeoisie hier nur 
auf allgemeiner Ebene anreißen . 

Indem Engels die Kapitalisten als •moderne Kapitalisten« anspricht - das 
verweist auf die große Industrie - und den gesellschaftlichen Charakter ihrer 
Produktionsmittel hervorhebt, schließt er das Kleinbürgenum aus seiner Defi­

�iti�n aus . Das ist nicht erstaunlich , denn die Bildung des Begriffs Bourgeoi­
sie m. der marxistischen Theorie beinhaltet ja gleichzeitig die Offenlegung ih­
rer hiStorischen Mission : als revolutionäre Kraft , die das industrielle Proleta­
riat erzeugt und gleichzeitig das Kleinbürgenum zerstön . 

2 .  Als Marx und Engels beginnen , sich in der entstehenden kommunisti­
schen �ewegung P?litisch durchzusetzen , hat der Ausdruck Bourgeoisie in 
F�ankreich sc�on die allgemeine Bedeutung, die er auch später beibehalten 
wud : Er bezeichnet das heterogene Ensemble von Industriellen Financiers 
Händlern , Vertretern der freien Berufe ,  Handwerkern sogar . In diesem Sinn; 
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ist �ie Bezeich�ung Bourgeosie trotz ihres germanischen Wortursprungs eine 
typtsch französtsche Prägung (vgl . Engels' terminologische Anmerkung am 
Ende des Vorworts zu Die Lzge der arbeitenden Klaue in England; MEW 2 ,  
234) .  Seit 1 843  beginnen Marx und Engels in ihren Schriften,  •Volke durch 
•Proletariate zu ersetzen : Der Ausdruck •Volke , den Marx in den politischen 
Kämpfen der Rheinischen Zeitung benutzte , bezeichnete im Kampf gegen 
den Feudalismus unterschiedslos die sozialen Kräfte, die noch 1 789 mit dem 
Ausdruck •Dritter Stande gefaßt wurden , die aber schon zu dieser Zeit durch 
eine neue Terminologie in •besitzende« und •arbeitende Klassenc differen­
ziert wurden . Der Gebrauch des Plurals weist darauf hin , daß man sich auf ei­
ne additive Zusammenfassung verschiedener Kategorien mit einer gemeinsa­
men Eigenschaft beschränkte . Die marxistische Analyse dagegen bezieht sich 
auf den Klassenkampf und bestimmt die Bourgeoisie nach ihrem Gegensatz 
zum Proletariat . Als Marx in Paris , Engels in Manchester wohnt , behandeln sie 
diesen grundlegenden Antagonismus länderspezifisch: in England unter öko­
nomischen und sozialen , in Frankreich unter politischen Gesichtspunkten , in 
Deutschland dagegen , wegen des historischen Rückstands , unter dem Ge­
sichtspunkt der ideologischen Dominanz des Bürgertums (Lzge; MEW 2 ,  
232ff. '  250) .  

In Frankreich zeugen die politischen Kämpfe seit 1 789 - während die Re­
gelung der feudalen Frage noch in vollem Gange ist - vom Gegensatz der 
Bourgeoisie gegen die Volksbewegungen. Sie zeigen faktisch , daß der Diskurs 
der Rationalität und Universalität Sonderinteressen verschleiert , was die deut­
sche Situation , wo dieser Diskurs durch das dem Anschein nach festgefahrene 
Kräfteverhältnis eine eigene Ausprägung erhielt, nur undeutlich zu sehen er­
laubte . Gerade diese Beispielhaftigkeit der politischen Kämpfe in Frankreich 
veranlaßte Marx, das mit den Schriften von 1 843 begonnene kritische Unter­
nehmen zu radikalisieren und im modernen Repräsentativstaat das Instru­
ment der Bourgeoisie zu erkennen . Daher die These , die unverändert bleiben 
wird und die aufgrund der späteren Analysen folgendermaßen formuliert 
werden kann : Nur indem sich die Bourgeosie im Staat organisiert , der den 
Fortbestand der Reproduktionsbedingungen des Kapitals absichert, kann sie 
sich als Klasse konstituieren (vgl . vor allem DI, MEW 3, 36 u. 62 ; Manifest, 
MEW 4,  464 ; K I, MEW 23 ,_ 765f. und 783f. ) .  

Die Deutsche Ideologie bezieht die Vorstellungen, die die Herrschaft der 
Bourgeoisie stärken , indem sie ihre materielle und historische Realität maskie­
ren , auf jene •unmittelbar aus der Produktion und dem Verkehr sich ent­
wickelnde gesellschaftliche Organisation« (D/, MEW 3, 36), nämlich auf die 
bürgerliche Gesellschaft, die Gesellschaft der Bourgeois als die erste Form, in 
der die kapitalistische Produktionsweise benannt wird . Die Deutsche Ideolo­
gie präzisiert: •Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jed�r Ep�e 
die herrschenden Gedankenc und: •Die herrschenden Gedanken smd wetter 
Nichts als der ideelle Ausdruck der herrschenden materiellen Verhältnissec 
(ebd. , 46) .  Die •Modellec Frankreich und Deutschland, die hier nur gestreift 
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werden liefern also zwei Bestimmungen , eine politische und eine ideologi­
sche die wesentlich sind für ein Verständnis der Situation der Bourgeoisie in 
der :nodernen Gesellschaft. Wenn auch die These von der politischen Herr­
schaft der Bourgeoisie die von uns erwähnte direkte Bedeutung hat , so muß 
dagegen betont werden, daß für die Bedeutung der ideologischen 

_
Herrschaft 

nicht dasselbe gilt: deswegen , weil die herrschenden »Gedanken« mcht so sehr 
die Gedanken »derc Bourgeois sind (dies gilt mit Sicherheit für den modernen 
Staat) als vielmehr die Gedanken, die die Produktionsverhältnisse durch die 
Formen aufzwingen, die die Unterwerfung aller Individuen, auch der Kapita­
listen , unter diese Verhältnisse vermitteln. Diese scharf ausgeprägten falschen 
Vorstellungen machen den Kapitalisten zum »bewußten Trägere der Bewe­
gung des Kapitals und ergänzen den .objektiven Inhalte dieser Bewegung 
durch den •subjektiven Zwecke , ohne den sie sich nicht vollziehen kann, 
durch den Eingriff des Kapitalisten als »personifizienes, mit Willen und Be­
wußtsein begabtes Kapitale (K I, MEW 23 ,  168). Diese notwendigen Einbil­
dungen entspringen einerseits der Zirkulationssphäre , besonders der Konkur­
renz , in der •alles verkehnc erscheint (vgl . K Il, MEW 24 , 120; K Ill, MEW 
25 ,  54 , 177f. , 224, 235 ,  324f. , 390),  andererseits den zwei Seiten der kapitali­
stischen Leitung des Arbeitsprozesses (K I, MEW 23 ,  199f. , 329,65 3f. ; K III, 
MEW 25 ,  147f. , 393 -403).  Ein Verständnis der konkreten Stellung der Bour­
geoisie als politisch und ideologisch herrschender Klasse innerhalb einer be­
stimmten Gesellschaftsformation erforden immer das Studium komplexer hi­
storischer Bedingungen (vgl . hierzu die Texte von Marx, die sich auf die ver­
schiedenen Phasen beziehen, die die französische Bourgoisie im Ringen um 
die politische Macht durchlaufen hat , vor allem Klassenkämpfe, MEW 7 , 5 1 1  
und 18. B, MEW 8 ,  1 1 1 ) .  

England, das im 19 .  Jahrhunden einen beträchtlichen Entwicklungsvor­
sprung hat , bietet die Gelegenheit einer ersten Annäherung an die gesell­
schaftlichen Verhältnisse , die für die industrielle Entwicklung zentral sind. Sie 
ermöglichen daher eine entscheidende Präzisierung des Bourgeoisiebegriffs .  
Die in dieser Perspektive von Engels 1845 vorgeschlagenen Analysen fmden 
im Begriff der Konkurrenz das die Bourgeoisie einigende Band . Den ökono­
mischen Klassenkampf? »Diese Konkurrenz der Arbeiter gegeneinander ist . . .  
die schärfste Waffe gegen das Proletariat in den Händen der Bourgeoisie . Da­
her das Streben der Arbeiter, diese Konkurrenz durch Assoziationen aufzuhe­
ben , daher die Wut der Bourgeoisie gegen diese Assoziationen und ihr Tri­
umph über jede diesen beigebrachte Schlappe .« (Lage, MEW 2 ,  306f. ) Diese 
Konkurrenz - die Arbeiter konkurrieren unter sich »wie die Bourgeoise 
(ebd . )  -, die die ersteren spaltet und so den Interessen der letzteren dient, 
erwächst aus der Herrschaft des Privateigentums , das in dem Maße , wie es 
durch die i?dustrielle Enwicklung konzentriert wird , die Feudalordnung zer­
setzt und dte Gesellschaft um den Gegensatz von Kapitalist und Arbeiter her­
um rekonstituien , der die Trennung von Kapital und Arbeit ausdrückt . •Pri­
vateigentume und »Kokurrenzc : Wir werden auf diese erste Problemstellung 
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zurückkommen müssen , von der die Tradition im Marxismus ausgeht, die 
Produktionsverhältnisse und juristische Form des Eigenturns ineins setzt .  Im 
Augenblick genügt der Hinweis , daß die Merkmale, die in England der Klas­
senantagonismus annimmt , uns erlauben , die Bourgeoisie als Kapitalisten­
klasse aufzufassen ; und daß diese wesentliche Präzisierung auf der Entstehung 
dieser Klasse beruht : Ihre Konstitution ist abhängig von einer industriellen 
Revolution , die wiederum zu begreifen ist als Geschichte der Enteignung der 
Bauern und des Kleinbürgenurns. •Die kleine Industrie schuf die Mittelklas­
se , die große schuf die Arbeiterklasse ( . . .  ) Einstweilen (ist) . . .  die zahlreiche 
kleine Mittelklasse der ' guten alten Zeit ' durch die Indusuie zerstört und in 
reiche Kapitalisten auf der einen und arme Arbeiter auf der anderen Seite auf­
gelöst . . .  c (Lage, MEW 2 ,  2 54) 

Im Manzfest und den späteren Texten , vor allem im Kapital, präzisien Marx 
sowohl die Entstehung wie auch die Kennzeichnung der Bourgeoisklasse - je 
nach dem Aspekt , den er herausstellt . •Der ostindische und chinesische 
Markt , die Kolonisierung von Amerika, der Austausch mit den Kolonien , die 
Vermehrung der Tauschmittel und der Waren überhaupt gaben dem Handel , 
der Schiffahn , der Industrie einen nie gekannten Aufschwung und damit 
dem revolutionären Element in der zerfallenden feudalen Gesellschaft eine ra­
sche Entwicklung .«  (Manifest, MEW 4, 463)  Dieses •revolutionäre Elemente , 
das mit der Herrschaft des Kaufmannskapitals über die unabhängige Klein­
produktion auftritt , bildet die erste Fraktion der modernen Bourgeoisie . Das 
Kaufmannskapital setzt die Unterminierung der Feudalgesellschaft fon,  die 
das Wucherkapital begonnen hatte (vgl . K III, MEW 2 5 ,  Kap. 36). •Die Ent­
wicklung des Handels und des Handelskapitals entwickelt überall die Rich­
tung der Produktion auf Tauschwen.c (Ebd . , 344) Andererseits bemächtigt 
sich die Handelsbourgeoisie , die die kleine und mittlere Bourgeoisie erdrückt, 
des Staates , dessen Eingriffe schließlich die gesellschaftlichen Bedingungen 
der industriellen Entwicklung hervorbringen : die Entwicklung des Handels 
zusammen mit der Auspressung der Kolonien , der Negerhandel und die da­
mit zusammenhängenden Kriege, und vor allem ein Steuerwesen , das durch 
die Freisetzung von den Produktionsmitteln begünstigt und durch die öffent­
lichen Schulden beständig verschärft wird, haben den •Scheidungsprozeß zwi­
schen Arbeitern und Arbeitsbedingungenc zur Folge (K I, MEW 23 ,  787) .  Ab 
dem Zeitpunkt, wo der Handel nur noch auf Grundlage der vorherrschenden 
Industrie bestehen kann (wie der Niedergang Hollands im Vergleich mit Eng­
land zeigt) ,  erscheinen •die indusuiellen Millionäre, die Chefs ganzer indu­
strieller Armeenc (Manifest, MEW 4,  463) als herrschende Fraktion der Bour­
geoisklasse und ersetzen bald die Kaufleute an der Spitze des Staates .

. 
3 .  Mit der großen Industrie findet die Bourgeoisie die ihr eigene Existenz­

weise . 
Erstens erhöht die Macht der akkumulienen Arbeit über die lebendige Ar­

beit direkt die Herrschaft der Bourgeoisie über die Arbeiterklasse :  bald existie­
ren nur noch gesellschaftliche Produktionsmittel auf der einen, freie (d.h .  von 
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ihnen freigesetzte) Arbeiter auf der anderen Seite ; die Verfü
.
gu�gsgew:Ut der 

Kapitalisten über den Arbeitsprozeß wächst in dem Maße , w1e dte Bedmgun-

gen dieses Prozesses komplexer werden . . . .. 
Zweitens entspricht die Vorherrschaft des produktiVen Kapttals den tatsach­

lichen Bestimmungen des Mehrwerts ; der industrielle Kapitalist , der als •er­

ster Aneignerc des Mehrwerts auftritt , erscheint nun •als Repräsentant aller 

seiner Teilnehmer an der Beutec (K I, MEW 23 ,  589f. ) .  

Und vor allem kann die Bourgeoisie •nicht existieren , ohne die Produk­

tionsinstrumente, also die Produktionsverhältnisse , also sämtliche gesell­

schaftlichen Verhältnisse forewährend zu revolutionieren .« Das •zeichnet die 

Bourgeoisepoche vor allen andern aus. c  (Mamfest, MEW 4, 465 )  

Diese Feststellung, eine zentrale These im Manifest, wird explizien in der 

Theorie der Akkumulation : Die Konkurrenz •zwingt ihn (den individuellen 

Kapitalisten), sein Kapital forewährend auszudehnen , um es zu erhalten , und 

ausdehnen kann er es nur vermittelst progressiver Akkumulation .« (K I, MEW 
23 ,  618) Diese unabweisbare Norwendigkeit der Akkumulation erklärt die re­

alen Interessengegensätze , die die Bourgeoisie trennen , ebenso wie deren 

ständige innere Umschichtung als soziale Gruppe . In jeder Periode dominie­

ren bestimmte Fraktionen : jene nämlich , die durch die Kontrolle bestimmter 
Sektoren Formen der Ausbeutung durchsetzen, die eine höhere Kapitalakku­
mulation erlauben . Diese ausgreifende Bewegung der Akkumulation föhn 
zur Konzentration des Kapitals . 

In der Manufakturperiode dominien die Handelsbourgeoisie ; dann folgt 
mit der großen Industrie die Dominanz der industriellen Bourgeosie und in 
ihr jener Gruppen , welche die größten Akkumulationsfonds freisetzen kön­
nen; die Handels- und Finanzbourgeoisie versucht , einen größeren Anteil am 
gesellschaftlich produzienen Mehrwen zu erhalten. Man kann daher die 
Bourgeosie nicht dadurch bestimmen , daß ihre Interessen spontan überein­
stimmen: Gerade die Widersprüche , die durch sie hindurchgehen, tragen zur 
Verschärfung der Ausbeutung und zum Anwachsen des Mehrwerts bei . In der 
Epoche des Imperialismus beschränken schließlich die aus der Kapitalkonzen­
tration entstandenen Monopole die Konkurrenz . Die Bourgeoisie ist jetzt do­
minien von den Vertretern des Finanzkapitals , in dem das monopolistische in­
dustrielle Kapital und das Bankkapital miteinander verschmolzen sind . 

Wenn wir nun die juristischen Formen des Kapitaleigentums betrachten, 
zeigt sich , daß mit der Konzentration und Zentralisation des Kapitals das in­
dividuelle Privateigentum durch die anonyme Erwerbsgesellschaft oder Ak­
tiengesellschaft auf der einen und das Staatseigentum auf der andere Seite er­
setzt wird , hier als -öffentlicher Sektorc der Industrie und Banken, don als 
•sozialistisches Eigentumc . Wenn die Ausdehnung der Aktiengesellschaften 
�deutet , daß man den verschiedenen Kapitalen nicht mehr individuelle Be­
Sitzer zuor?nen �nn, (wenn auch Rivalitäten sowohl im imperialistischen 
Maßsta? Wle auch 1m �nnern der nationalen Bourgeoisien bestehen bleiben), 
so schemt das Staatseigentum das Verschwinden der •Privateigentümerc zu 
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besiegeln .  Die Frage ist , ob das Staatseigentum, unabhängig von den histori­
schen und nationalen Bedingungen seines Auftretens als sozialistische Plan­
wirtschaft oder als gemischte , vom �privatenc Monopolkapital dominiene 
Wirtschaft , prinzipiell jede private Aneignung zum Verschwinden bringt und 
damit das Verschwinden einer herrschenden Klasse nach sich zieht, die ihr Ka­
pital zur Maximalprofitrate zu verwetten sucht . Man muß hier kurz die grund­
legende Divergenz , die zwei unterschiedliche Traditionen des Marxismus 
trennt , beleuchten . 

Für die erste dieser Traditionen , die ihre Ausprägung in der sowjetischen 
ökonomischen Theorie erfahren hat , sind die kapitalistischen Produktionsver­
hältnisse bestimmt durch die Herrschaft der Konkurrenz und die Rechtsord­
nung des Privateigentums. Der Sozialismus ist deren Negation , da er auf Pla­
nung und sozialistischem Eigentum (staatlichem oder genossenschaftlichem) 
beruht und da der Staat als Planer und Eigentümer das ganze Volk repräsen­
tiert . Zuerst war die Planung konzipien als einziges ökonomisches Gesetz , das 
der Gesellschaft aufzuerlegen war, dann wurde sie modifiZien, nachdem man 
�objektive Gesetzec anerkannt hatte, die sich der Allmacht des Staates wider­
setzten , und schließlich wurden alle ökonomischen Kategorien mit Ausnahme 
des �Kapitalsc de facto wieder aufgenommen. Die Planung soll nun in einer 
gesellschaftlich beherrschen Nutzung der Wengesetze und der Warenbezie­
hungen bestehen . Diese Konzeption trifft zunächst auf die hane Realität der 
Tatsachen .  Weder die zentralen Planungsbüros noch der Bank- und Budget­
apparat noch die verschiedenen mittleren Ebenen bis zu den Unternehmens­
leitern scheinen die Entwicklung so zu beherrschen , daß insbesondere die kri­
senhaften Versorgungsmängel sich vermeiden ließen , die paradoxerweise mit 
der Tendenz des Systems zur Überakkumulation von Kapital verbunden sind . 
Insbesondere aber scheinen die Führer in Politik und Wirtschaft, die substan­
tielle Vorteile neben ihrem Lohn genießen (analog den gesellschaftlich fman­
zienen Ausgaben der Kapitalisten?) ,  die - über oft widersprüchliche Verhal­
tensweisen und in spezifiSchen Formen , deren �wirksamkeitc fragwürdig ist 
- die �sozialistischec Akkumulation sichern, kurz , die Träger der verschiede­
nen Kapital/unktionen, eine soziale Gruppe zu bilden, die sich einen Unter­
drückungsstaat angeeignet hat . Daß sich diese Gruppe, die durch die Mecha­
nismen der Einheitpanei aus der Arbeiterklasse hervorgegangen ist ,  auf neu­
anige Weise bildet und reproduzien, darf nicht dazu verleiten, die drängende 
Frage zu verwerfen, ob es sich hierbei nicht eigentlich um eine Bourgeoisie 
handle . 

Aber diese politische Ökonomie , die sich auf Macx und Engels beruft, kann 
auch mit deren Thesen konfrontien werden . Knüpfen wir wieder an das Werk 
von Engels an ,  wo uns das Begriffspaar Privateigentum/Konkurrenz begeg�et 
ist . Wenn das absteigende Kleinbürgetturn und die sich ausdehnende kapita­
listische Bourgeoisie formell miteinander gemeinsam haben, die Gesetze der 
auf dem Privateigentum beruhenden Warenproduktion anzuwenden, dann 
zeichnet sich die Kapitalistenklasse , die ihre Macht auf dem Ruin der unab-
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hängigen Kleinproduktion errichtet , vor a�lem durch die
. 
•z�ntral�ierende 

Tendenz« aus , auf der Engels so sehr insisuert : Im Maß w1e s1ch d1e gesell­
schaftlichen Produktionsmittel vergrößern, werden sie zum Monopol einer im­
mer eingeschränktereD Klasse. Das bestätigen auch mit großer theoretischer 
Klarheit die Seiten im JVJpital (MEW 23 ,  610-6 14) ,  in denen Marx Eigen­
tumsrecht und Aneignungsweise unterscheidet: •Im seihen Maß wie sie (die 
Warenproduktion) nach ihren eigenen immanenten Gesetzen sich zur kapita­
listischen Produktion fortbildet , in demselben Maß schlagen die Eigentumsge­
setze der Warenproduktion um in Gesetze der kapitalistischen Aneignung.c 
(MEW 23 ,  613 )  Und in bezug auf die juristische Form des Privateigentums 
notiert Engels in seiner Kritik des Erfurter Programms, daß sie nur eine transi­
torische •Erscheinung« in der Geschichte des Kapitalismus sei, in dessen Ent­
wicklung •nicht nur die Privatproduktion (aufhört}, sondern auch die Planlo­
sigkeit« (Erfurt, MEW 22 ,  23 1f. ) .  Kurz , auf die Konkurrenzform der kapitali­
stischen Produktionsweise folgt die monopolistische Form (hier von Engels an­
gedeutet und vor allem von Lenin untersucht), die die heutigen marxistischen 
Theoretiker noch durch eine staatsmonopolistische Form ergänzen . Jeder die­
ser Formen enspricht eine spezifische Gestalt der Bourgeoisklasse je nach der 
Art und Weise der Akkumulation und folglich der Ausbeutung. 

Aber wenn eine Klasse das Monopol der gesellschaftlichen Produktionsmit­
tel innehaben kann, verlangt dieser Zustand , welcher dauernd die Arbeiter 
enteignet , stets die Existenz juristischer Eigentumsformen , die an die Herr­
schaft des modernen Staates und der mit ihm verknüpften Vorstellungen ge­
bunden sind . Genau davon zeugt paradoxerweise die Wichtigkeit , welche die 
politische Ökonomie des Sozialismus und die Verfassungen der Volksdemo­
kratien der Frage des •sozialistischen Eigentumsc beimessen.  Die Existenz ei­
ner Bourgeoisie , welches auch immer die konkrete Art und Weise ihrer Herr­
schaft ist , impliziert , daß das Kapital dem Lohnarbeiter konzentriert als juri­
stische Eigentumsform gegenübersteht : Nur innerhalb der juristischen Ideolo­
gie (wie auch der politischen Ideologie , innerhalb derer sich die Planung voll­
zieht), scheint das Staatseigentum mit einer privaten, kapitalistischen Aneig­
nung der Bedingungen und Resultate der Arbeit unvereinbar zu sein . 
� BIBUO�RAPHIE: E. BAUBAR, Plus-vaiue et dasses sociales, in : Cinq etudes du mate­�IIme h�ton��e, Paris 1974 ; B .  CHAVENCE, Le capitai socialiste, histoire cntique de 
I economze poltttque du socialisme, Paris 1980 . MARX und ENGELS, Dl, MEW 3 ,  56-6 1 ,  
7 5 ,  6 1 ,  164 ,  177 - 179 ;  Manifest, MEW 4 ,  462 -467,  468 ; Korrespondenz, MEW 29, 234-
38, MEW 30,  167- 179 ;  N. POULANTZAS , Klassen im IG:Jptlaiismus heute, Berlin /West 
19n ;  ders . , Polttische Macht und gesellschaftliche Klassen, Frankfurt I M .  1975 2 _  
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Bucharinismus 
E: Buk�arin

_
ism . - F: Boukharinisme. - R: Buchan.nizm oder Teonja Buchan·na. -

Sp: BuJanmsmo. - Ch : Buhalinzhuyi .ffi"ll{t # .:l:� 

Der Name Nikolai Iwanowitch Bucharios ( 1 888- 1 938) ist mit der Politik der 
NEP-Periode , im wesentlichen ihrer Wirtschaftspolitik, aber auch im weiteren 
Sinne mit der An der politischen Führung gleichgesetzt worden , die zwischen 
Lenins Tod ( 1 924)  und dem schließliehen Sieg der Stalin-Gruppe ( 1929) in der 
UdSSR herrschte . 

In der ��onomie steht der Bucharinismus für die Konzeptionen eines ge­
mäßigten Obergangs von der kapitalistischen zur sozialistischen Wirtschaft 
und beruht 1 .  auf der Anerkennung einiger traditioneller Strukturen der bäu­
erlichen Ökonomie und des Unterschieds zwischen ländlicher und städtischer 
Zivilisation ,  2 .  auf der notwendigen Kombination von Plan und Markt in ei­
ner sozialistischen Ökonomie . In diesem Sinn kann man sagen , daß der Bu­
charinismus die ökonomische Politik in den Volksdemokratien Anfang der 
50er Jahre und diejenige der sowjetischen »Reformer« der 60er Jahre stark be­
einflußt hat . 

Das Schicksal Bucharios und seines Werks ist recht außergewöhnlich in der 
Geschichte der bolschewistischen Panei . Nachdem er als größter marxistischer 
Theoretiker seiner Zeit gerühmt worden war und die Politik der UdSSR in der 
Tat inspiriert und bestimmt hatte , wurde er ein Hauptopfer der Moskauer 
Prozesse 1936 - 1938 .  Als solches ist er zusammen mit der Mehrzahl der Führer 
von 1 9 1 7  aus der Geschichte des Marxismus und der Arbeiterbewegung gestri­
chen worden . 

Einen Bucharinismus konnte es daher nach Bucharios Tod nur im Gehei­
men geben . Bucharinismus war weniger eine Strömung in der kommunisti­
schen Bewegung als eine passende Ideologie für die erste Generation sowjeti­
scher Kader und daneben für alle diejenigen, die sich mit der Politik der NEP­
Periode identifizieren konnten. Das Auslöschen des Bucharinismus entspricht 
der physischen Liquidation dieser Kader im Verlauf der stalinistischen Revolu­
tion , sein Wiedererwachen der schrittweisen und unsicheren Rückkehr dieses 
Kadertyps zur Macht in der Chruschtschow-Ära. Während Bucharin einer der 
letzten Angeklagten der Moskauer Prozesse ist , der noch nicht rehabilitiert 
worden ist , wird sein Denken heute in Ländern wie Ungarn , Jugoslawien und 
selbst in China wiederentdeckt . 

Von der Politischen Ökonomie des Rentners ( 19 1 5 )  bis zu den Notizen ei­
nes Ökonomen ( 1 929) ist Bucharios Werk im wesentlichen der Ökonomie ge­
widmet . Es zielt im ganzen darauf, eine positive Wissenschaft von den Gesell­
schaftsformationen zu begründen , die mit der marxistischen Orthodoxie in 
Einklang steht , aber auch offen bleibt für Einflüsse aus der »bürgerlichen« 
Ökonomie und Soziologie (Max Webers z .B .  ). Bucharin ist vielleicht der kulti­
vierteste und •theoretischste« Kopf unter allen bolschewistischen Führern. 
Sein Denken ist offener für theoretische Erkenntnisse von außerhalb des Mac-
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xisrnus. Jedoch bringt ihn sein Vorsatz ,  aus dem Marxismus eine positive _w'is­
senschaft zu machen , die mit den bürgerlichen Wissenschaften konkurneren 
kann, dazu, ökonomistische und dogmatische Texte zu schreiben (ABC des 
Kommunismus und Gemeinverständliches Lehrbuch der marxistischen Sozio­
logie). Ihr pädagogischer Wen und ihr exemplarischer Charakter haben 
Gramsei veranlaßt , sie ausführlich zu kritisieren ( Q  11, §§ 1 3 -35 ) .  

Aber dieser auch Nicht-Spezialisten wohlbekannte Aspekt des Buchario­
sehen Werkes ist vielleicht nicht der wichtigste . Für die Geschichte des Marxis­
mus ist es bemerkenswen, daß das Denken eines der bolschewistischen Füh­
rer , der zugleich der wissenschaftliebste und der pragmatischste Kopf unter 
ihnen war, voll und ganz von der Frage des Staates in ihren theoretischen, 
praktischen und ethischen Aspekten gefangengenommen wurde. 

Bucharin hat Lenin, wie man meinen möchte, in der Staatsfrage in zweierlei 
Hinsicht entscheidend beeinflußt - in der Imperialismustheorie und in der 
Konzeption der Diktatur des Proletariats. In letzterem Punkt kommt Bucha­
rin das Verdienst zu , den Begriff ausgehend von den Texten von Marx und En­
gels als Ausdruck des :.Zerschlagens und Absterbensc des Staates rekonstruien 
und die anti-etatistische , anarchistische Seite des Marxschen Denkens wieder 
ans Licht geholt zu haben, die von den Marxisten der li . Internationale völlig 
verdrängt worden war (vgl . K teoni imperialisticheskogo gosudarstva, Zu einer 
Theorie des imperialistischen Staates , Moskau 192 5 ,  russ . ) .  

Die ökonomische Politik Bucharios in  der NEP-Periode , sein ständiges Be­
harren auf der zentralen Rolle des Bündnisses zwischen Arbeitern und Bau­
ern , die scheinbar abwegige Idee eines :.Übergangs zum Sozialismus über den 
Markte , bleiben unverständlich, solange man sie von der Staatsfrage trennt . 
Ob in der kommunistischen Linksopposition von 19 18  oder als gemäßigter 
Führer der Rechten von 192 5 ,  stets denkt Bucharin an das Absterben des Staa­
tes . Nachdem er versucht hat , ihn mit aller Gewalt zu zerbrechen (die :.Links­
opposition« von i918) ,  findet er sich mit seiner Notwendigkeit während der 
Übergangsphase ab. Aber er ist bemüht , alle möglichen Übergangsformen zu 
finden (bis hin zum :.Bereichen Euch!c ,  das er den Bauern zuruft) außer einer 
- der Verstärkung des Staates , die auf Kosten des zerbrechlichen Gleichge­
wichts der russischen Gesellschaft gehen müßte . Der Markt , die Genossen­
schaft - das bleibt der Revolution , um Rußland aus seiner Vergangenheit zu 
führen, ohne den Leviathan und die feudal-militärische Ausbeutung der Bau­
ern wieder zu beleben , die sich in der forcienen Industrialisierung abzeich­
nen . - Aber mit seinem Willen zur marxistischen Onhodoxie und seiner be­
dingungslosen Parteitreue kann Bucharin keine theoretische und politische �sung für das Problem des Leviathan finden . Der geschlagene und pessimi­
sttsche Bucharin der dreißiger Jahre hat keinen revolutionären Ehrgeiz mehr. 
Er hofft nur noch soviel retten zu können, daß Rußland dem Totalitarismus 
entkommt. Der sowjetische Staat ist rettungslos bürokratisien , aber vielleicht 
kann man ihm noch den nötigen Humanismus einhauchen so daß er nicht 
schlicht und einfach faschistisch wird ? 

' 
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Bündnisse 
E: Alliances. - F: Alliances. - R: Sojuzy, al'jansy. - Sp: Alianus. -
Ch : Lianmeng � '= 

Eine Bündnispolitik ist für das Proletariat unentbehrlich , sowohl in den 
Kämpfen für die Demokratie als auch in den Kämpfen für den Sozialismus: 
Sein Alleingang wäre in der Tat nur ein Trauermarsch . Dafür gibt es zwei 
Gründe . Zum einen seine Ursprünge : Das Proletariat rekrutien sich •aus allen 
Klassen der Bevölkerung« (Manifest, MEW 4, 469). Der andere Grund liegt in 
seiner Funktion , überall die Befreiung der •ungeheuren Mehrheit« zu sichern . 
•Die Kommunisten unterstützen überall jede revolutionäre Bewegung gegen 
die bestehenden gesellschaftlichen und politischen Zustände . c (Ebd . , 49 3)  
Die Avantgarde ist eine solche nur kraft ihrer Fähigkeit , die breitesten Massen 
der Bevölkerung mitzureißen und zu organisieren (Lenin , WT, LW 5 ,  440). 
Vor der Revolution wie nach ihr •(kann) das Proletariat nicht siegen , ohne die 
Mehrheit der Bevölkerung für sich zu erobern« (LW 30 , 255 ) .  

Jedes Bündnis anwonet auf eine doppelte Bestimmung, einerseits die der 
Produktionsweise und der Klasse , die zu einem gegebenen Zeitpunkt 
herrscht , andererseits die des spezifischen Kräfteverhältnisses einer Konstella­
tion . So veränden der Übergang von der feudalen zur kapitalistischen Produk­
tionsweise mit der Stellung der Grundrente die Produktionsverhältnisse und 
die gesellschaftlichen Verhältnisse durch die Schaffung .objektivere Bedin­
gungen einer Annäherung zwischen der großen Masse der ihres Stücks Land 
enteigneten Bauern und den Bedingungen der Arbeiter. Und so mußten die 
Bolschewiki - um den Preis scharfer Konkurrenz - die Mehrheit der nicht 
proletarisch arbeitenden Schichten den Sozialrevolutionären und den andern 
kleinbürgerlichen Paneien entreißen, wie Lenin uns sagt . (Ebd . ,  252) 

Man kann vorschlagen , zwischen verschiedenen Bündnistypen zu unter­
scheiden ; Bündnisse , die politische Formationen oder soziale Schichten auf 
begrenzte Zeit schließen und deren durch die Umstände bedingtes Ziel genau 
umrissen ist , mit Lenin taktisch, •politische oder •vorübergehende nennen. 
(•Nur wer zu sich selbst kein Venrauen hat, kann sich vor vorübergehen�en 
Bündnissen , und sei es auch mit unzuverlässigen Leuten, fürchten. und keme 
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einzige politische Partei könnte ohne solche Bündnisse 
_
existieren .«  � �W 

5 , 37 1f. )  Die Bezeichnung strategisch würde dann für nuttel- od�r langfnsttge 

Bündnisse gelten , die auf einem. 
Progr�m beru�en und �uf

_ 
di� Er�berung 

der Macht in einer Übergangspenode abzielen , w1e zum Be1Splel m emer Na­

tionalen Befreiungsfront oder zwischen Kommunistischer und Sozialistischer 

Partei in Frankreich. Organisch wären dann dauerhafte Klassenbündnisse , wie 

zwischen Proletariat und Bauernschaft, die für die Machterringung, für die 
Obergangsperiode und darüber hinaus gelten. Die Grenzen sollte man indes 

nicht allzu scharf ziehen . 
Die marxistische Tradition hat alle möglichen Bündnisformen praktizien 

und bisweilen theoretisien. 
- Die erste betrifft das Proletariat selbst , ·  das die •Konkurrenz unter den 

Arbeitern selbst« überwinden und sich •als Klasse und damit zur politischen 
Parteie organisieren muß (Manifest, MEW 4, 47 1 ) ;  denn •die höchste Form 
der Klassenvereinigung der Proletarier« ist , wie es bei Lenin heißt , •die revolu­
tionäre Partei des Proletariats (die ihren Namen nicht verdient , solange sie es 
nicht gelernt hat , die Führer mit der Klasse und mit den Massen zu einem 
Ganzen , zu etwas Untrennbarem zu verbinden)« (LR, LW 3 1 ,  35 ) .  Wenn 
mehrere Parteien die Arbeiterklasse vertreten oder sich auf sie berufen, müs­
sen sie versuchen, sich zu vereinigen , wie z .B .  1906 die Fraktion der Bolsche­
wiki und der Menschewiki in der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Ruß­
lands, oder wie diese mit der polnischen und der lettischen Sozialdemokratie , 
oder mit dem •Bunde , um, schrieb Lenin, •die praktische Einheit des klassen­
bewußten Proletariats

· 
ganz Rußlands, aller seiner Nationalitäten, zu errei­

chen« (LW 10, 3 1 1 ) . 
- Vom Klassenstandpunkt aus ist selbst das Bündnis mit der Bourgeoisie 

nicht notwendig untersagt . Erinnern wir , daß Engels auf der letzten Seite der 
Lage die Auffassung venrat , daß, •da der Kommunismus über dem Gegen­
satze zwischen Proletariat und Bourgeoisie steht , es auch dem besseren Teil 
der Bourgeoisie . . .  leichter werden (wird) ,  sich ihm anzuschließen , als dem 
ausschließlich proletarischen Chartismusc (MEW 2, 506). Selbst wenn man 
diese J ugen<fi!lusion beiseite läßt , fmdet man im Maniftst die Idee, •daß ein 
kleiner Teil der herrschenden Klasse sich von ihr lossagt und sich der revolutio­
nären Klasse anschließt , . . .  namentlich ein Teil der Bourgeoisideologen , wel­
che zum theoretischen Verständnis der ganzen geschichtlichen Bewegung sich 
hinaufgearbeitet habenc (MEW 4, 47 1f. ). Im selben Sinn wird Kautsky be­
kanntlich die These aufstellen , daß die bürgerlichen Intellektuellen als Träger 
der Wissenschaft dem Proletariat das sozialistische Bewußtsein vermitteln 
(Neue Zeit, 1901 - 1902 , XX, 1 ,  Nr. 3 ,  79); Lenin wird diese These in Was 
tun? (LW 5 ,  394f. ) vollständig übernehmen. Andererseits kann der Kampf 
�r die Demokratie die Einheit der beiden Klassen erfordern; Marx empfahl 
SI� etwa für das Deutschland der 60erjahre, im Gegensatz zu Lassalle , der für 
em Bündnis zwischen Arbeiterklasse und preußischem Militarismus war (vgl . 
F. Engels , Die preußische Militirfrage und rJü deutsche Arbeiterpartei, MEW 
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16 ,  37f. ) .  Dieser Kampf kann auch eine Taktik rechtfertigen,  die bürgerlichen 
Kräfte zu spalten , wie sie Lenin 1905 anwandte , als er •dem Bündnis der 
Selbstherrschaft und der Bourgeoisie . . . das Bündnis der Sozialdemokratie 
und der gesamten revolutionären bürgerlichen Demokratie« entgegenstellte 
(LW 10 ,  38) .  In der jüngeren Vergangenheit sind die antifaschistischen 
Kämpfe in den europäischen Ländern, vor allem wegen der Bildung breiter 
Fronten , Beispiele für diesen Bündnistypus.  

- Indessen privilegiert der Übergang zum Sozialismus Bündnisse , die 
mehr dem Wesen des Proletariats entsprechen . Das Bündnis mit dem Klein­
bürgertum oder den •Mittelklassen« (den Mittelstiinrlen des Milnifests) dräng­
te sich zunächst auf. Es ist hoch bedeutsam, daß Marx - seit seinem Brief an 
Annenkov - zuallererst aus Anlaß von Proudhon darauf drang: •Herr Proud­
bon hat das Verdienst , der wissenschaftliche Interpret des französischen Klein­
bürgertums zu sein , was ein wirkliches Verdienst ist , da das Kleinbürgertum 
ein integrierender Bestandteil aller sich vorbereitenden sozialen Revolutionen 
sein wirdc (vom 28.  Dezember 1846 , MEW 27 ,  462) .  In der Revue communi­
sle konnte man im September 1847 folgende Analyse lesen: •Proletarier der 
gegenwärtigen Gesellschaft sind all diejenigen , die nicht von ihrem Kapital le­
ben können ; der Arbeiter ebenso wie der Wissenschaftler, der Handwerker 
ebenso wie der Kleinbürger; und wenn auch das Kleinbürgertum noch einiges 
Vermögen besitzt , so bewegt es sich doch offensichtlich aufgrund der furcht­
baren Konkurrenz des Großkapitals mit Riesenschritten auf eine Lage zu, die 
der der andern Proletarier ähnelt . Wir können es demzufolge ab sofort zu den 
Unseren zählen . Denn es hat ebensoviel Interesse , sich davor zu schützen , gar 
nichts mehr zu besitzen , wie wir daran interessiert sind , aus dieser Lage her­
auszukommen. Vereinigen wir uns also zum Wohle beider Teile . «  (Introrluc­
tion historique au Milnifeste riu Pflrli Communiste, hrsg. v. Costes, Paris 
1953 ,  36) Die gequälte Geschichte der Beziehungen zwischen der kommuni­
stischen und der sozialistischen Partei Frankreichs ist in mehrfacher Hinsicht 
durch diesen Bündnistyp und die für ihn charakteristischen Widersprüche be­
stimmt. 

- Das Bündnis der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft überwog in den er­
sten Ländern , die in den Prozeß der sozialistischen Revolution eintraten : in 
Buropa (Rußland , Volksdemokratien), in Asien (China, Vietnam), in Latein­
amerika (Kuba) wie zuletzt in Afrika (Angola) ; dies warf unweigerlich wichti­
ge theoretische und praktische Fragen auf. Das Bündnis mit der Bauernschaft 
trat zu Beginn der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts auf die Tagesordnung 
der Arbeiterbewegung. In Fonführung der Analysen von Marx aus dem 18. 
Brufllllire oder der Kritik ries Gothaer ProgramfilS und seiner eigenen im &u­
emkneg war F. Engels der erste Theoretiker dieses Bündnisses; er empfiehlt 
der sozialistischen Partei nachdrücklich, •von der Stadt aufs Lande zu gehen, 
eine •Macht auf dem Lande (zu l'lerden)c (&uemjrtlge, MEW 22 ,  486) , und 
legt mit diesem Ziel die Klassenstruktur der Bauernschaft dar, wo �er

. 
�dar­

heiter Seite an Seite mit dem Kleineigentümer und dem kapttalJStJSChen 
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Großbauern existien. •Ökonomische Ursachen« und •politische Wirkungen« 
hängen eng zusammen, erklän Engels. Denn die kapitalistischen Produk­
tionsverhältnisse haben die Stellung der Bauernschaft völlig veränden: In 
England hat die Jenny den webenden Bauern zum Industriearbeiter gemacht 
und die Erde entvölken; in Frankreich befindet sich der kleine Parzellenbauer 
in einer Lage, in der er •weder leben noch sterben kannc (ebd. , 492);  indem 
man sein Eigentum schützt, schützt man also keineswegs seine Freiheit , •son­
dern nur die besondere Form seiner Knechtschafte (ebd . ). In Deutschland 
enteignen die Krautjunker die Bauern und vergrößern ihr Grundeigentum be­
trächtlich. Für die große Masse der Bauern ist in Zukunft die Einheit mit der 
Arbeiterklasse unerläßlich . Lenin hat, unter den spezifischen Bedingungen 
Rußlands, das neue Bündnis definien. In seiner Zielrichrung: Das Proletariat 
wird die Bauernschaft über die Verwirklichung ihres eigenen Projekts - näm­
lich die Erlangung demokratischer Reformen - hinaus mitreißen bis zum So­
zialismus, mit dessen Aufbau sie organisch verbunden bleibt (LW 9, 458f. ) .  
Hinsichtlich der Bedingungen seiner Möglichkeit : Autonomie und führende 
Rolle der Arbeiterklasse, die überall an der Spitze jeder revolutionären Bewe­
gung steht ( WT, LW 5 ,  440;  auch LW 1 5 ,  39; 23 ,  301 ;  28 ,  84, 335 ) ;  wie vor 
ihm Marx und Engels (Manifest, MEW 4, 473) spricht er von der notwendigen 
•Herrschaftc der Arbeiterklasse ; bezüglich der Rolle der Partei unterstreicht 
Lenin, wie vor ihm Engels, daß es ihre unbedingte Pflicht sei , dafür zu sorgen, 
•daß der Klassenkampf ins Dorf getragen wirdc (LW 4 ,  425) ;  endlich sind in 
jeder Etappe der gemeinsamen Kämpfe die Programme wichtig: vom Pro­
gramm von 1902 , das den Gedanken entwickelt , den Bauern zu überzeugen, 
sich im eigenen Interesse sogar vom Kleineigentum zu trennen (LW 6, 
1 02ff. ) ,  bis zu dem von 19 17 ,  das die Losung von der Nationalisierung des Bo­
dens proklamiert (LW 24 , 282 -285) .  

In völlig anderem Kontext beginnt Mao Zedong seine politische Laufbahn 
damit , •alle falschen Maßnahmen der revolutionären Behörden in bezug auf 
die (Bauern-)bewegungc (Ausgewählte Schnften, Berlin / DDR 1956,  Bd. I ,  
2 1 )  zu kritisieren und zu korrigieren; dies fühn China zum Langen Marsch 
und zur Errichtung der Volksrepublik . 

- In den Ländern des entwickelten Kapitalismus, wo der Auflösungspro­
zeß der traditionellen landwirtschaftlichen Ausbeutungsformen abgeschlossen 
ist und folglich die Bündnisfrage zwischen Arbeiterklasse und Bauernschaft 
viel von ihrer Bedeutung verloren hat , rücken andere Bündnisse in die erste 
Reihe der Aufgaben der Arbeiterbewegung und ihrer Organisationen . Sie be­
treffen die sogenannten •neuenc sozialen Schichten , die entweder durch neue 
Pr�uktionsverhältnisse überhaupt erst entstehen, wie die der Ingenieure , der 
mtttleren Führungskräfte und der Techniker, oder die zwar älter sind , aber 
beträchtlich zugenommen und sich diversifizien haben, wie die der Ange­
st�llten oder der Intellektuellen . Ideologische Gemeinschaften oder große gei­
�ttge St�ömungen eröffnen der Arbeiterklasse , die selbst oft tiefgreifend ver­
anden tst, ebenfalls Perspektiven gemeinsamen Kampfes . Bei den Arbeitsim-
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migranten, deren Gewicht in den letzten Jahrzehnten ständig zugenommen 
hat , stellt sich zwar nicht die Frage ihrer Klassenzugehörigkeit , wohl aber der 
Formen und Bedingungen ihrer Integration in die nationalen Kämpfe.  Öko­
nomische Theorien sind entwickelt worden , um diese neuen Gegebenheiten 
der Klassenzusammensetzung und des Kräfteverhältnisses in den gegenwäni­
gen sozialen Formationen zu verarbeiten . 

Am weitesten verbreitet waren die Thesen über den �Staatsmonopolisti­
schen Kapitalismuse (SMK.), die sich die kommunistischen und Arbeiterpar­
teien in den 60erJahren zu eigen gemacht haben . Aus den Analysen des SMK 
folgte die politische Strategie , die Arbeiterklasse zur Achse einer Sammlung 
all der Klassen, sozialen Schichten und Strömungen zu machen , die der mo­
nopolistischen Fraktion der Bourgeoisie feindlich gegenüberstehen und für ih­
re Isolation gewonnen werden können . Die Linie der KPF, die auf ihrem XXI. 
Parteitag zur Einheit des französischen Volks aufruft, ist charakteristisch für 
diese Einstellung: �dieses Ziele - so die Entschließung des erwähnten Partei­
tags - �setzt einen Zusammenschluß des Volkes voraus , dessen Breite und po­
litische Bewußtheit über das bisher bekannte Maß hinausgehen« (Paris 1974, 
64) .  Als Adressaten dieses �breiten Bündnisses« werden genannt: �die unge­
heure Masse der Lohnarbeiter, Angestellten, Techniker, Ingenieure und mitt· 
leren Führungskräftec , �die Intellektuellen der verschiedenen Disziplinen«, 
die �kleinen und mittleren Landwirtec , die �Handwerker und Händlerc , die 
�kleinen und mittleren Unternehmer« , die �Militärsc und verschiedene geisti· 
ge Strömungen , �Christenc , �Demokraten« und �Patrioten« (ebd. 74) . Die ita· 
Iienische Strategie des historischen Kompromisses entspringt dem gleichen 
Motiv. Der Generalsekretär der KPI , E .  Berlinguer, definiert sie als �Zusam­
menarbeit der großen Strömungen Italiens: der Kommunisten , der Soziali­
sten , der Katholiken« (Interview mit dem Stern, Heft 34 vom August 1979). 
Es handelt sich hier um sehr breite Bündnisse , die gleichzeitig taktisch, strate· 
gisch und organisch sind, deren Gleichgewicht aber ständig bedroht ist vom 
Aufbrechen der sozialen Gegensätze , die sich in ihnen verdichten . 

- Schließlich kann man selbst die Macht in der Übergangsperiode vom Ka­
pitalismus zum Kommunismus in Bündnisbegriffen definieren. In diesem 
Sinn beschrieb Lenin im Juni 1919 die Diktatur des Proletariats als �eine be­
sondere Form des Klassenbündnisses zwischen dem Proletariat, der Avantgar· 
de der Werktätigen, und den zahlreichen nichtproletarischen Schichten der 
Werktätigen (Kleinbürgertum, Kleinbesitzer, Bauernschaft, Intelligenz usw . )  
oder deren Mehrheit . . .  gegen das Kapital . . .  ; ein Bündnis der standhaften 
Anhänger des Sozialismus mit dessen schwankenden Verbündeten, manchmal 
mit 'Neutralen ' . . .  , ein Bündnis zwischen ökonomisch, politisch, sozial, gei­
stig ungleichartigen Klassenc (LW 29, 370). Der Internationalismus beruht 
auf demselben Prinzip : �Die Kommunisten«, so das Manifest, �arbeiten über­
all an der Verbindung und Verständigung der demokratischen Parteien aller 
Länder.« (MEW 4 ,  493) 
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Bürgerliche Ehe 
E: Bo11rgeoi.r 11lllf1'Üige. - F: Mmiage bo11rgeois. - R: B� b11r%1111Z11Yj. -
Sp: Mmrimonio b11rg11i.r. - Ch : (Zit:ht111jieji) h11nyin fff"llft&UIUII 

Im Urspnmg der F11milie, des Pnvllleigentums und des St1111tes wendet Engels 
die Methode an, in dem Ursprung der Dinge ihre charakteristischen Eigen­
schaften aufzusuchen . Demnach ist die Monogamie aus der Notwendigkeit 
der Erbübenragung entstanden und bleibt an die Entwicklung des Privatei­
gentums gebunden - und sie hat sich ökonomischen Gesichtspunkten zu un­
terwerfene , • . . .  nicht nur die Frau, sondern auch der Manne hat •einen Preise 
(MEW 2 1 ,  76). Aber, fähn Engels fon,  •indem sie [die Manufaktur; R.G. ] al­
le Dingec , einschließlich der Individuen, •in Waren verwandelt, . . .  setzt sie an 
die Stelle der ererbten Sitte , des historischen Rechts den Kauf und Verkauf, 
den 'freien' Veruage. Die bürgerliche Ehe wäre demnach ein •Venrag, ein 
Rechtsgeschäft ,  und zwar das wichtigste von allen, weil es über Körper und 
Geist von zwei auf Lebenszeit Verfügung trafc (MEW 2 1 ,  Sof. ) .  

Die bürgerliche Ehe ist ein Vertrag. Das ist ihr erster Wesenszug, aus dem 
sich , scheinbar im Widerspruch dazu , jener zweite ergibt , die Notwendigkeit , 
•auf dem Papiere die gegenseitige Liebe aufzuwenen . Denn •zum Venrag­
schließen gehören . . .  Leute, die frei über ihre Personen (Handlungen und Be­
sitztümer) verfügen könnene , und �hne das Jawon der Beteiligten ging es 
nichtc (ebd . ) .  Das war eine der Hauptleistungen der kapitalistischen Produk­
tion und der Machtergreifung durch die Bourgeoisie, juristisch •freiec und 
•gleichec Individuen zu schaffen. Dennoch existien diese Entscheidungsfrei­
heit , Ironie der Geschichte , in der Bourgeoisklasse nicht , in der alle menschli­
chen Beziehungen beherrscht bleiben von den bekannten ökonomischen Ein­
flüssen . Im besten Fall kommt diese Entscheidungsfreiheit allein dem Mann 
zu und stärkt seine Suprematie . Diese beiden Hälften, Agnes, sagt Molieee in 
der Schule der Frauen , sind in keinem Punkte gleich. Der Mann verwaltet das 
Kapital , er hat die Macht. Was bleibt von der •juristischen« Liebe , wenn die 
ökonomischen Interessen ein solches Gewicht haben, wenn im Paar die Macht 
dem Kapital gehört? Die Bourgeoisie hat diese Liebe ebenso ertränkt wie .die 
heiligen �hauer der frommen Schwärmereie oder �er ritterlichen Begeiste­
rung ( . . .  ) m dem eiskalten Wasser egoistischer Berechnungc (MEW 4, 464f. ).  
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Dam!t bleibt nichts übrig, sagen Marx und Engels , �als das nackte Interesse: , 
als die gefühllose ' bare Zahlung' c (MEW 4 ,  464).  �Die Bowgeoisie hat dem 
Familienverhältnis seinen rührend-sentimentalen Schleier abgerissen und es 
auf ein reines Geldverhältnis zurückgeführt.« (MEW 4 ,  465)  

Die Grundlage der bürgerlichen Familie (d . i .  das Kapital , der Privaterwerb; 
R. G. ) �findet ihre Ergänzung in der erzwungenen Familienlosigkeit der Prole­
tarier und der öffentlichen Prostitution« (ebd . , 478). Nw im Proletariat ist die 
Liebe ein �psychophysiologischer Akte , denn nur im Proletariat ist �das Ele­
ment des ökonomischen Kalküls mehr oder weniger aus der ehelichen Bezie­
hung verbannte , behauptet A. Kollomai (in :  Matxisme et revolution sexuelle, 
Paris 1977 ,  92) .  Gesetzt , man habe keinen Besitz zu vererben, verliert das 
bürgerliche Recht von seiner Anwendbarkeit und somit bestehen die Voraus­
setzungen für eine vollständige und wechselseitige Heiratsfreiheit. Daraus er­
gibt sich die Schlußfolgerung: � . . .  es braucht die Beseitigung der kapitalisti­
schen Produktion und der durch sie geschaffenen Eigentumsverhältnisse . . .  
Dann bleibt eben kein anderes Motiv mehr als die gegenseitige Zuneigung.« 
( Ursprung, MEW 2 1 ,  82) 

Ein weiteres Charakteristikum und eine Nebenfolge der bürgerlichen Ehe , 
die sich aus ihrem Warencharakter ergeben , liegen darin, daß sie notwendi­
gerweise ergänzt werden muß durch den Ehebruch und die Prostitution . Von 
dem Augenblick an , wo sich die ökonomischen Anforderungen den natürli­
chen Neigungen widersetzen , müssen Wege gefunden werden , um das Gesetz 
zu umgehen - was erleichtert wird dwch den Umstand, daß der Bourgeois 
seine Frau als bloßes Produktionsinstrument betrachtet , als Trägeein von aus­
tauschbarem Warenwert . Für den Bowgeois sind alle Frauen austauschbar 
und zu seiner Verfügung. Daher der berühmte Satz : �Die bürgerliche Ehe ist 
in Wirklichkeit die Gemeinschaft der Ehefrauen .« (MEW 4 ,  479) Diese Ant­
wort an die Bourgeoisie , welche sich empört zeigte über die Losung der �wei­
bergemeinschaftc , die nach ihrer Behauptung die Kommunisten einführen 
wollten , bezieht sich allerdings eher auf die alte utopische Tradition, die auf 
Plato (Republik V, 457d) zurückgeht , weniger auf die Ansichten des Kommu­
nistischen Manifests, auch wenn dieses zugesteht , daß die Kommunisten 
eventuell �anstelle einer heuchlerisch versteckten, eine offizielle, offenherzige 
Weibergemeinschaft einführen wolltenc (MEW 4,  479). 

Für A.  Kollomai wird �die gegenwärtige Zwangsnorm der Ehe der freien 
Vereinigung freier Individuen weichenc (Revolution sexuelle, 89). Doch da­
mit die freie Vereinigung, die freie Liebe möglich wird, braucht es eine radi­
kale Reform aller sozialen Verhältnisse, �ja mehr noch, die Normen der Se­
xualmoral und mit ihnen der ganzen menschlichen Psychologie müssen eine 
tiefe und grundlegende Entwicklung durchmachen« (ebd. , 84f. ). Darin steht 
Kollomai in grundlegendem Widerspruch zu Lenin, der Ines Armand 
schreibt , daß �die Forderung nach freier Liebe bürgerlich und nicht proleta­
rische sei (Lenin 24. Jan . 191 5 ,  LW 35 ,  1 57) .  Der Beweis davon sei, daß nur 
die bürgerliche Ehe bis zu diesem Grad einen Zwangscharakter trage und an 
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die kapitalistische Produktionsweise gebunden sei , daß sie nicht fortbestehen 

könne jenseits der Umwandlung der Produktionsbeziehungen und der wirkli­

chen Befreiung der Individuen. 

.,.. Austausch, Familie, Frau, Ware. F.B. /N.L.(R .G. )  

Bürokratie 
E: BureaucriiCJ. - F: Bureaucr��tie. - R: Bjurokratija. - Sp: Burocrt�eill. 
Ch: Guan/illozhuyi 'ilff::l:)( 

1. Der Makel des kapitalistischen Staates. - Schon in der Kritik des Hegei­
schen Staatsrechts kritisiert Marx die Bürokratie des bürgerlichen Staates als 
das Ergebnis seiner Trennung von der bürgerlichen Gesellschaft. Indem er sich 
zum Repräsentanten eines mythischen Allgemeininteresses aufwirft, gibt der 
Staat diesem politischen Phantasiegebilde, also einem bloßen Formalismus, 
einen materiellen Inhalt , den die Bürokratie verkörpert. Als Entfremdung der 
Entfremdung stellt diese den Gipfel der Illusion der Politik dar. (KHS, MEW 
1 ,  248) 

Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte setzt diese Thematik weiter 
fort : Der Staat , selbst ein monstruöser Auswuchs, lebt durch die Bürokratie als 
ein Parasit der Gesellschaft. Dennoch stellt dieser Text neben diese Thematik 
noch eine weitere Betrachtungsweise des Problems, ohne deren Unterschiede 
zu kennzeichnen: Als Organisation der herrschenden Klasse ist der Staat die 
wirkliche Verkörperung von deren Allgemeininteresse ; die Bürokratie ist da­
mit nicht mehr nur die Kehrseite einer mythischen Allgemeinheit . Indem die 
Bürokratie jegliches gemeinsame Interesse gewissermaßen im Namen der 
Staatsverwaltung mit Beschlag belegt , verwandelt sie es in ein Allgemeininter­
esse und sichert damit die Autonomie der staatlichen Funktionsträger . Indem 
sie sich mit der Arbeitsteilung in den Staatsapparaten identifiziert, stellt sie 
sich gleichzeitig als die Grundlage der Errichtung des Staats als eine speziali­
sierte Maschinerie - nämlich mittels der Armee - dar sowie als das Verbin­
dungsglied , das es ihm erlaubt , die Gesellschaft zu durchdringen und sie zu 
überwachen . Es ist die Bürokratie , in der sich die Trennung des Staates (von 
der Gesellschaft) mit dem, was man später dessen Erweiterung bezeichnen 
sollte ( 18 B, MEW 8, 18 1 ) ,  vielfältig verknüpft. 

Wenn der Staat nichts weiter als ein Parasit (der Gesellschaft) ist ,  dann ist 
die Bürokratie nichts weiter als ein Organ der Lenkung der Gesellschaft von 
außerhalb. Die Gesellschaft erlangt ihre Autonomie zurück, wenn die Dezen­
tralisierung ihr die Verwaltungsaufgaben überträgt . Die Verwaltung löst sich 
von der Politik, die mit dem Staat abstirbt: •An die Stelle der Regierung über 
Personen tritt die Verwaltung von Sachen und die Leitung von Produktions­
prozessen . . .  « (AD, MEW 20, 262) 

Andererseits bricht die Selbstverwaltung die Macht der Bürokratie . Engels 
(Erfurt, MEW 22 ,  235 -237) sollte später die vollständige Autonomie der Ver-



Bürokratie 200 

waltung sowie die Wahl der Beamten im Rahmen einer demokratischen Repu­
blik als Form der Diktatur des Proletariats befürworten. 

Das bedeutet eine Schwächung der Lehre, die Marx aus den Erfahrungen 
der Kommune zieht , deren Kampf seiner Meinung nach zu Unrecht für einen 
Kampf gegen die Zc:ntralisierung gehalten worden war. Die Regierungstätig­
keit zu geringen Kosten und die Abschaffung des Berufsbeamtenturns waren 
bloß Folgen der Kommune (Bürgerkrieg, MEW 17 ,  339-342) .  

Die Bürokratie ist nicht einfach eine der Gesellschaft äußerliche Verwal­
tung, sie ist wesentlich für die politische Praxis und für die staatliche Herr­
schaftsfarm des Kapitalismus . Dadurch , daß sie den legislativen Repräsenta­
tionsorganen jegliche Kontrollmacht entzieht , vollendet sie die Gewaltentei­
lung und die Trennung von Aufgaben , die dem allgemeinen Willen zuge­
schrieben werden, von solchen vorgeblich rein technischer Art (ebd . , 
338-339) .  

Deshalb bildet die direkte Demokratie als Form der Machtausübung und 
als neue Praxis der Politik den Schlüssel zum Bruch mit dem bürokratischen 
Staat . Durch die Abschaffung der Trennung von legislativer und exekutiver 
Gewalt stellt die direkte Demokratie die Verschmelzung der politischen mit 
den administrativen Aufgaben sicher. Das imperative Mandat , die Verant­
wortlichkeit und die jederzeitige Absetzbarkeit (des Repräsentanten) ermögli­
chen es , aufgrund der damit gesicherten Kontrolle durch die Massen, eine 
Verselbständigung der Verwaltungstätigkeiten zu verhindern . Weit davon 
entfernt , zugunsten einer bloßen Verwaltungstätigkeit abzusterben, nimmt 
die politische Arbeit die Verwaltungstätigkeit in sich auf, verbindet sich mit 
der Ökonomie und wird damit als allgemeine Kopfarbeit für alle Arbeiter 
notwendig. 

Die Koexistenz dieser beiden Auffassungen des Problems dauert im Marxis­
mus weiter fort . Trotz des Primats , den er der Politik zugesteht, nimmt Lenin 
in St1111t unti Revolution beide Auffassungen wieder auf. Allein , wenn die Bü­
rokratie die Inkarnation des parasitären Charakters des Staates ist ,  kann es als 
normal gelten, daß die II . und dann auch die 111 . Internationale trotz aller 
entsprechenden Beschwörungen und Bannsprüche das Problem der Parteibü­
rokratie vernachlässigt haben. Kautsky kann auf dem Mannheimer Kongreß 
zwar gegen die Gefahren der Bürokratisierung wettern , aber er weiß kein an­
deres Heilmittel als die Unterwerfung unter den Geist der Sozialdemokratie . 
Eine richtige Theorie und eine gute Organisation dämmen die Plage ein. Die 
Leninsche Konzeption des demokratischen Zentralismus gibt den organisato­
rischen Maßnahmen eine verstärkte Bedeutung. Die Bürokratisierung kann al­
lein die Frucht eines ideologischen und materiellen Sieges der Bourgeoisie 
sein , keineswegs aber inneren Entwicklungstendenzen der Arbeiterorganisisa­
tionen entspringen. Dies ist die politische Pointe der berühmten Analyse Le­
nins , die das Scheitern der II . Internationale dem Aufkommen einer Arbeiter­
aristokratie zuschreibt . 

Das Buch Robert Michels Zur Soziologie des Parteiwesens ( 19 1 1 ) ,  das die 
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Grenzen der repräsentativen Demokratie innerhalb der Arbeiterparteien auf­
zeigt , das die Herausbildung einer von der Basis getrennten und sich dieser 
aufzwingenden Führungsschicht betont, hat innerhalb des Marxismus nicht 
das Echo gefunden, das es verdient hätte . Der Autor, der von einer geradezu 
wilden und extrem elitären Ideologie beseelt war, packte das Problem aller­
dings nicht bei seinen Wurzeln : Die Partei , die selbst stets in die ideologi­
schen Staatsapparate hineinverwoben ist , nimmt selbst mit Norwendigkeit ei­
ne etatistische Form an. Der Marxismus ist demgegenüber Gefangener einer 
Ideologie geblieben, die die Organisation als die Verkörperung des Klassenbe­
wußtseins begreift , die als solche keiner •Verstaatlichung« zugänglich ist . 

Eine Hypothese mag die Zählebigkeit eines derartigen Schemas erklären :  
Die •Klassiker« haben niemals das Verhältnis zwischen Staatsbürokratie und 
Bürokratie des Kapitals thematisien, d .h .  zwischen der völligen Inanspruch­
nahme der intellektuellen Führungsarbeit durch das Kapital und der Fixie­
rung der Verwaltungsaufgaben in (von der Gesellschaft) getrennten Staatsap­
paraten.  Die Entsprechung zwischen der Organisation der Gesamtheit der Ka­
pitalistenklasse und dem Fabrikdespotismus , wie sie später von Gramsei und 
dann von Poulantzas thematisien worden ist, wurde durch das Bild einer 
Trennung von Staat und bürgerlicher Gesellschaft verdeckt. Die Staatsbüro­
kratie blieb dadurch gewissermaßen theoretisch in der Luft hängen . 

2 .  Lenin und die Biirokratisierung des sowjetischen Regimes. - Anerkann­
termaßen setzte sich die Bürokratisierung des sowjetischen Regimes seit 1919 
in einer doppelten , zugleich widersprüchlichen und sich ergänzenden Bewe­
gung durch : 
- Absterben der direkten Demokratie : Die ländlichen Sowjets existieren oft 

überhaupt nicht. Es mangelt an genügend zahlreichen und qualifizienen 
Kadern. Die Sowjetverwaltung ist nichts anderes als die alte , wieder auf 
die Beine gestellte Verwaltung mit ihren Unterschlagungspraktiken usw . 
. . . Schließlich werden die Sowjets in ihrer Entscheidungsvollmacht durch 
die zentralen Verwaltungsorgane eingeschränkt; 

- Bürokratisierung der Partei , die dazu neigt - zum Teil gerade um einer 
drohenden Autonomisierung der Verwaltungsapparate zu begegnen -, 
den Staatsapparat •abzudecken« und sich zugleich die autonomen Organi­
sationen der Arbeiterklasse unterzuordnen (Unterordnung der Fabrikräte 
unter die Gewerkschaften und dieser unter die Partei) . 

Lenin hebt nachdrücklich das Drama des revolutionären Rußlands hetvor : Es 
�steht � geringen Bildungsstand der Arbeiter , der die Spaltung zwischen 
e�nem WlSSe� , �as sich im Besitze einiger weniger Spezialisten beftndet , und 
e1

_
n�r dequalifiz1erten Handarbeit reproduzien (LW 3 1 ,  405f. ) .  Der kommu­

n�usche Bürokratismus ist dann eine Art, dieses Wissen zu handhaben , die 
d1es�n B

_
ruch noch verschärft, indem sie ein abstraktes , metaphysisches Wissen 

von J�ghcher Praxis isoliert und damit eine Fraktion der Bolschewiki von den 
Arbeitern abtrennt . 

Deshalb kommt Lenin auch dahin , die Bürokratie als die einfache Folge ei-



Bürokratie 202 

nes Mangels an Bildung zu betrachten und nicht als ein Ergebnis des Klassen­
kampfes im Rahmen einer vom Kapital übernommenen Arbeitsteilung. Die 
Erziehungstätigkeit der Organisation wäre die angemessene Antwort auf die­
ses Vakuum gewesen. Aber Lenin wird es mehr und mehr klar, daß sich in die­
ser Reproduktion des alten Apparats innerhalb des neuen Gewandes eine spe­
zifiSChe Form des mit der kulturellen Hegemonie der Bourgeoisie verbunde­
nen Klassenkampfes vollzieht, die sich bis in das Innere der Panei hinein gel­
tend macht . 

Seine beiden Lösungsvorschläge sind die direkte Demokratie und eine Kul­
turrevolution , in der die politische Arbeit für die Masse der Arbeiter die 
Hand- und die Kopfarbeit verschmilzt , indem dwch eine politische Leitung 
der Ökonomie - und damit durch eine unmittelbare Verbindung von Öko­
nomie und Politik - sich die Kultw in ein lebendiges und praktisches Wissen 
verwandelt .  Diese beiden Lösungsvorschläge bedingen sich wechselseitig : Die 
direkte Demokratie breitet sich durch die Kultwrevolution aus, und diese 
setzt ihrerseits das In-die-Hand-nehmen des Staatsapparates durch die Massen 
voraus;  und zwar als erstes in der Verwaltung. 

Die politische Praxis der Bolschewiki blockierte allerdings ihre eigenen l.ö­
sungsvorschläge . Durch die Übertragung der Kontrolle über die Produktion 
auf die Gewerkschaften anstau auf den Apparat der Sowjets schneiden sie -
in einer gemeinsamen Traditionslinie mit dem Marxismus eines De Leon und 
dem Anarcho-Syndikalismus - den politischen Apparat von der Diktatw 
über die Produktion ab. Die organisatorischen Beziehungen zwischen Panei 
und Gewerkschaften treten damit an die Stelle der direkten Demokratie . 
Selbst die Kultur wird im doppelten Sinne des Wortes zur Sache der Organisa­
tion : als Haltung der Disziplin und zugleich als Apparat , der diese Disziplin 
trägt (LW 29 , 58 -60) . In gerader Verlängerung der Linie von War tun? ist es 
damit die Organisation , die die Verbindung zwischen Theorie und Praxis si­
cherstellt . 

3 .  Ist die Bürokratie eine hemchende Klarse? - Die vollständige Ver­
schmeb:ung von Panei und Staat und die totale Verselbständigung beider, wie 
sie sich in der Stalinschen Epoche vollendet haben, sind zum Ausgangspunkt 
der Fragestellung geworden, ob die Bürokratie die herrschende Klasse der 
UdSSR darstelle . Später, mit der Bildung des Blocks der Volksdemokratien, ist 
diese Fragestellung zur der Frage ausgeweitet worden, ob es sich hier um das 
Kennzeichen eines neuen Typs von Gesellschaftsformationen handle . Muß 
man etwa mit Castoriadis von einem spezifiSChen, bürokratischen Kapitalis­
mus oder, gemäß der von den Menschewiki ausgehenden - in diesem Punkte 
von der chinesischen Kultwrevolution aufgegriffenen - sozialdemokrati­
schen Traditionslinie , von einem durch eine Staatsbourgeoisie geleiteten 
Staatskapitalismus sprechen? Die Debatte über diese Fragen hat noch keine 
schlüssigen Ergebnisse gebracht . 

Beherrscht vom Bild der Bürokratie als Parasit kann Trotzlei noch erklären, 
daß die bürokratische Herrschaft kein Indiz einer kapitalistischen Umwälzung 
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der Produktion und des Staates darstelle . Da er Vergesellschaftung und Ver­
staatlichung miteinander verwechselt , hält er an der These vom sozialistischen 
Charakter der Produktionsverhältnisse fest . Der bürokratische Auswuchs mo­
difiziere nur die Verteilung. Das Parasitenturn (der Bürokratie) ,  das durch das 
niedrige Niveau der Produktivkräfte ermöglicht werde, sei nichts weiter als ei­
ne transitorische Form, die zum Untergang verurteilt sei , sobald entweder ein 
neuer Aufschwung des Sozialismus erfolge oder aber ein Rückschritt in Rich­
tung auf den Kapitalismus (Die vemJtene Revolution, Kap. 9). 

Trotzki erkannte dennoch die Tatsache an, daß der •sowjetische« Staat die 
Produktion von außen beherrschte und daß die Bürokratie wiederum den 
Staat beherrschte. Auch müssen wir seiner Auffassung nach zugeben, daß es 
die Bürokratie ist , die sich die Voraussetzungen der Produktion aneignet und 
die sich damit zwischen die Arbeiter und die Produktionsmittel schiebt. Sind 
es denn nach Stalin nicht die Kader, die über alles entscheiden? Die staatliche 
Produktion ist in keiner Weise sozialistisch, sowohl weil der Produktionspro­
zeß der Kontrolle der Arbeiter entgleitet , als auch weil die Bürokratie dafür 
sorgt , den Staat als eine über den Arbeitern stehende Macht aufrechtzuerhal­
ten . Die ökonomische Aneignung hängt von den Machtverhältnissen ab, sie 
ist in diesen enthalten . Qie Bürokratie ändert damit ihre Natur: Sie ist nicht 
länger die Repräsentantin einer herrschenden Klasse, sie wird selbst zur herr­
schenden Klasse .  Die Zugehörigkeit zu dieser herrschenden Klasse hängt von 
der Partei als Massenorganisation ab , die beständig deren Einheit reprodu­
ziert. Die inneren Kämpfe dieser herrschenden Klasse werden damit zu Frak­
tionskämpfen der Partei , wie es die �ufeinanderfolgenden Säuberungen be­
zeugen . 

Trotz ihrer Kraft hält diese Analyse an einem der Postulate Trotzkis fest:  
Die Bürokratie sei eine homogene, zur herrschenden Klasse gewordene Ge­
sellschaftsschicht (Castoriadis , La sociiti bureaucratique, I ,  25 1 ) . Die Dinge 
liegen vielleicht doch etwas komplizierter. Eine derartige Herrschaftsform, die 
die Funktionen der ökonomischen Aneignung und der Wirtschaftslenkung in 
die Staatsmacht eingliedert , entwickelt zwar notwendig die Tendenz , die ei­
gentliche Staatsbürokratie und die Führungskräfte der Unternehmensleirun­
gen miteinander zu verschmelzen . Das Vorhandensein einer solchen Tendenz 
verhindert aber noch keineswegs, daß dieser gesellschaftliche Nebelstern sei­
ners_eits von �neren Widersprüchen durchzogen ist , wie sie regelmäßig das 
Stalmsche Uruversum erschüttert haben. 

Ebenso ist es angebracht, der Frage nach den Machtverhältnissen innerhalb 
des Staatsapparats nachzugehen : Läßt sich hier nicht , wie in der Bürokratie 
der westlichen Staaten, eine Unterscheidung zwischen den tatsächlichen Füh­
rungs- und Leitungsaufgaben und den bloß ausführenden Aufgaben wieder­
finden, die aus einem Teil der Bürokratie eine Art von Klientel der herrschen­
den Klasse macht? 

e BIBUOGRAPHIE: L. Al1lruSSER., Posilio11s, Paris 1976; 0. ANWEILER, Die Rlitebewe­l11"K '" Ruf/lllnt/ 1905 -1921, leiden 19�8; R. BAHRO, Die Altemllli11e, Köln 1977 ; E. 
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Klassenümpfe in der UdSSR, Bd. 1 ,  Berlin /West 197 5 ;  E.H.  CARR, Die russische Re­
volution, Stuttgan 1980 ; M. DJli.AS , Die neue Klasse, München 1957 ;  M. FERRO, Des 
soviets au communisme bureaucratique, Paris 1980; M .  FOUCAULT, Oberwachen und 
Strafen, Frankfun/ M .  3 1 979;  A. GRAMSCI, Q 1 1  und 1 3 ;  M. HORKHEIMER, Kritische 
T�eorie, 2 Bde. , Frankfun/ M .  1968; K. KüRSCH , Gesamtausgabe, hrsg. v .  M. Buck­
miller, Bd . 1 - ,  Frankfun/ M .  1980ff. ; Politische Texte, hrsg. v. E. Gerlach und).  Seifen, 
Frankfurt/ M .  1974;  H. LEFEBVRE, De /'Etat, 4 Bde. , Paris 1975 - 1978 ; C. LEFORT, 
FJiments pour une critique de Ia bureaucratie, Paris 197 1 ,  Neuaufl. 1979; N. POU­
LANTZA.S, Politische Macht und gesellschaftliche Klassen, 2 .  überarb. Aufl . ,  Frank­
fun/ M .  197 5 ;  Staatstheone. Politischer Oberbau, Ideologie, sozialistische Demokratie, 
Harnburg 1978 ; B. RIZ21, L ' URSS: collectivisme bureaucratique, Neuaufl. ,  Paris 1976; 
J .  ST.ALIN, Fragen des Leninismus, Moskau 1947 . 

.,.. Apparat , Arbeitsteilung, Bolschewismus, Demokratie , Demokratischer Zentralis­
mus, Diktatur des Proletariats, Gewerkschaften,  Jakobinismus, Leninismus, Parla­
ment/ Parlamentarismus, Sowjet ,  Staat /Bürgerliche Gesellschaft, Stalinismus. 

J .R. (G. S . /F .O.W.) 

Bund 

Seit den 80erJahren des 19 . Jahrhunderts organisiert sich im Westen und Süd­
westen Rußlands die jüdische sozialdemokratische Bewegung auf der Grund­
lage von Zirkeln , die , von Intellektuellen , Handwerkern und Arbeitern ge­
gründet , rasch die Fähigkeit erlangt , Massenaktionen zu initüeren sowie Un­
terstützungskassen und selbst Gewerkschaften zu gründen . Dieses frühe Sta­
dium der jüdischen Arbeiterbewegung im Zarenreich mündet in die Grün­
dung eines Allgemeinen Jüdischen Arbeiterbundes für Litauen, Polen und 
Rußland, bekannter unter dem Namen •Bunde . 

Die Beziehungen zwischen dem Bund und der russischen Sozialdemokratie 
sind eng und konfliktreich. Die Bundisten propagieren als Antizionisten zu­
nächst das Zusammengehen. Die starke Zunahme der Pogrome jedoch er­
schüttern sie in ihrer Überzeugung, daß der Antisemitismus zusammen mit 
dem Kapitalismus verschwinden wird . Ab Mai 1895 propagiert der zukünftige 
Führer der Menschewiki , Manow (Zederbaum),  der aktives Mitglied jüdischer 
Gruppen in Wilna ist , die Gründung einer spezifisch jüdischen Panei . Die al­
leinige Existenz einer solchen autonomen jüdischen Partei muß zu Rivalitäten 
und Streitigkeiten führen, auch wenn sie an die tussisehe Sozialdemokratie 
angegliedert ist . Manow selbst wird bald zum Gegner des jüdischen Separatis­
mus. Indessen zieht die russische Sozialdemokratie während ihrer ersten Jahre 
großen Nutzen aus der Erfahrung und organisatorischen Unterstützung der 
Bundisten . Die Broschüre Ober die Agitation von A. Kremer, dem Führer des 
Bundes, die mit einem Vorwort von Manow versehen ist , wird 1894 in St . Pe­
tersburg vertrieben . Im darauffolgenden Jahr gründen Lenin und Manov den 
• Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse« , wobei sie sich von den Orga­
nisationsprinzipien Kremers , trotz Lenins Kritik an dessen Festhalten an der 
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•Spontaneität« , beeinflussen lassen. Der Bun� bet��igt sich
_
an d�r G�ndung 

der SDAPR; mit seiner Unterstützung fmdet un Marz 1898 m Mmsk ihr erster 
Kongreß statt , und Kremer ist eines der drei ge�lten Mitgliede� des Zen­
tralkomitees. Der Kongreß anerkennt die Autonom1e des Bundes m Fragen, 
•die besonders das jüdische Proletariat betreffen« . Aber der II. Kongreß ver­
wirft die Forderung des Bundes, sich als alleinige Venreter des jüdischen Pro­
letariats zu verstehen, sowie den Vorschlag einer Parteiorganisation auf einer 
roderativen Grundlage. Die Odegienen des Bundes verlassen darauf den 
Kongreß. Der IV. Kongreß der SDAPR (Stockholm, April 1906) nimmt den 
Bund auf der Grundlage der Autonomie wieder auf, obwohl dieser im Verlauf 
seines VI. Kongresses (Zürich, Oktober 1905) in seinem Programm die •Ein­
richtung von öffendich-rechdichen Institutionen« geforden hatte , die •nur 
zur exterritorialen Autonomie führen können, und zwar in der Form einer na­
tional-kulturellen Autonomiec , • 1 . Zurücknahme der Zuständigkeit des 
Staats . . .  aus allen Funktionen, die mit Fragen der Kultur zusammenhängen 
(Schulwesen usw . ) ; 2 .  die Übergabe dieser Funktionen an die Nation selbst in 
der Form von besonderen sowohl lokalen als auch zentralen Institutionen, die 
durch alle Mitglieder auf der Grundlage des allgemeinen Wahlrechts gewählt 
werden« . Der Bund beruft sich dabei auf den Kongreß von Brünn ( 1899) der 
Österreichischen Sozialdemokratie sowie auf die Thesen von Otto Bauer . 

In der SDAPR, in der die Menschewiki die Mehrheit haben, nehmen die 
Bundisten am antibolschewistischen •August-Blocke ( 19 12 )  teil . Seit den Fe­
bruanagen 1917  unterstützen sie die Koalitionsregierung. Die Oktoberereig­
nisse führen zur Spaltung des Bundes. 1918  bilden sich Gruppen von Linken,  
und im Mai 1919 findet in Kiew die I .  Konferenz des •Kommunistischen Bun­
desc der Ukraine statt , der zusammen mit anderen Gruppen kommunistischer 
Juden im August den Jüdisch-kommunistischen Bund (Komfarband) grün­
det , der 1919 in die russische kommunistische Panei aufgenommen wird . In 
Weißrußland tritt im März 1919 der linke Flügel des Bundes ebenfalls in die 
KPR ein . Im März 192 1 schließlich , auf der Konferenz in Minsk, beschließt 
der gesamte Bund, mit Ausnahme der rechten Gruppe von Abramowitsch, 
sich der KPR anzuschließen .  1920 erklän die XII. Konferenz des Bundes die 
Entbehrlichkeit der national-kulturellen Autonomie , einer Forderung, die im 
Kapitalismus erhoben worden sei und die •ihren Sinn unter den Bedingungen 
der sozialistischen Revolution vertierte . 
• BIBUOGRAPHIE :  I. DEUTSCHER, Die russische Revolution unti rills]utienprob/em, in : 
A. LEON , Judenfrage unti !VIpitalismus, München 197 1 ;  F. FE)TO, Judentum unti 
Kommunismus. Antisemitismus in Osteuropa, Wien , Frankfun/ M . ,Zürich 1967 ; A .  
KREMER, Ob agitlllsii, Ge nf  1896 ; M.  RAFES, Otcherh po istrii •Bunrill«, Moskau 192 3 ;  
L .  SCHAPIRO, Die G��chichte der Kommunistischen Pmei tier Sowjetunion, Frank­
fun/ M. 1962 ;  Zur Kmik der Thesen der Bundisten durch die Bolschewiki : W. I. I.ENIN 
An tlie fotfischen Arbeiter, LW 8, 496 -499 ; ders . , Kritische Bemerkungen zur utiou� 
len Frage, LW 20, 1 - 37 ;  ) .W. STAUN, Marxismus unti nllliona/e Fr��ge Berlin /DDR 
19� � -
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.,. Agitation /Propaganda, Antisemitismus, Austromarxismus Bolschewismus Men­
schewismus , Nationalismus, Zionismus. 

' 
J . -M.G. (M.G. )  
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