















































































































































































































































































































































































































































147 Basis

des Jahrhunderts anders: »Der Straflenkampf ist méglich; aussichtslos ist nicht
die Lage der Kimpfer, sondern die Lage der Regierung, wenn sie es mit der
Belegschaft nicht nur eines Betriebes zu tun haben wird.« (LW 5, 19) In Was
tun? (LW 5, 466f.) begriindet er die Notwendigkeit einer Verbindung zwi-
schen der 6konomischen Massenaktion der Arbeiter (dem Streik) und der poli-
tischen Aktion der Berufsrevolutionire gegen die Polizei. Die Wirksamkeit
der Barrikaden beruht auf dieser Verbindung (vgl. LW 8, 58, 110, 124, 564).

3. Nach 1905 iibernimmt er die Lehren, die Kautsky aus den Kimpfen in
Moskau zieht, und akzeptiert somit dessen Revision der Engelsschen Schlufl-
folgerungen. In Der Partisanenkrieg legt er gegen die skeptische Haltung Ple-
chanows »eine neue Barrikadentaktik« fest (LW 11, 204; 15, 49).

» Aufstand, Gewalt, Guerilla, Krieg, Terrorismus. G.L.(HB.,)

Basis
E: Basis. — F: Base. — R: Bazis. — Sp: Base. — Ch: Jichu %M

Dieser Begriff, der wie Praxis zweifellos absichtlich dem Griechischen entlehnt
ist, besitzt eine doppelte Konnotation: zum einen Grundlage (ein in der
deutschen Philosophie geliufiger Begriff), zum anderen Struktur. Er ist das
Kennzeichen der von Marx durchgefiihrten materialistischen Revolution in
der Geschichtstheorie: 64onomische Basis, verstanden als in Jezzter Instanz be-
stimmendes Moment, bedeutet, dafl man die Beziehung Bewufltsein-Sein
durch die Beziehung Sein-Bewufltsein ersetzt hat. Der Begriff erhilt seine vol-
le Bedeutung daher erst als Teil des Begriffspaares, das er mit Uberbau bildet,
wobei dieser von der Basis abhingig ist und zugleich ihre Form darstellt. Es ist
daher nicht angebracht, diesem Begriff — & Gefolge der 6konomistischen
Tradition, die im Marxismus schnell und dauerhaft dominieren sollte — den
Begriff Unterbau vorzuziehen, dessen offensichtliche Komplementaritit mit
Uberbau den Blick dafiir verstellt, dafi die Struktur von Basis und Uberbau ei-
ne innere Homogenitit besitzt, die sich nicht auf einfache Kausalitit reduzie-
ren lafle.

1. Marx selbst prisentiert in der berithmten Stelle des Vorworts von Zur Krr-
tik der politischen Okonomie als Ergebnis seiner Forschungen den Gedanken:
»In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen be-
stimmte, notwendige, von ihrem Willen unabhingige Verhiltnisse ein, Pro-
duktionsverhiltnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiel-
len Produktivkrifte entsprechen.« Und er fiigt hinzu: »sDie Gesamtheit dieser
Produktionsverhiltnisse bildet die 6konomische Struktur der Gesellschaft, die
reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau erhebt, und
welcher bestimmte gesellschaftliche Bewufitseinsformen entsprechen. Die
Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen
und geistigen Lebensprozefl iiberhaupt. Es ist nicht das Bewufitsein der Men-
schen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Be-
wufltsein bestimmt.« (MEW 13, 8f.)



Basis 148

In einér nicht weniger beriihmten Passage prizisiert Marx im Nachwort zur
zweiten Auflage des Kapital: sMeine dialektische Methode ist der Grundlage
nach von der Hegelschen nicht nur verschieden, sondern ihr direktes Gegen-
teil.« (MEW 23, 27) So viel zum Materialismus. Was die Prozesse innerhalb
der Struktur betrifft, liefert uns eines der letzten Kapitel des Kapsra/ die ent-
wickeltste Konzeption: »Es ist jedesmal das unmittelbare Verhiltnis der Eigen-
timer der Produktionsbedingungen zu den unmittelbaren Produzenten —
ein Verhiltnis, dessen jedesmalige Form stets naturgemifl einer bestimmten
Entwicklungsstufe der Art und Weise der Arbeit und daher ihrer gesellschaft-
lichen Produktivkraft entspricht —, worin wir das innerste Geheimnis, die
verborgene Grundlage der ganzen gesellschaftlichen Konstruktion und daher
auch der politischen Form des Souverinitits- und Abhingigkeitsverhiltnisses,
kurz, der jedesmaligen spezifischen Staatsform finden. Dies hindert nicht,
dafl dieselbe 6konomische Basis — dieselbe den Hauptbedingungen nach —
durch zahllos verschiedne empirische Umstinde, Naturbedingungen, Racen-
verhiltnisse, von auflen wirkende empirische Umstinde usw., unendliche Va-
riationen und Abstufungen in der Erscheinung zeigen kann, die nur durch
Analyse dieser empirisch gegebnen Umstinde zu begreifen sind.« (MEW 25,
799f.)

2. Im Anti-Diihring tigt F. Engels eine Prizisierung von grofiter Wichtig-
keit bei. Die Klassenkimpfe, sagt er, sind »jedesmal Erzeugnisse ... der Pro-
duktions- und Verkehrsverhiltnisse«, die ihrerseits die 6konomische Basis der
Gesellschaft bilden; so dafl also, fihrt er fort, »die jedesmalige 6konomische
Struktur der Gesellschaft die reale Grundlage bildet, aus der der gesamte
Uberbau der rechtlichen und politischen Einrichtungen sowie der religiosen,
philosophischen und sonstigen Vorstellungsweise eines jeden geschichtlichen
Zeitabschnittes in letzter Instanz zu erkliren sind. Hiermit war der Idealismus
aus seinem letzten Zufluchtsort ... vertrieben« (MEW 20, 25).

Derselbe Engels mufl sich gegen Ende seines Lebens gegen den Mifibrauch
der Bestimmung »in letzter Instanz« durch einige Marxisten wenden. »Die
Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens« — die Basis, schreibt et
an J. Bloch, kann nicht der »einzig bestimmende« Faktor des gesellschaftli-
chen Lebens sein (MEW 37, 463); und an B. Borgius: »Es ist also nicht, wie
man sich hier und da bequemerweise vorstellen will, eine automatische Wir-
kung der 6konomischen Lage, sondern die Menschen machen ihre Geschichte
selbst, aber in einem gegebenen, sie bedingenden Milieu, auf Grundlage vor-
gefundener tatsichlicher Verhiltnisse, unter denen die 6konomischen, sosehr
sie auch von den iibrigen politischen und ideologischen beeinflufit werden
mogen, doch in letzter Instanz die entscheidenden sind und den durchgehen-
den, allein zum Verstindnis fithrenden roten Faden bilden.« (MEW 39, 206)

3. Lenin widmet fast sein gesamtes erstes grofies Werk, Was sind die »Volks-
Jfreunde«, der Verteidigung und Erliuterung des s6konomischen« Materialis-
mus von Marx, wobei er immer wieder das Vorwor? zur Erklirung heranzieht.
Ebenso schreibt er in Der 6konomische Inhalt der Volkstiimlerrichtung: »Aus-
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gehend von der fiir alle menschliche Gemeinschaft grundlegenden Tatsache,
nimlich der Art und Weise, wie der Lebensunterhalt gewonnen wird, brachte
sie [die Theorie von Marx] diese mit den Wechselbeziehungen der Menschen
in Zusammenhang, die sich unter dem Einfluf der jeweiligen Art und Weise
der Gewinnung des Lebensunterhaltes herausbilden, und wies in dem System
diser Beziehungen (»Produktionsverhiltnisse« nach der Terminologie von
Marx) die Grundlage der Gesellschaft nach, auf der die politisch-juristischen
Formen und bestimmte Stromungen gesellschaftlichen Denkens beruhen.«
(LW 1, 424)

ANMERKUNGEN: a) Marx weist einerseits darauf hin, dafl die materielle
Umwilzung der Basis »naturwissenschaftlich treu« zu konstatieren sei, dafl je-
doch die daraus folgenden Riickwirkungen im gesamten Uberbau nicht mit
gleicher Sicherheit zu beurteilen seien (MEW 13, 9). Wenn man andererseits
bedenkt, dafl der Einflul der Basis auf den Uberbau nur in relativ beiliufiger,
wenn nicht sogar unpriziser Form beschrieben wird (das Vorwor? benutzt die
Verben entsprechen, bedingen, sich erheben, bestimmen), dann versteht
man, dafl die architektonische Metapher zu mechanistischen Interpretationen
fithren konnte, wie sie bereits durch verschiedene Passagen der Deutschen
Ideologie nahegelegt wurden (der »geistige Verkehr der Menschen« wird zum
Beispiel dargestellt »als direkter Ausflufl ihres materiellen Verhaltens«; MEW
3, 26). Um diesen Fehler und seine schwerwiegenden Konsequenzen zu be-
richtigen, hat L. Althusser in seinen Arbeiten zur Wirksamkeit des.Uberbaus
den Begriff der Uberdetermination oder des iberdeterminierten Wider-
spruchs vorgeschlagen. Er rechtfertigt ihn so: sMan muf ... sagen ..., dafl die
6konomische Dialektik nie imz reinen Zustand sich geltend macht, daf man in
der Geschichte nie sieht, daf diese Instanzen, die Uberbauten etc., sich re-
spektvoll zuriickziehen, wenn sie ihr Werk vollbracht haben oder sich auflésen
wie ihre reine Erscheinung, um auf dem koniglichen Weg der Dialektik ihre
Majestit die Okonomie voranschreiten zu lassen, weil die Zeit gekommen wi-
re. Die einsame Stunde der ‘letzten Instanz’ schligt nie, weder im ersten noch
im letzten Augenblick.« (Fir Marx, Frankfurt/M. 1968, 81) Man erinnere
sich, daff Marx selbst in der Einleitung zu den Grundrissen in gewisser Hin-
sicht das Terrain vorbereitet hatte, als er die wirklich goldene Regel aussprach:
»In allen Gesellschaftsformen ist es eine bestimmte Produktion, die allen iibri-
gen, und deren Verhiltnisse daher auch allen iibrigen, Rang und Einfluf§ an-
weist.« (Grundrisse, 27)

b) Der Begriff der Basis ist den Begriffen Produktionsweise und 6konomi-
sche Gesellschaftsformation nahe verwandt, geht jedoch nicht in ihnen auf,
da er sich auf einen bestimmten Zustand der Gesellschaftsformation bezieht,
auf das Niveau der Produktionsbedingungen oder »die Bedingungen des ma-
teriellen Lebens der Gesellschafte (Stalin, Geschichte der Kommunistischen
Partei der Sowsetunion). Die Basis ist also, innerhalb der Produktionsverhilt-
nisse, das Resultat einer vorhandenen Entwicklung der Produktivkeifte und
kann beispielsweise eine Kombination von Produktionsweisen darstellen. Der
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Begriff der Produktionsweise driickt seinerseits die Einheit von Produktions-
verhiltnissen und Produktivkriften aus, der Begriff der 6konomischen Gesell-
schaftsformation die Einheit von Basis und Uberbau. Ausdriicke wie »okono-
misches System« (oder »politisch-6konomisches Systeme«, um die Eigentums-
verhiltnisse zu beriicksichtigen) einer Gesellschaft oder sLebensforme« im Un-
terschied zu sDenkforme sind akzeptable Synonyme von Basis oder Struktur.

) Man hat eine Theorie der Formen der 6konomischen Basis vorgeschlagen.
Die materielle Basis des Sozialismus wire danach grundsitzlich verschieden
von der des Kapitalismus: »Die erste ist gekennzeichnet durch das Gemeinei-
gentum an den Produktionsmitteln und das Fehlen der Ausbeutung des Men-
schen durch den Menschen. Die zweite impliziert das Privateigentum an Pro-
duktionsmitteln und die Ausbeutung der Lohnarbeite; der »Uberbaue, das
»Produkt« dieser oder jener Basis, »spiegelt« sie lediglich swider« (Kleines phi-
losophisches Worterbuch, Moskau 1955). Dies gibt erneut Anlafl zur Frage,
ob es moglich ist, die 6konomische Basis isoliert zu betrachten, unter welchen
Vorsichtsmafinahmen auch immer.

® BIBLIOGRAPHIE: Zu den Definitionen vergleiche: Los conceptos elementales del ma-
terialismo historico. (M. HARNECKER, Kap. 5, Mexiko 1969, frz. Ubersetzung Briissel
1974); H. SELSAM, Handbook of Philosophy (Proletarian Publ.); Kleines Worterbuch
der marxistisch-leninistischen Philosophie (M. BUHR/ A. KOSING, Berlin/DDR 1974);
Lexique (Philosophie), (Peking 1974); F. CUNNINGHAM, Understanding marxism, To-
ronto 1978; L. SEBAG spricht von einem »ontologischen Primate des Unterbaus (Marxis-
mus und Strukturalismus, Frankfurt/M. 1970). Zum Vorwort zur Kritik der politischen
Okonomie: G. LABICA, Pour une approche critique du concept d'idéologie, in: Pou-
voir, mythes et idéologies, Revue Tiers-Monde, Nr. 57, 1974. Zur materiellen Basis des
Sozialismus: Handbuch politische Okonomie der Akademie der Wissenschaften der
UdSSR, Paris 2. Aufl. 1956, Kapitel XXVII.

» Bestimmung, Gesellschaftliches Sein/Bewuftsein, Historischer Block, Ideologie, In-
stanz, Okonomische Gesellschaftsformation, Okonomismus, Produktionsverhiltnisse,
Produktionsweise, Produktivkrifte, Uberbau. ' G.L.(EV.)

Bauernschaft

E: Peasantry. — F. Paysannerie. — R: Krest'fanstvo. — Sp: Campesinado. —
Ch: Nongminjieceng REB 2

Die Bauernfrage bedeutet Verschiedenes, je nachdem, ob es sich um den so-
zialen Status der Bauern und ihre Klassenzugehérigkeit, um die Agrarfrage
und die Produktionsverhiltnisse auf dem Lande oder um die politische Rolle
der Bauernschaft beim Ubergang zum Sozialismus handelt. Deshalb ist sie in
der Geschichte des Marxismus unterschiedlich behandelt worden. Wir kénnen
drei grofie Etappen unterscheiden, in denen das wechselseitige Gewicht der
beiden Ausdriicke Proletariat / Bauernschaft sich in gewisser Weise umkehrt.

1. Zuerst wurde dem stidtischen Proletariat ein ausschlieflliches Vorrecht
eingeriumt: Die Dinge nahmen ihren Lauf, als wiirde die Arbeiterklasse al-
lein als revolutionir angesehen. Es fehlt nicht an Griinden, um dieses Phino-
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men zu erkliren: Der Organisierung der Arbeiterklasse wurde Prioritit zuge-
sprochen, da nur sie »bis zum Letzten« revolutionir und zugleich der haupt-
sichliche Triger des Kampfes gegen den Kapitalismus war (von der 1. Interna-
tionale iiber die Bildung sozialdemokratischer Parteien bis hin zur II. Interna-
tionale). Die einleuchtendste Interpretation des Marxschen Werkes schien die-
se Haltung zu bestitigen: Der Hauptwiderspruch der kapitalistischen Produk-
tionsweise zwischen Lohnarbeit und Kapital, die Unaufléslichkeit des Antago-
nismus von Bourgeoisie und Proletariat und die Notwendigkeit, das Privatei-
gentum an Grund und Boden abzuschaffen. Dem entsprach das Mifitrauen
gegeniiber der Bauernschaft aufgrund ihrer Herkunft und ihrer Funktion in
der Produktion: Sie ist die fiir die feudale Produktionsweise reprisentative Be-
volkerung und als solche, unabhingig von ihrer zahlenmifligen Bedeutung,
lediglich ein Aistorisches Relikt innethalb der kapitalistischen Produktionswei-
se und in zweifacher Hinsicht zum Untergang verurteilt: auf gesellschaftlicher
Ebene durch den Ubergang in die Arbeiterklasse (urspriingliche Akkumula-
tion) und auf 6konomischer Ebene durch die Transformation der Grundrente.
Dariiber hinaus griindete sich das Mifitrauen gegeniiber der Bauernschaft auf
ihre politischen Orientierungen, ihre Ideologie und vor allem auf einige be-
sonders negative Aspekte ihrer Rolle in der jiingeren Geschichte (vgl. »das re-
aktionire Votum der franzésischen Bauerne«, das von Marx im 18. B analysiert
und von Engels zu Beginn der Bauernfrage in Frankreich und Deutschland,
MEW 22, 485-505, erneut aufgegriffen wurde).

2. Innerhalb der zweiten Etappe wird die Bauernschaft — anlifllich zweier
Gelegenheiten — zum Gegenstand besonderer Uberlegungen:

2.1 Die Vorbereitung von Band IIl des Kapiza/ fithrt Marx seit dem Ende
der 60er Jahre dazu, sich im Zusammenhang mit der Agrarfrage und der
Grundrente fiir die Lage in Rufiland zu interessieren. Es ist »unumginglich
geworden ..., die russischen Grundeigentumsverhiltnisse in den Original-
quellen zu studieren« (Brief an Kugelmann, MEW 32, 686). Nachdem er als
Finfzigjihriger die Sprache gelernt hatte, ist er in der Lage, selbst wichtige Li-
teratur zu sichten, insbesondere die Werke von Tschernyschewski, denen er ei-
ne Studie widmen wollte, (Brief an Danielson, MEW 33, 549) — Dre Lage der
arbeitenden Klasse in Rufland, die er auf das hochste lobt, und Das System
des gemeinschaftlichen Grund und Bodens: Ursachen, Ablauf und Konse-
quenzen seines Verfalls, von M. Kowalewski, erschienen in Moskau 1879.

Dariiber hinaus war Marx 1868 angenehm iiberrascht worden von der Nach-
richt, dafl Poljakow, ein russischer Verleger, eine Ubersetzung des ersten Ban-
des des Kapita/ herausgeben wollte (Briefe an Danielson und Kugelmann,
MEW 32, 563ff.) Gerade die Besonderheit der russischen Gesellschaftsforma-
tion interessierte ihn. Marx, der regelmiflig unterrichtet wurde iiber die in
Ruflland durch das Kapsza/ hervorgeruf enen Polemiken, gibt Vera Sassulitsch,
die ihn gebeten hatte, die russische Dorfgemeinschaft zu analysieren, folgen-
de Antwort: »Die im ‘Kapital’ gegebene Analyse enthilt also keinerlei Bewei-
se — weder fiir noch gegen die Lebensfihigkeit der Dorfgemeinde, aber das



Bauernschaft 152

Spezialstudium, das ich dariiber getrieben und wofiir ich mir Material aus
- Originalquellen beschafft habe, hat mich davon iiberzeugt, dafl diese Dorf ge-
meinde der Stiitzpunkt der sozialen Wiedergeburt Rufllands ist; damit sie
aber in diesem Sinne wirken kann, miiite man zuerst die zerstérenden Ein-
fliisse, die von allen Seiten auf sie einstiirmen, beseitigen und ihr sodann die
normalen Bedingungen einer natiirlichen Entwicklung sichern.« (MEW 35,
167; vgl. auch den Sammelband Sur /es sociétés précapitalistes, Patis 1970)
Marx verfaflt ein Jahr vor seinem Tod zusammen mit Engels fiir die neue russi-
sche chrsctzung des Manifest, die er eben jener Vera Sassulitsch zu verdan-
ken hat, ein letztes Vorwort. Nachdem sie festgestellt haben, dafl Rufiland
nicht mehr die Rolle eines Anfithrers der europiischen Reaktion spielt, son-
dern zur »Vorhut der revolutioniren Aktion in Europa« geworden ist, ziehen
sie folgenden Schlufl: »Das ‘Kommunistische Manifest’ hatte zur Aufgabe,
die unvermeidlich bevorstehende Auflésung des modernen biirgerlichen Ei-
gentums zu proklamieren. In Ruflland aber finden wir, gegeniiber rasch auf-
blithendem kapitalistischen Schwindel und sich eben erst entwickelndem biir-
gerlichen Grundeigentum, die groflere Hilfte des Bodens im Gemeinbesitz
der Bauern. Es fragt sich nun: Kann die russische Obschtschina, eine wenn
auch stark untergrabene Form des uralten Gemeinbesitzes am Boden, unmit-
telbar in die héhere des kommunistischen Gemeinbesitzes iibergehen? Oder
muf sie umgekehrt vorher denselben Auflésungsprozef durchlaufen, der die
geschichtliche Entwicklung des Westens ausmacht?

Die einzige Antwort hierauf, die heutzutage méglich, ist die: Wird die rus-
sische Revolution das Signal einer proletarischen Revolution im Westen, so
daf beide einander erginzen, so kann das jetzige russische Gemeineigentum
am Boden zum Ausgangspunkt einer kommunistischen Entwicklung dienen.«
(MEW 19, 296)

Die geschichtliche Entwicklung wird diese Perspektive ausschlieflen. Engels,
der nach dem Tod von Marx die Entwicklung der Lage in Ruflland weiterver-
folgt, kommt insbesondere im Briefwechsel mit Danielson zu dieser Feststel-
lung: »Ich fiirchte, wir werden die Obschtschina (die bauerliche Dorfgemein-
schaft) bald als einen Traum der Vergangenheit zu betrachten und in Zukunft
mit einem kapitalistischen Rufiland zu rechnen haben.« (MEW 38, 305) Die-
selbe Ansicht findet man im Nachwort zu Sozisles aus Rufiland (MEW 18,
665ff.). Doch einige Jahre lang stehen sich beide Thesen weiterhin gegen-
iiber: die der Volkstiimler, die den Marxismus als nicht anwendbar auf die
russische »Besonderheit« verwerfen, und die der Marxisten, die mit Plechanow
und spiter Lenin davon ausgehen, daf ihr Land auf »durchaus nicht eigen-
stindigem Boden« steht (Axf welches Erbe verzichten wir? LW 2, 530); es gibt
also unterschiedliche Strategien, die der Bauernschaft vorgeschlagen werden.

2.2 Zur gleichen Zeit riickt die Bauernfrage ins Zentrum der Interessen der
internationalen Arbeiterbewegung. Dieses neue Phinomen fillt mit den An-
fingen der II. Internationale zusammen. Es ist eine Folge der Existenz oft
michtiger sozialdemokratischer Parteien (Frankreich, Deutschland), von Ver-
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inderungsprozessen in der Bauernschaft, die Begleitumstinde des 6konomi-
schen Aufschwungs sind, schliefilich eine Folge davon, dafl die biuerlichen
Massen sich als mogliche »Anhingerschafte« der Arbeiterparteien anbieten.
Die 90er Jahre sind diesbeziiglich entscheidend. »Die Bauern erobern ist die
Tagesfragee, schreibt A. Labriola 1895 in seinem Essay Zum Gedichtnis des
Kommunistischen Manifestes (in: Uber den historischen Materialismus,Frank-
furt/M. 1974, 118). Engels beginnt seinerseits einen Artikel in Die Neue Zeit
vom November 1894 wie folgt: »Die biirgerlichen und reaktioniren Parteien
wundern sich ungemein, daf jetzt plotzlich und iiberall bei den Sozialisten
die Bauernfrage auf die Tagesordnung kommt. Sie sollten sich, von Rechts we-
gen, wundern, dafl dies nicht lingst geschehn. Von Irland bis Sizilien, von
Andalusien bis Ruflland und Bulgarien ist der Bauer ein sehr wesentlicher Fak-
tor der Bevélkerung, der Produktion und der politischen Macht. (...) Als poli-
tischer Machtfaktor bewihrt sich der Bauer bisher meist nur durch seine in der
Isolierung des Landlebens begriindete Apathie. Diese Apathie der grofien
Masse der Bevolkerung ist die stirkste Stiitze nicht nur der parlamentarischen
Korruption in Paris und Rom, sondern auch des russischen Despotismus.«
(Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland, MEW 22, 485) Die wichtig-
sten Etappen dieser »Berichtigunge sind folgende:

2.2.1 Die theoretischen oder strategisch-taktischen Mahnungen: Bekannt-
lich haben Marx und Engels Kommentare zu zwei Programmen der deutschen
Sozialdemokratie verfafit:

— Die Kritik des Gothaer Programms (1875): Marx kritisiert hier entschieden
die Vorstellung, daf die anderen Schichten, verglichen mit der Arbeiterklasse,
nur eine »einzige reaktionire Masse« bilden wiirden; auch Engels erinnert dar-
an im Brief an Bebel vom 28. Oktober 1882 (MEW 35, 381);

— Die Knitik des Erfurter Programms (1891): Engels weist auf eine Leerstelle
im Programmentwurf hinsichtlich der Bauern hin (MEW 22, 231), und er ver-
langt, dafl »die Forderung der Konzentration aller politischen Macht in den
Hinden der Volksvertretung« ins Programm aufgenommen wird (ebd., 235).
Diese abweichenden Einschitzungen sind offensichtlich nicht unschuldig an
der Tatsache, dafl die Randglossen von Marx fiinfzehn Jahre lang von den
Fithrern der deutschen Sozialdemokratie »im Essige konserviert worden sind
(Engels an Kautsky, MEW 38, 23).

— Die Bauernfrage in Frankreich und Deutschland (1894).

2.2.2 Die schopferische theoretische Anstrengung und die Weiterfithrung
des Kapital: Den Einschnitt bildete das Werk von K. Kautsky (Die Agrarfra-
ge, 1898), iiber das Lenin im Mirz 1899 (seine eigene Schrift war zu diesem
Zeitpunkt praktisch fertiggestellt) schrieb: »Kautskys Buch ist — nach Band
111 des ‘Kapitals’ — die hervorragendste Erscheinung der neuesten 6konomi-
schen Literatur.« (LW 4, 84)

Die Entwicklung des Kapitalismus in Rufland von Lenin selbst (1899). Die-
se Analysen erlauben es, drei fiir die Bauernschaft eigentiimliche Merkmale
festzuhalten: In der Bevolkerung eines gegebenen Landes hat sie eine be-
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trichtliche Bedeutung, die in Gegensatz zum erreichten Entwicklungsniveau
steht und sich mit der kapitalistischen Produktionsweise stindig verindert
(Kautsky, Lenin). Die Vielfa/t ihrer sozialen Zusammensetzung — vom Land-
arbeiter bis zum kapitalistischen Groflbauern —, die verdeckt wird durch das
gemeinsame Verhiltnis zur Erde, bildet den Brennpunkt einer Vielzahl von
Widerspriichen (Engels). Ihre politische Ambiguitit kommt nicht nur daher,
dafl sie zwei verschiedenen Produktionsweisen — der feudalistischen und der
kapitalistischen — angehért, auch nicht daher, dafl sie sogar die Illusion nih-
ren kann, als Grundlage einer dritten, sozialistischen Produktionsweise zu
dienen, sie kommt vor allem daher, dafl die biuerlichen Massen niemals per-
sonlich die politische Macht iibernehmen kénnen und daher andere Klassen
oder gesellschaftliche Krifte bendtigen, die ihre Interessen vertreten. Zuerst
waren es die feudalen Krifte (vgl. B. Porchnev, Les soulévements populaires
en France au XVIIiéme siécle, Patis 1972); dann — wihrend der Revolution
von 1789 — das Biirgertum, dann die Bonapartisten (die Unterordnung der
Parzellenbauern unter die exekutive Gewalt bei Marx), schlieflich die Klein-
biirger (die Volkstiimler). Jedesmal spielt sich zwischen den verschiedenen
Kandidaten zur Vertretung der bauerlichen Interessen ein harter Konkurrenz-
kampf ab. Deshalb lautete die entscheidende Frage: Was wird die Arbeiter-
klasse tun, wenn die Geschichte sie in den Vordergrund der politischen Bithne
.dringt? Wird sie die Bauernschaft vor den Kopf stofien oder sie fiir »die Sache
der Revolution« gewinnen (vgl. Marx, Konspekt von Bakunins »Staatlichkeit
und Anarchie«, MEW 18, 630f.; Lenin, Sur /'anarchisme et /'anarcho-syndi-
calisme, Moskau 1973)?

3. Das ist der Grund, warum in einer dritten Etappe die Bauernfrage ein
entscheidendes Gewicht in den revolutioniren Prozessen bekommt.

Nach der Jahrhundertwende formuliert Lenin die Antwort des Proletariats
und erliutert sie wihrend der folgenden historischen Etappen immer wieder:
die absolute Notwendigkeit des B#ndnisses mit den biuerlichen Massen. Die
paradoxe Situation des damaligen Ruflland besteht in folgendem: Auf der ei-
nen Seite gibt es eine stark konzentrierte, sehr kimpferische Arbeiterklasse,
die aber im Land bei weitem in der Minderheit ist. Andererseits findet sich ei-
ne verstreute riickstindige, sich ihres Schicksals (seit der Abschaffung der
Leibeigenschaft) unsichere Bauernschaft, die jedoch die iibergrofie Mehrheit
ausmacht. Politisch iibersetzt heiflt dies: Die sozialistische Revolution steht
auf der Tagesordnung in einer Nation (eigentlich ein Mosaik von Vélkern),
die noch nicht einmal bis zur Schwelle der biirgerlichen Revolution gelangt
ist. Den Volkstiimlern, die von den Bauern die Erneuerung Rufllands erwar-
ten und Plechanow, der geschrieben hat: sDie russische revolutionire Bewe-
gung, deren Sieg vor allem der Bauernschaft zugute kommen wiirde, findet
bei ihnen praktisch weder Sympathie, noch Unterstiitzung, noch Verstindnis«
(OEuvres philosophiques, Moskau 0.J., Bd.1, 330), gibt Lenin eine Antwort,
die von exemplarischer Einfachheit ist: Bildung einer Avantgarde der Arbei-
terklasse (die sozialdemokratische Partei), die entschlossen, geeint und auto-
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nom ihre Hegemonie in den Massen behaupten und ihnen helfen wird, die
Bedingungen ihrer Befreiung zu schaffen (vgl. Das Agrarprogramm der russi-
schen Sozialdemokratie, LW 6, 95-140). Hinsichtlich des Biindnisses haben
wir es mit einem doppelten Ubergang zu tun, den Lenin folgendermafien be-
stimmt: »Wie soll sich der klassenbewufite Arbeiter, der Sozialist, zur heuti-
gen Bauernbewegung verhalten? Er soll diese Bewegung unterstiitzen, den
Bauern auf das allerenergischste helfen, ihnen bis zu Ende helfen, sowohl die
Macht der Beamnten als auch die Macht der Gutsbesitzer ein fiir allemal zu bre-
chen. Zugleich aber soll er den Bauern klarmachen, dafl es noch nicht geniigt,
die Macht der Beamten und der Gutsbesitzer zu brechen. Wihrend man diese
Macht bricht, mufl man sich gleichzeitig darauf vorbereiten, die Macht des
Kapitals, die Macht der Bourgeoisie zu brechen; zu diesem Zweck aber mufl
man unverziiglich in vollem Umfang die sozialistische, d.h. die marxistische
Lehre verkiinden und die lindlichen Proletarier zum Kampf gegen die biuer-
liche Bourgeoisie und gegen die gesamte russische Bourgeoisie vereinigen, zu-
sammenschliefen und organisieren. — Kann der klassenbewufite Arbeiter
den demokratischen Kampf um des sozialistischen oder den sozialistischen
Kampf um des demokratischen willen vergessen?« (Kleinbiirgerlicher und
proletarischer Sozialismus, LW 9, 445)

Die Geschichte des Biindnisses zwischen Proletariat und Bauernschaft, die
Geschichte seiner Wechselfille und Widerspriiche verschmilzt mit jener der
russischen und spiter sowjetischen Gesellschaftsformation, zu Lebzeiten Le-
nins mit den sich ablésenden Agrarprogrammen und den Bauernsowjets, der
Neuen Okonomischen Politik, den Problemen der Kollektivierung oder jenen
der Arbeiter- und Bauerninspektion; nach Lenins Tod, unter dem Stalinis-
mus, verschmilzt sie mit der Vernichtung der Kulaken und der zwangsweisen
Eingliederung der Bauern in die Kolchosen in den 30er Jahren ..., als die
Macht der Arbeiterklasse, bzw. jene, die sich auf sie beriefen, die Bauern-
schaft eher zur Realisierung der kapitalistischen Akkumulation zu zwingen
schien, als ihr den Weg zu ihrer Emanzipation zu eréffnen.

Auflerhalb der sowjetischen Welt wird der biuerliche Charakter der revolu-
tioniren Bewegungen zunechmen und die Rolle der biuerlichen Massen als
entscheidend anerkannt werden — zuerst in China. Mao Zedong kommen-
tiert im Januar 1940 in Uber die Neue Demokratie den Ausspruch Stalins —
»die nationale Frage (ist) dem Wesen der Sache nach eine Bauernfrage« (Mar-
xismus und nationale Frage, Betlin 1955) folgendermafien: »Das bedeutet,
daf die chinesische Revolution ihrem Wesen nach eine Bauernrevolution ist
und dafl der gegenwirtige Widerstand gegen die japanische Aggression sei-
nem Wesen nach ein antijapanischer Widerstand der Bauernschaft ist. Die Po-
litik der Neuen Demokratie bedeutet ihtem Wesen nach, dal man den Bau-
ern zur Mache verhilft. (...) Mit dem ‘Wesen’ ist hier das Grundlegende ge-
meint, womit die anderen Volksschichten durchaus nicht unterschitzt werden
sollen, wie dies Stalin selbst erliutert hat. Dafl die Bauern achtzig Prozent der
Bevolkerung Chinas bilden, weifl jedes Schulkind. Deshalb bildet die Bauern-
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frage die Grundfrage der chinesischen Revolution, sind die Krifte der Bauern
thre Hauptkraft.« (Mao Zedong, Ausgewihite Werke, Bd. 11, 428)

Da das chinesische sModell« sich in den anderen revolutioniren Prozessen
der Gegenwart, in Asien, in Lateinamerika und jiingst in Afrika wiederholt
(und sie manchmal inspiriert) hat, konnte man von einer »Bauern-Strategie«
reden, um dieses neue Phinomen zu charakterisieren. Es handle sich um eine
Art post-leninistischen Populismus, der darin bestiinde, den Marxismus an
die »Dritte Welte anzupassen, d.h. an unterentwickelte, koloniale, halbkolo-
niale oder halbfeudale Gesellschaftsformationen. Es ist allerdings legitim zu
fragen, wo die zunichst nach dem leninistischen Typ des Biindnisses theori-
sierte Anpassung endet und wo die Abweichung beginnt, d.h. wo der ur-
spriingliche Marxismus, der den Aufbau des Sozialismus unter den Bedingun-
gen eines hoch entwickelten Kapitalismus vorsah, in Frage gestellt wird. Eine
ganze Reihe theoretischer Fragen wird damit aufgeworfen. Vergessen wir
nicht, dafl sie ihre Entsprechung in den politischen Praxen haben, die sich
selbst nach Ansicht ihrer Protagonisten — im wesentlichen die Kommunisti-
schen Parteien, aber nicht nur sie — nur schwerlich klassifizieren lassen. Zwi-
schen den Analysen eines zumindest dem Buchstaben nach um strikte Ortho-
doxie bemiihten Mao und denen eines Fanon, der versichert, dafl »in den Ko-
loniallindern nur die Bauernschaft revolutionir ist« (Die Verdammten dieser
Erde, Frankfurt/M. 1966) und der die kolonialisierten Vélker daher aufruft,
aus der Gewalt eine »absolute Praxise zu machen, sind viele Nuancen méglich
und Grenzen nur schwer zu ziehen. Handelt es sich um eine »Revolution in
der Revolution« (Debray) oder um neue Biindnisformen? Wenn jedoch die
Hegemonie nicht mehr in den Hinden der Arbeiterklasse liegt, in wessen
Hinde wird sie dann tibergehen?

Was schliefilich die hochentwickelten kapitalistischen Linder betrifft, so
mufl hier die umgekehrte Feststellung getroffen werden. Ob man nun an-
nimmt, dafl das »revolutionire Potential« der Arbeiterklasse weitgehend ge-
schwicht ist und ihre Parteien sich auf dem Wege der Sozialdemokratisierung
befinden (H. Marcuse), oder ob man denkt, dafl sie sich ihre eigenen Wege
bahnen miissen, indem sie gerade den Leifaden der Marxschen Analysen wie-
der aufnehmen (das scheint der allgemeine Sinn der gegenwirtigen Gramsci-
Renaissance zu sein), alle sind sich darin einig, daf das Biindnis der Arbeiter-
klasse dieser Linder mit der Bauernschaft nicht mehr vorrangig ist, sondern
dafl im Gegenteil die 6konomische Entwicklung und die durch sie hervorgeru-
fenen weitreichenden Verinderungen es ersetzt haben durch andere Biindnis-
formen mit andren sozialen Schichten, wie z.B. den »Angestellten« oder den
sIntellektuellens.
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Ch: Xuyao RE

1. Die Problematik des Bediirfnisses, wie sie in den Manuskripten von 1844
vorliegt, stellt dem Objekt des Bediirfnisses unter den Bedingungen des Pri-
vateigentums — das einzig wahrhafte Bediirfnis ist hier das Bediirfnis nach
Geld — das Objekt des Bediirfnisses unter dem Sozialismus gegeniiber, wo
das menschliche Bediiffnis par excellence das sinnliche Bedliirfnis nach dem
sanderen Menschene bildet.

Der Gebrauch, den Marx vom Ausdruck »Bediirfnis« macht, ist allem An-
schein nach nicht nur mit Bezug auf seine Verwendung durch die von ihm zi-
tierten Okonomen konzipiert. Er ist vielmehr auch in seinem Verhiltnis zur
Hegelschen Vorstellung vom »System der Bediirfnisse« begriindet, das fiir die
biirgerliche Gesellschaft kennzeichnend ist (wie sie in der Enzyklopidie und
vor allem in den Grund/inien der Philosophie des Rechts, besonders im §199,
dargestellt wird) auf der einen Seite und dem spezifischer philosophisch ange-
legten feuerbachianischen Gedanken, nach dem jedes Wesen sich durch das
ihm duflere Objekt definiert, dessen es mafigeblich bedarf, auf der anderen
Seite. Marx iibernimmt auch von Hegel und Feuerbach die These vom Gegen-
satz zwischen dem menschlichen Bediirfnis und dem tierischen Bediirfnis,
wenn er etwa schreibt, daf der Mensch »universell«, »nach dem Maf jeder spe-
ciese produziert und dabei sogar »frei vom physischen Bediirfnis« ist, wihrend
das Tier »nur unter der Herschaft des unmittelbaren physischen Bediirfnisses«
genau das produziert, was es sunmittelbar fiir sich ... bedarf« (MEW EB I,
517).

Aber Marx weist vor allem darauf hin, daf fiir die politische Okonomie die
sLebenstitigkeit« oder das sproduktive Leben« weit entfernt davon ist, ein Be-
diirfnis zu sein, sondern allein als ein Mittel zur Befriedigung der vitalen Be-
diirfnisse im eingeengten Sinne begriffen wird, insofetn sie erzwungene, ent-
fremdete Arbeit ist. »Die Bediirfnisse des Arbeiters sind fiir es (das Kapital)
nur das Bedlirfnis, ihn wihrend der Arbeit zu unterhalten und so weit, dafl
das Arbeitergeschlecht nicht aus(sterbe).« (EB I, 524)

Das System der Bediirfnisse, das Hegel als eines begreift, in dem eine Inter-
dependenz der Bediirfnisse und der Versorgung die groben Bediirfnisse hu-
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manisiert, universalisiert und dadurch zivilisiert, wird von Marx als eben das
System denunziert, in dem jeder Mensch darauf spekuliert, »ddem anderen ein
neues Bediirfnis zu schaffen, um ihm zu einem neuen Opfer zu zwingen, um
ihn in eine neue Abhingigkeit zu versetzen und ihn zu einer neuen Weise des
Genusses und damit des 6konomischen Ruins zu verleiten.« (EB 1, 546f.)

Gegeniiber Hegel, fiir den in §194 der Phi/osophie des Rechts das »gesell-
schaftliche Bediirfnis« die »Verkniipfung vom unmittelbaren oder natiirlichen
und vom geistigen Bediirfnis der Vorstellunge bedeutete, also die Befreiung,
die darin liegt, eine duflere Notwendigkeit in eine innere Notwendigkeit um-
zuwandeln, besteht Marx eher auf der Tatsache, dafl das Privateigentum gar
nicht dazu in der Lage ist, das rohe Bediirfnis in ein menschliches Bediirfnis
umzuwandeln, sondern es produziert auf der einen Seite die willkiirliche
»Raffinierung der Bediirfnisse« und auf der anderen Seite die »viehische Ver-
wilderung, rohe und abstrakte Einfachheit des Bediirfnisses« (EB I, 548). Es
wiirde sogar dahin tendieren, selbst die einfachsten tierischen Bediirfnisse
zum Aufhéren zu bringen, wenn diese nicht noch mehr als der Luxus eine
Quelle de Profits bildeten.

Wenn also die politische Okonomie als »Wissenschaft des Reichtums« daher
zugleich die »Wissenschaft des Entsagens« (EB I, 549), d.h. vom Verzicht auf
alle menschlichen Bediirfnisse, bildet, mufl der Sozialismus nicht als abstrakte
Negation der Kultur und der Zivilisation begriffen werden, sondern als eine
wirkliche Transformation des vulgiren Bediirfnisses in menschliche Niitzlich-
keit. Und wenn die »Basis aller Wissenschaft« das »sinnliche Bediirfnis« ist,
dann ist das »Bediirfnis des Menschen als Menschen« (EB I, 543) das Resultat
der gesamten Geschichte.

2.Der Begriff des Bediirfnisses und der neuen Bediirfnisse riickt mit der
Deutschen ldeologie in einen anderen Zusammenhang. Dabei werden (a) die
Produktion dessen, was zur Befriedigung der vitalen Bediirfnisse notwendig
ist sowie (b) die Produktion neuer Bediirfnissse, wie sie aus den Titigkeiten
und den Mitteln entstehen, mit deren Hilfe die ersten Bediirfnisse befriedigt
werden, zum Rang eines »ersten geschichtlichen Aktes« und einer »ersten Vor-
aussetzung aller Menschengeschichte« ethoben (DI, MEW 3, 20).

Marx zeigt hier, dafl es eine Dialektik gibt zwischen den erweiterten Bediirf-
nissen, die zu neuen sozialen Beziehungen fiihren, und den neuen sozialen
Beziehungen, die dann ihrerseits ein weiteres Anwachsen der Bediirf nisse her-
vorbringen (DI, 23). Damit bilden die Bediirfnisse »einen materialistischen
Zusammenhang der Menschen untereinander«, d.h. einen »Zusammenhang,
der stets neue Formen annimmt und also eine ‘Geschichte’ darbietet« (DI,
30). Marx betont dabei den Umstand, dafl »die verschiedene Gestaltung des
materiellen Lebens (...) jedesmal abhingig von den schon entwickelten Be-
diirfnissen (ist) und sowohl die Erzeugung wie die Befriedigung dieser Bediirf-
nisse (...) selbst ein historischer Prozefle ist, im Gegensatz zu den tierischen
Bediirfnissen, die allein durch die Menschen ebenfalls zu historischen Bediirf-
nissen erthoben werden, wihrend die »Grundform« der Titigkeit die »mate-



159 Bediirfnis

rielle (ist), von der alle andere geistige, politische, religiose etc. abhingt.«
DI, 71

( (Marx) weist iibrigens darauf hin, daf selbst Hegel schon im Zusatz zu §ZQ9
der Grundlinien der Philosophie des Rechts die Existenz des Rechts durch die
der Bediirfnisse der Individuen erkldrt.)

Damit ist es die »grofie Industriee, die in dem Mafle, wie sie »jede zivilisierte
Nation und jedes Individuum darin, in der Befriedigung seiner Bediirfnisse,
von der ganzen Welt abhingig machte, die »Weltgeschichte erzeugt« (DI, 60).
Wihrend die Hervorhebung des historischen Prozeicharakters der Produktion
der Bediirfnisse und der Art und Weise ihrer Befriedigung fiir die Deutsche
Ideologie insgesamt kennzeichnend ist, verwendet Marx noch den Ausdruck
des »Eigenbediirfnissese, um das »erklirte oder gekennzeichnete« Bediirfnis
des Arbeiters danach, »seine Lebensverhiltnisse zu verinderne, zu bezeich-
nen, allerdings geschieht das derart, dafi die Unterordnung der Individuen
unter die Arbeitsteilung nicht linger als »Mission oder Berufunge bezeichnet
wird und dafl die Forderung nach der totalen individuellen Selbstverwirkli-
chung nicht mehr nur als Ideal erscheint. Marx greift die Ausdriicke des »Ab-
normen« und des »sUnmenschlichen« wieder auf, um die Art und Weise zu
kennzeichnen, in der die beherrschte Klasse ihre Bediirfnisse befriedigt, aber
er ordnet zugleich die Beurteilung als smenschliche oder als sunmenschlich« in
eine weiterreichende Perspektive ein, indem er sie in Abhingigkeit von den
Bedingungen der Produktivkifte und der bestehenden sozialen Beziehungen
betrachtet: »Dies sogenannte ‘Unmenschliche’ ist ebensogut ein Produkt der
jetzigen Verhilwnisse wie das ‘menschliche’; es ist ihre negative Seite, die auf
keiner neuen revolutioniren Produktivkraft beruhende Rebellion gegen die
auf den bestehenden Produktivkriften beruhenden herrschenden Verhiltnisse
und die ihnen entsprechende Weise der Befriedigung der Bediirfnisse. Der
positive Ausdruck ‘menschlich’ entspricht den bestimmten, einer gewissen
Produktionsstufe gemif Aerrschenden Verhiltnissen und der durch sie be-
dingten Weise, die Bediirfnisse zu befriedigen, wie der negative Ausdruck
‘unmenschlich’ dem durch dieselbe Produktionsstufe tiglich neu hervorgeru-
fenen Versuche entspricht, diese herrschenden Verhiltnisse und die in ihnen
hcr;schcndc Weise der Befriedigung innerhalb der existierenden Produktions-
weise zu negieren.« (DI, MEW 3, 417f.)

Solange wie die Produktivkrifte begrenzt sind — und genau das war die
Grundta.tsachc aller bisherigen Gesellschaften, geschieht die Befriedigung der
Bediirfnisse der einen notwendig auf Kosten der Bediirfnisse der anderen,
un.d solangf: fihre die Mehrheit einen bestindigen Kampf gegen die Minder-
heit um dl(.f Bcfricdigung ihrer elementaren Bediirfnisse. Aufgrund dieser
Tatsache existiert ein Antagonismus zwischen den Klassen, ebenso ist eben
d.cswcgcn der erreichte Grad an gesellschaftlicher Emanzipation keine Funk-
tion des Ideals, das man hat, sondern des Entwicklungsstandes der Produktiv-

krifte.
Schliefllich hat Marx — schon lange vor seiner Kritik des Gothaer Pro-
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gramms — in det Deutschen Ideologie den Kommunismus mit der Formel
des »jedem nach seinen Bediirfnissene« gekennzeichnet und nicht etwa mit »je-
dem nach seinen Fihigkeitene, weil die bestehenden Unterschiede in der Ti-
tigkeit, in den Arbeiten, absolut keine Legitimationsgrundlage fiir eine Un-
gleichheit (oder gar fir Privilegien) hinsichtlich des Genusses abgegeben.

3. In der Einleitung von 1857 benutzt Marx den Ausdruck »Bediirfnis« in
seiner Analyse des dialektischen Verhiltnisses von Produktion und Konsum-
tion. Er schreibt in diesem Sinne: »Ohne Bediirfnis keine Produktion. Aber
die Konsumtion reproduziert das Bediirfnise und »schafft das Bediirfnis nexer
Produktione« oder auch »Die Produktion liefert dem Bediirfnis nicht nur ein
Material, sondern sie liefert dem Material auch ein Bediirfnise, sie produziert
»daher nicht nur einen Gegenstand fiir das Subjekt, sondern auch ein Subjekt
fir den Gegenstand.« (Grundrisse, 13f., vgl. MEW 13, 623f.)

Das Bediirfnis wird also als dasjenige definiert, was das Ziel, die Bestim-
mung der Produktion determiniert, aber zugleich auch als die subjektive
Form — das den »inneren Gegenstand« oder auch den »vorgestellten (Gegen-
stand)«, wie er innerlich vorgestellt wird — der Gegenstinde, wie sie zunichst
duflerlich durch die Produktion gesetzt sind (Grundrisse, 14, vgl. MEW 13,
625).

In den eigentlichen Grundrissen (d.h. im Kapitel vom Geld sowie den drei
Abschnitten des Kapitels iiber das Kapital) unternimmt Marx eine Neube-
stimmung des Bedirfnisses nach Geld in seiner Unterschiedenheit von den
unmittelbaren Bediirfnissen in bezug auf die doppelte Existenz der Ware,
d.h. als natiirlich existierendes Ding in seiner Besonderheit und zugleich als
Wert. Das Geld ist das universelle Tauschmittel, das das Bedirfnis nach Aus-
tausch befriedigt.

Der Reichtum an Gebrauchsméglichkeiten, der um so gréfer, d.h. auf um
so vielfiltigere Bediirfnisse bezogen ist, je mehr die Arbeitsteilung entwickelt
ist, tritt damit in Gegensatz, zum Reichtum im eigentlichen Sinne, dem
Geld, das »jedes Bediirfnis (befriedigt), insofern es gegen das Objekt jedes Be-
diirfnisses ausgetauscht werden kanne (Grundrisse, 132), ohne dabei in ir-
gendeiner natiirlichen Beziehung zu irgendeinem bestimmten unmittelbaren
Bediirfnis zu stehen. Wenn das Ziel der Arbeit nicht mehr in einem besonde-
ren Produkt besteht, das besondere Bediirfnisse befriedigt, sondern im Geld,
dann bringt das Geld neue Gegenstinde fiir das gese//schaft/iche Bediirfnis
hervor. Nach unserer Auffassung korrigiert Marx damit seine Analyse in den
Manuskripten 1844 in dem Mafle, wie er jetzt stirker auf der »produktiven
Wirkunge von Geld und Kapital besteht — unter dem Gesichtspunkt, dafl
dadurch neue Bediirf nisse hervorgebracht werden — und wie er die Hegelsche
Konzeption eines »Systems der Bediitf nisse« (Philosophie des Rechts §§189-
208) eher betont und neu einordnet, als sich von ihr zu distanzieren. So
schreibt Marx in Bezug auf die Individuen: »Die Verschiedenheit ihres Bediirf-
nisses und ihrer Produktion gibt nur den Anlafl zum Austausch und zu ihrer
sozialen Gleichsetzung in ihm ...« (Grundrisse, 154)
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Damit nimmt er den Gegensatz von Reichtum und Askese, der schon in
den Manuskripten 1844 vothanden war, wieder auf und prizisiert ihnj inficm
er jedoch die Art des Austausches, der zwischen Arbeitern und Kapxtallstfcn
stattfindet, erneut analysiert, die nimlich dem Arbeiter allein die zur Befrie-
digung seiner physischen, gesellschaftlichen und — mehr oder minder —
auch individuellen Bediirffnisse notwendigen Subsistenzmittel zukommen
lifit, aber niemals den gesellschaftlichen Reichtum. Das Kapital, dessen Kreis-
laufdurch G- W - W - G symbolisiert werden kann, ist das entgegengesetzte
Moment der Ware, wie sie als direkter Gegenstand des Bediirfnisses konsu-
miert wird. An dieser Stelle wird der Begriff des Wertiiberschusses bzw. des
Mehrwerts eingefiihrt. Dabei wird allerdings die Mebrarbeit (durch ihre Ver-
bindung mit dem relativen Mehrwert) in dem Mafle selbst zum universellen
Bediirfnis, wie sie an die Stelle des natiirlichen Bedirfnisses »historisch produ-
zierte« Bediirfnisse setzt und damit ein immer reicheres und ausgedehnteres
System der Bediirfnisse hervorbringt und dadurch vielseitige Individuen pro-
duziert, sowohl hinsichtlich ihrer Produktion wie in ihrer Konsumtion. Marx
bewertet so, ganz wie in den vorhergehenden Texten, den gesellschaftlichen
Menschen am héchsten, der »das Maximum an Bediirfnissen« hat. »Je mehr
die selbst geschichtlich — durch die Produktion selbst erzeugten Bediirfnisse,
die gesellschaftlichen Bediirfnisse — Bediirfnisse, die selbst der offspring der
social production und intercourse sind, als norwendig gesetzt sind, um so hé-
her ist der wirkliche Reichtum entwickelt.« (Grundrisse, 426)

Schliefllich ist noch hervorzuheben, dafl Marx zwar einerseits zu der Fest-
stellung kommt, dafl mit wachsender Produktivitit der auf die Befriedigung
des unmittelbaren Bediirfnisses gerichteten Produktion ein immer grofierer
Anteil der Produktion auf die Befriedigung des Bediirfnisses der Produktion
selbst gerichtet werden kann, d.h. auf die Produktion der Produktionsmittel,
daf er aber andererseits davon ausgeht, dafl in dem Mafle, wie die Arbeitet-
massen sich ihre Mehrarbeit aneignen, auch die fiir andere Titigkeiten als die
zur Befriedigung der absoluten Bediirfnisse aller notwendigen Arbeit verfiig-
bare Zeit zunimmt und selbst zum Bediirfnis wird (vgl. Grundrisse, 231).

4.1m ersten Band des Kapiza/wird der Ausdruck smenschliche Bediirfnisse«
verwendet, um die Ware zu definieren. »Die Ware ist zunichst ein duflerer
Gegenstand, ein Ding, das durch seine Eigenschaften menschliche Bediirf nis-
se irgendeiner Art befriedigt. Die Natur dieser Bediirfnisse, ob sie z.B. dem
Magen oder der Phantasie entspringen, dndert nichts an der Sache.« (K [,
MEW 23, 49) Aber in einem zweiten Schritt sagt Marx dann, daf dasjenige
Arbeitsprodukt, das allein dazu dient, unmittelbar die personlichen Bediirf-
nisse seines Produzenten zu befriedigen, nicht zur Ware wird. Der Ge-
brauchswert, als Eignung duflerer Objekte zur Befriedigung menschlicher Be-
diirfnisse, wird damit dem Tauschwert gegeniibergestellt.

Im dritten Band des Kaprta/ verortet Marx den Gedanken eines »gesell-
schaftlichen Bediirfnisses« bzw. auch den des »zahlungsfihigen gesellschaftli-
chen Bediirfnisses« wesentlich mit Bezug auf den des sMarktwertes« und auf



»Angebot« und »Nachfrage« als Kategorien der politischen Okonomie. Wenn
auch das gesellschaftliche Bediirfnis die »Quantitite einer Ware umfaflt, swo-
fiir die Gesellschaft fihig ist, den Marktwert zu zahlen« (K III, MEW 25, 190),
ist es doch gleichfalls wahr, dafl das gesellschaftliche Bediirfnis nach einer Wa-
re sich im allgemeinen ausdehnt, wenn deren Marktwert sinkt, und sich ver-
kleinert, wenn dieser steigt (K III, 198). Aber vor allem ist dieses »gesellschaft-
liche Bediirfnise« durch die Verhiltnisse zwischen den verschiedenen Klassen
bedingt, durch das Verhiltnis des Mehrwerts zum Lohn und durch das Ver-
hiltnis, in dem sich der Mehrwert selbst in seine unterschiedlichen Bestandtei-
le aufteilt.

Marx formuliert das Problem des Verhiltnisses, in dem (a) die Quantitit an
gesellschaftlicher Arbeitskraft, die zur Produktion einer Ware angewandt wut-
de, und (b) das MaSfi firr den Umfang der gesellschaftlichen Bediirfnisse steht.
Genau dann, wenn die Produktion eines Artikels dem Umfang des gesell-
schaftlichen Bediirfnisses entpricht, werden die Waren zum Markepreis ver-
kauft. D.h. in diesem Fall héren Angebot und Nachfrage auf, (preisbestim-
mend) zu wirken (K III, 199, 202).

Das gesellschaftliche Bediirfnis, das das Kapital seinerseits nach einer be-
stimmten Ware entwickelt, ist eine Funktion des spezifischen Bediirfnisses,
Profit zu machen. Denn der Endzweck des Kapitals ist die Produktion des
Profits — und nicht etwa die Befriedigung der Bediirfnisse. Das Phinomen
der Uberproduktion von Kapital oder auch von Waren impliziert daher kei-
neswegs, dafl eine Befriedigung der Bediirfnisse stattfindet.

Die Nachfrage, d.h. das auf dem Markt reprisentierte Bediirfnis nach Wa--
ren, unterscheidet sich insofern von dem »wirklichen gesellschaftlichen Be-
diirfnis«, als die nachgefragte Warenmenge vom Preis der Waren und von den
Existenzbedingungen ihrer Kiufer abhingt (K III, 198).

Schliefllich benutzt Marx noch den Ausdruck »Bediirfnis« — und diese Ver-
wendungsweise ist zweifellos die geliufigste geworden —, wo er Lohn und
Mehrwert in ihrem Verhiltnis zur Reproduktion der Arbeitskraft untersucht.
Die Untergrenze des Lohns »ist gegeben durch das physische Minimum an Le-
bensmitteln, das der Arbeiter beziehen muf, um seine Arbeitskraft zu erhal-
ten oder zu reproduzieren; also durch ein bestimmtes Quantum Waren.« (K
III, MEW 25, 866)

Der wirkliche Wert der Arbeitskraft entfernt sich allerdings in dem Mafle
von diesem lebensnotwendigen Minimum, wie er »nicht nur von den physi-
schen, sondern auch von den historisch entwickelten Bediirfnissen (abhingt),
die zur zweiten Natur werden.« (K III, MEW 25, 866) Auf diese Weise greift
Marx die Unterscheidung zwischen natiirlichen und historischen Bediirfnissen
erneut auf und prizisiert sie zugleich.
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DRILLARD, Der symbolische Tausch und der Tod, Miinchen 1982; Sondernummer Be-
soins et consommation, La Pensée 180, Apr. 1975; DECAILLOT, PRETECEILLE, TERRAIL,
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Begriff

E: Concept. — F: Concept. — R: Ponsatie. — Sp: Concepto. —
Ch: Gaimian HZ

Siche: Kategorie

Bestimmung

E: Determination. — F. Détermination. — R: Opredelente, determinacija. —
Sp: Determinacion — Ch: Jueding RZE

Als traditionelle philosophische Kategorie ist die Bestimmung in ithrer marxi-
stischen Verwendung hegelianischer Herkunft. Hegel hat deren Sinn teilweise
selbst in seiner Kritik an Spinozas Auffassung der Bestimmung als negativer
Begrenzung des Attributs (omnis determinatio est negatio) entwickelt, in der
er eine Festlegung auf den Geist des blofilen Verstandes sieht. Fiir ihn ist die
Bestimmung dagegen ein notwendiges Moment, in dem das Sein, um aus der
Unbestimmtheit herauszukommen, sich bestimmt durch das, was es begrenzt
und verneint. Auf dem Weg iiber das Spiel der Vermittlung und den Mecha-
nismus der Aufhebung entdeckt so der Hegelianismus die Positivitit der Be-
stimmung. Im Ubergang von einer Sache zu ihrem Gegenteil, vom Sein zum
Nicht-Sein, zum Da-Sein als bestimmtes Sein, ist die Bestimmung in der Mo-
dalitit der sUberwindunge und der »Aufbewahrung« auf »einer hoheren Ebe-
ne« enthalten. Alssolche bezeichnet sie die logische Struktur der widerspriich-
lichen Beziehung selbst. Es ist das, was Hegel Wechselbestimmung nennt:
sDiese sich selbst und seine Negation negierende Wechselbestimmung ist es,
welche als der Progress ins Unendliche auftritt ... Dieser Progress ist daher der
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Widerspruche (Logié, 1. Buch, 2. Kap., C 6). Aber diese wechselseitige Be-
dingtheit bringt ihrerseits ihre Eigenschaften oder »immanenten Bestimmun-
gen« (Logik, ebd.) hervor. Diese zweite Bedeutung geht ohne offenkundige
Verinderungen iiber in das Vokabular von Marx und Engels, allerdings mit ei-
ner relativen Bedeutungserweiterung: Die Bestimmungen machen die Einzig-
artigkeit des Objekts aus, das sich nach Mafigabe der »Mannigfaltigkeite und
des »Reichtums« an Bestimmungen unterscheidet. Sie bedeuten entweder ihre
Besonderungen, die Eigenschaften oder die Momente der inneren Verbin-
dung der Objekte. Die Einleitung von 1857 beispielsweise vermischt bestin-
dig diese verschiedenen Verwendungsweisen.

Wenn der Begriff der immanenten Bestimmung im Marxismus wiederver-
wendet wird, so hat der der wechselseitigen Bestimmung, trotz des entgegen-
gesetzten Anscheins, kaum ein wirkliches Aquivalcnt. In einem weiteren Sin-
ne bringt im Marxismus die Bestimmung in einer Beziechung von Termen un-
gleicher Wirksamkeit ein Bestimmendes und ein Bestimmtes in ein Verhiltnis
und damit unterschiedene Orte, Funktionen und Merkmale. Das lifit sich bei-
spielsweise anhand der Hauptthesen des marxistischen Materialismus belegen:
»Die Produktionsweise des materiellen Lebens bedingt den sozialen und gei-
stigen Lebensprozef iiberhaupt, es ist nicht das Bewufltsein der Menschen,
das ihr Sein bestimmt, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr
Bewufltsein bestimmt.« (Marx im Vorwort Zur Knitik der politischen Okono-
mie, MEW 13, 8f.) Ein genaueres Verstindnis der marxistischen Kategorie der
Bestimmung ergibt sich aus dem zusitzlichen Hinweis »in Jetzter Instanz«, de-
ren ausdriickliche Formulierung auf Engels zuriickgeht: »Nach materialisti-
scher Geschichtsauffassung ist das in /etzter Instanz bestimmende Moment in
der Geschichte die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens ...
Wenn nun jemand das dahin verdreht, das 6konomische Moment sei das ein-
zig Bestimmende, so verwandelt er jenen Satz in eine nichtssagende, abstrakte
absurde Phrase.« (Engels an J. Bloch, 21./22. Sept. 1890, MEW 37, 462; vgl.
ebenso an Starkenburg vom 25. Jan. 1893, MEW 39, 206; an Schmidt 25.Okt.
1890, MEW 37, 490ff., und an Mehring, 14. Juli 1893, MEW 39, 96) Marx
seinerseits, fiigt Engels hinzu, wufite fiir alle seine konkreten Analysen den
Begriff der »Bestimmung in letzter Instanz« zu handhaben: im »18. Brumaire,
(...), wo es sich doch fast nur um die besondere Rolle handelt, die die politi-
schen Kimpfe und Ereignisse spielen, natiirlich innerhalb ihrer allgemeinen
Abhingigkeit von 6konomischen Bedingungen. Oder das ‘Kapital’, der Ab-
schnitt iiber die Geschichte der Bourgeoisie, (das 24. Kapitel)« (Engels an
Schmidt, 27. Okt. 1890, MEW 37, 493).

Indem Engels (spiter Lenin: vgl. LW 1) die mechanistische Interpretation
der Kategorie der Bestimmung richtigzustellen versucht, spezifiziert und er-
hellt er das Wesen des Verhiltnisses von Bestimmung und Bestimmtheit. Sie
ist keine Beziehung der Produktion oder Schépfung (»... die Okonomie
schafft ... nichts a novo, sie bestimmt aber die Art der Abinderung und Fort-
bildung des vorgefundenen Gedankenstoffes«, an Schmidt, 27. Okt. 1890,
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MEW 37, 493). Wenn die Basis den Uberbau bestimmt, ist das in dem Sinne
zu begreifen, dafl sie die Grundlage, die Bedingung liefert (um das Verhiltnis
von Bestimmung und Bestimmtheit zu kennzeichnen, benutzen Marx und
Engels ebenso oft den Ausdruck »bedingen« wie sbestimmenc). Die materielle
Produktion bestimmt das gesellschaftliche Leben, weil sie ihre allgemeine Exi-
stenzbedingung ist: sKeine Gesellschafte, erklirt Marx, skann vom Katholizis-
mus leben ... oder von der Politik.« (K I, 96, Anm. 33) Es ist diese Feststel-
lung, die Engels dazu fiihrt, die deskriptiven Begriffe der relativen Autono-
mie der Uberbauten und der Riickwirkung der letzteren auf die Basis vorzu-
schlagen (vor allem im Brief an Mehring vom 14. Juli 1893).

Die Kategorie der Bestimmung wird von diesem Moment an als etwas ge-
fafit, das die gesamte Gestaltung einer historischen Gesellschaftsformation
durchdringt. Als spezifisches Verhiltnis weist sie den verschiedenen Bestand-
teilen des sozialen Ganzen ihren Ort und ihre Stelle als beherrschende Be-
standteile oder als beherrschte Elemente zu: »Soviel ist klar, dafl das Mittelal-
ter nicht vom Katholizismus und die antike Welt nicht von der Politik leben
konnte. Die Art und Weise, wie sie ihr Leben gewannen, erklirt umgekehrt,
warum dort die Politik, hier der Katholizismus die Hauptrolle spielte.« (K I,
96, Anm. 33)

Die damit getroffene wichtige Unterscheidung zwischen Bestimmung und
Beherrschung ist von Theoretikern, die sich an Althusser orientierten, weiter-
entwickelt, auf unterschiedliche Problematiken angewandt worden oder auch
wiederentdeckt am Werk in der Reflexion eines Gramsci, der im ersten Ge-
fingnisheft unterscheidet zwischen »fundamental« (oder »determiniert«) und
»iiberwiegend« (oder »dominante) (Q, 123, vgl. P. Anderson, Gramsci, eine
knitische Wiirdigung, Berlin/West 1979, 56). Der Begriff der Bestimmung,
der derart seines 6konomistisch-mechanistischen Trigheitsmoments entklei-
det ist, hat iibrigens die Schaffung des Begriffs der Uberdetermination er-
laubt, welcher vor allem den Widerspruch als den Schliisselbegriff der mate-
rialistischen Dialektik zu denken erlaubt als immer schon »in einer einzigen
und gleichen Bewegung determinierend, aber auch determiniert, Zberdeter-
miniert in seinem Prinzip« (L. Althusser, Fir Marx, 65f.).

» Basis, Determinismus, Gesellschaftliches Sein / Bewufitsein, Mechanismus, Okono-
mismus, Uberbau, Wechselwirkung. G.Be.(R.G.)

Bevolkerungstheorie

E Popu./{m'on theory. — F: Théorie de la population. —

R: Teorija naselenisa, demografija. — Sp: Teoria de la poblacion. —
Ch: Renkou lilun A\DF2M

Siehe: Malthusianismus
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Bewufitsein

E: Consciousness. — F. Conscience. — R: Soznanie. — Sp: Conciencia. —

Ch: Yishi Ei#

Die unterschiedlichen marxistischen Problematiken des Bewufitseins lassen
sich in einen ganz prizisen Rahmen einordnen, der sehr friih schon von Marx
und Engels erarbeitet wurde: die Analyse des falschen Scheins, den die biir-
getliche Gesellschaft ausscheidet.

Seit seiner Kritik des Hegelschen Staatsrechts (1843) untersucht Marx, wie
der Staat durch seine Funktionsweise die Illusionen des 6ffentlichen Bewufit-
seins und der »allgemeinen Angelegenheiten« hervorruft. Spiter wird die po-
litische Okonomie aus demselben Gesichtswinkel analysiert: Das Kapra/ zeigt
zum Beispiel (1. Buch, 4. Abschn.), warum die Lohnform im Geist des Produ-
zenten eine irrige Auffassung seiner Stellung in der Produktion auslost.

Die Folge: ein Auseinanderbrechen der klassischen Kategorie des Bewufit-
seins in zwei verschiedene Felder von Erscheinungen. Auf der einen Seite steht
eine Analyse und eine Kritik der verschiedenen ideellen Ausarbeitungen die-
ses »falschen Scheins«: das, was Marx und Engels 1845 unter dem Namen
»Ideologie« isolieren sollten. Auf der anderen Seite steht dann die Analyse der
verschiedenen Prozesse, durch die eine Emanzipation von diesem »falschen
Schein« moglich ist, d.h. eine Analyse, fiir deren Zwecke im engeren Sinne
der Ausdruck des Bewufitseins vorbehalten bleiben soll.

Unter dieser letzten Kategorie kommt es von diesem Moment an zur Kon-
zentration einer bestimmten Anzahl von Schwierigkeiten, welche sich alle um
das folgende Problem drehen: Wenn die Funktion von falschem Schein dem
Funktionieren der biirgerlichen Gesellschaft inhirent ist, so ist die Emanzipa-
tion von diesem Schein mit dem Kampf gegen die biirgerliche Gesellschaft
verbunden. Nun ist aber der Hauptakteur dieses Kampfes, das Proletariat,
selbst der Herrschaft von falschem Schein unterworfen.

Die Zirkelhaftigkeit des Problems: Wie verindert man eine Gesellschaft,
wenn man einem System von Reprisentationen unterworfen bleibt, welche es
legitimiert? Und wie sich befreien von diesen Reprisentationen, solange die
Gesellschaft fortbesteht, die sie erzeugt?

Die marxistischen Problematiken des Bewufitseins konnen begriffen werden
als verschiedene Arten, diesen Zirkel zu durchbrechen. Wir versuchen hier, sie
in zwei oder drei grofie Losungsgruppen zusammenzufassen:

1. Erste Losung, diejenige des sImportse. Da jedes unmittelbare Bewufitsein
dem falschen Schein unterliegt, mufl man einen Umweg iiber die Theorie ma-
chen: »Das sozialistische Bewufltsein ist also etwas in den Klassenkampf des
Proletariats von auflen Hineingetragenes und nicht etwas aus ihm urwiichsig
Entstandenes.« (LW 5, 395; Zitat von Kautsky, von Lenin wieder aufgenom-
men in: Was tun?) Diese Losung ist schon sehr frith im Marxismus aufgetre-
ten. Man sieht sie zum Vorschein kommen im Brief von Marx an Ruge vom
September 1843, welcher von der Allianz zwischen den Intellektuellen und
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der »unterdriickten Menschheit« handelt: »Wir zeigen ihr [der Welt; der
Ubers. | nur, warum sie eigentlich kimpft, und das Bewufitsein ist eine Sache,
die sie sich aneignen mufl, wenn sie auch nicht will. Die Reform des Bewufit-
seins besteht nur darin, dal man die Welt ithr Bewufitsein innewerden lifit,
dafl man sie aus dem Traum iiber sie selbst aufweckt, dafl man ihre eigenen
Aktionen ihr erklirt.« (MEW 1, 345f.)

Rekonstruieren wir rasch den gemeinsamen Kern der Problematiken dieses
Typs: Auf der einen Seite steht ein politischer Kampf, gefithrt durch die un-
terdriickte »Menschheit«, spiter das »Proletariate, auf dem von der herrschen-
den Klasse bezeichneten Terrain; auf der anderen Seite eine Theorie, deren
Import in den politischen Kampf ein revolutionires Bewufitsein erméglicht.

2. Die zweite Losung auf dem Feld des Marxismus besteht ihrerseits wieder
aus zwei Losungstypen. Sie kommt in det Hes/igen Familie zum Vorschein: »Es
handelt sich nicht darum, was dieser oder jener Proletarier oder selbst das gan-
ze Proletariat als Ziel sich einstweilen vorstellt. Es handelt sich darum, was es
ist und was es diesem Sein gemifl geschichtlich zu tun gezwungen sein wird.
Sein Ziel und seine geschichtliche Aktion ist in seiner eigenen Lebenssituation
wie in der ganzen Organisation der heutigen biirgerlichen Gesellschaft sinn-
fillig, unwiderruflich vorgezeichnet. Es bedarf hier nicht der Ausfihrungen,
daf ein grofler Teil des englischen und franzésischen Proletariats sich seiner
gesellschaftlichen Aufgabe schon bewuflt ist« (HF, MEW 2, 30).

Es besteht also ein Gegensatz zwischen den unmittelbaren Vorstellungen
des Proletariats und einer anderen Form von Bewufltsein: Bewufitsein einer
»Aufgabe«, einer»Aktione, oderinanderen Texten (Birgerkrieg, MEW 17, 343)
einer »geschichtlichen Sendunge. Das ist eine doppeldeutige These, die in der
Tat durch zwei verschiedene Typen von Interpretationen ersetzt worden ist.

Die erste beruht auf einer wortlichen Interpretation: Im Kopf des Produ-
zenten stinden sich zwei verschiedene Bewuflitseinsarten gegeniiber, das Be-
wufltsein von dem, was er ist (ein Lohnarbeiter, eingeschlossen in die biirgerli-
che Produktion), und das Bewufitsein dessen, was er sein wird in der kommu-
nistischen Gesellschaft. Bewufitsein einer historischen Zufilligkeit (Akzidens)
und Bewufltsein seines Wesens: Es liflt sich die wesentliche Struktur der mar-
xistischen Ausfithrungen tiber die Produktivkrifte und der von ihnen ausge-
iibte Druck, um ihre Anerkennung durchzusetzen, wiedererkennen.

Eine ganz andere Interpretation entwickelt sich ausgehend von der Lage der
arbeitenden Klassen in England (1845). Es geht dabei darum, nicht nur das
Bewufltsein, sondern die Lage des Proletariats selbst als widerspriichlich er-
scheinen zu lassen. Widerspruch zwischen einer Tendenz der kapitalistischen
Gesellschaft, welche die vereinzelten Arbeiter hervorbringt, und einer ande-
ren Tendenz, die das Proletariat produziert. Auf der einen Seite der Mecha-
nismus der Konkurrenz; auf der anderen Seite die geographische Konzentra-
tion der Arbeiter durch die Industrialisierung, ihre Kooperation in der Werk-
statt und ihre Vereinigung im Schofl der Kampforganisation gegen das Sinken
der Lohne.
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Damit ergibt sich ein Widerspruch zwischen zwei Formen des Arbeiterbe-
wufltseins: das Bewufitsein, ein freies Individuum zu sein, Besitzer einer be-
sonderen Ware, der Ware Arbeitskraft, welche ihm von einem Kapitalisten
abgekauft wird, und daher Konkurrent anderer Besitzer dieser Ware; und das
Bewufltsein, das Mitglied einer Klasse zu sein, die ein bestimmtes historisches
Interesse hat (= »Klassenbewufitsein«). Aber daraus ergibt sich auch, dafl es
keine Symmetrie zwischen diesen zwei Formen des Bewufitseins gibt: Auf der
einen Seite steht ein immer schon aufgebautes und durch die Apparate der
biirgerlichen Gesellschaft reproduziertes Bewufltsein; auf der anderen Seite
cin fragmentarisches, sich historisch aufbauendes (oder auch sich gegebenen-
falls zersetzendes) Bewufitsein mit dem Fortschreiten der Arbeitereinheit, mit
dem Ake der Konstitution des Proletariats zur Klasse. Insgesamt ergibt sich ei-
ne andere Interpretation des Marxschen Ausdrucks: »Bewufitsein seiner histo-
rischen Aufgabee.

Diese dritte Problematik, die nicht mehr von Reprisentationen redet, die
zur Wirklichkeit hin durchsichtig sind, sondern die jede Reprisentation in Be-
zichung setzt zum Funktionieren existierender oder zu schaffender Apparate,
riickt ab von der klassischen Problematik des Bewufitsein.

® BIBLIOGRAPHIE: G. LUKACS, Geschichte und Klassenbewuftsein, Neuwied/Berlin
1968, (Werke 2); Entretiens avec Georg Lukacs, Paris 1969; G. POLITZER, Ecnits I: La
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» Gesellschaftliches Sein/Bewufitsein, Ideologie, Massen, Produktivkrifte, Vor-
sprung/Riickstindigkeit. JJEC.(R.G)

Blanquismus
E: Blanquism. — F. Blanquisme. — R: Blankizm. — Sp: Blanquismo. —
Ch: Bulangsizhuyi A% EX
1. Blanquismus ist gebildet nach dem Namen von Louis-Auguste Blanqui
(1805-1881), der aufgrund seiner zahlreichen Aufenthalte im Gefingnis der
»Eingekerkertee genannt wurde; die Gestalt des Revolutionirs schlechthin.
2. Marx, der in den deutschen Kreisen von Paris dessen Auswertung der Er-
cignisse von 1848 (Auvis au peuple [Warnung ans Volk], geschrieben im Januar
1851, iibers. v. Marx und Engels, MEW 7, 568ff.) verbreitet, schreibt in den
Klassenkimpfen: Das Proletariat sgruppiert sich immer mehr um den revolu-
tioniren Sozialismus, um den Kommunismus, fiir den die Bourgeoisie selbst
den Namen Blanqui erfunden hat« (MEW 7, 89). Anlifilich des Prozesses ge-
gen Blanqui 1861 prangert er »Bonapartes Infamie« an (vgl. Briefe an Lassalle
vom 8. Mai, vom 29. Mai und vom 22. Juli; an Engels vom 19. Juni) und er-
kirt in einem Brief an Louis Watteau, er halte Blanqui fiir »den Kopf und das
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Herz der proletarischen Partei in Frankreiche (Brief vom 10. Nov. 1861, MEW
30, 617; Biirgerkrieg, passim). .

3. Zur Zeit der Kommune witft F. Engels den Blanquisten ihre Losung »kei-
nen Kompromifi« und deren bedingungslose Rechtfertigung vor (vgl.‘ Pro-
gramm der blanquistischen Kommuneflichtlinge, MEW 18, 528); aber in dc.r
Wohbnungsfrage unterstreicht er noch die gemeinsame Sichtweise der Blanqui-
sten und des Manifests in bezug auf das politische Handeln des Proletariats
und die Diktatur als Ubergang zur Abschaffung der Klassen und des Staates.
Paul Lafargue wird seinerseits Blanqui und den Blanquisten vorwerfen, die
politischen Fragen zu iiberschitzen und »die 5konomische Frage im Dunkeln
zu lassen« (Brief an F. Engels vom 24. Juni 1884, in: F. Engels/P. und L. La-
fargue, Editions Sociales, Bd. I, 209).

4. Lenin wird — im Rhythmus der russischen revolutioniren Erfahrungen
— die deutlichsten Trennlinien zwischen Blanquismus und Marxismus zie-
hen. Er ordnet den Blanquismus zunichst in der ideologischen Nachbarschaft
der Narodnaja Volja (LW 2, 343) ein, bestimmt ihn dann als Konspirations-
methode, die vor allem auf die Aktion von Minderheiten setze (LW 4, 170; 7,
387; 10, 471; 11, 206; 24, passim; 28, 305), den Klassenkampf unterschitze
(LW 8, 196; 10, 394f.; 17, 142), die revolutionire Phrase kultiviere (LW 15,
405 und 413; Wiederaufnahme der oben zitierten Engelsschen Einschitzung:
LW 9, 70; 13, 9f.; 25, 313, 448; 30, 485; 31, 52f.) und mit Proudhonismus
und Anarchismus den Standpunkt des Kleinbiirgers und nicht den des Prole-
tariers reprisentiere (LW 9, 441). Im September 1917 schreibt Lenin in Mar-
xtsmus und Aufstand: »Um erfolgreich zu sein, darf sich der Aufstand nicht
auf eine Verschworung, nicht auf eine Partei stiitzen, er muf sich auf die fort-
geschrittenste Klasse stiitzen. Dies zum ersten. Der Aufstand muf sich auf
den revolutioniren Aufschwung des Volkes stiitzen. Dies zum zweiten. Der
Aufstand mufl sich auf einen solchen Wendepunkt in der Geschichte der an-
wachsenden Revolution stiitzen, wo die Aktivitit der vordersten Reihen des
Volkes am grofiten ist, wo die Schwankungen in den Reihen der Feinde und i
den Reihen der schwachen, halben, unentschlossenen Freunde der Revolution
am stirksten sind. Dies zum dritten. Durch diese drei Bedingungen eben un-
terscheidet sich der Marxismus in der Behandlung der Frage des Aufstands
vom Blanquismus.« (LW 26, 4f.)

® BIBLIOGRAPHIE: S. BERNSTEIN, Auguste Blanqui and the art of insurrection, London
1971; A. BLANQUI, Instruktionen fir den Aufstand, hisg. u. cingeleitet v. F. DEPPE,
Frankfurt/M. 1968; L.-A. BLANQUI, Schriften zur Revolution, Nationalékonomie und
Sozialkritik, hisg. u. eingeleitet v. A. MUNSTER, Reinbek 1971; A. DECAUX, Blangui,
Paris 1976; M. DOMMANGET, Auguste Blanqui. Des origines a Ja révolution de 1848,
Paris, La Haye 1969 (mehrere Studien dieses Autors handeln iiber B.); R. GARAUDY,
Die franzésischen Quellen des wissenschaftlichen Sozialismus, Betlin/DDR 1954;
LENIN, LW 10, 396f.; A.B. SPITZER, The revo/utionary theories of Louis-Auguste Blan-
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Fir den V. Kongref der Kommunistischen Internationale, der am 17. Juni
1924 beginnt, ist »die wichtigste Aufgabe in der gegenwirtigen Periode der KI
... die Bolschewisierung der Sektionen der Kl«. Eine kommunistische Partei
miisse eine wirkliche Massenorganisation sein, legal oder illegal, s manévrierfi-
hige, revolutionir und marxistisch, eine »zentralisierte Partei ..., die keine
Fraktionen, Strtomungen oder Gruppierungen zuliflt, ... aus einem Gusses,
die die politische Arbeit in der Armee organisiert. »Die Bolschewisierung der
Parteien bedeutet, dafl sich unsere Sektionen alles das aneignen, was am russi-
schen Bolschewismus von internationaler Bedeutung ist. Nur in dem Mafe,
wie die ausschlaggebenden Sektionen der KI sich tatsichlich in bolschewisti-
sche Parteien verwandeln, wird die Komintern nicht in Worten, sondern in
Taten zu einer einheitlichen, von den Ideen des Leninismus durchdrungenen
bolschewistischen Weltpartei werden.« (Thesen und Resolutionen des V.
Weltkongresses der KI, Hamburg 1924, 30/31) Ursachen dieser Politik sind
einerseits Gegebenheiten innerhalb der KI und der russischen Partei, anderer-
seits auflerhalb der kommunistischen Bewegung.

Nach Lenins Tod im Januar 1924 errichten seine Nachfolger in der Fiihrung
der KPR (b) und der KI, Stalin und Sinowjew, den Leninismus als orthodoxes
Lehrgebiude, das durch Stalins Uber die Grundfragen des Leninismus im
April 1924 kanonisiert wird. Durch die Bolschewisierung wird es allen Partei-
en als Mafleinheit fiir die zu verurteilenden Abweichungen auferlegt. Da-
durch wird die Bolschewisierung eine Waffe gegen den »Trotzkismusk.

Das Scheitern der Revolutionsversuche kurz nach dem Ersten Weltkrieg
fithre zu einer neuen historischen Situation. Nachdem der Ansturm der Mas-
senbewegungen gebrochen ist, wird es dringend notwendig, kommunistische
Parteien zu schmieden, die mit den reformistischen Praktiken brechen. Die
Bolschewisierung erfordert auch die ideologische Stirkung der Mitglieder
durch die Verbreitung des »Leninismuse. Das ist eine Frage der Erziehung und
der Kaderbildung. Vor allem geht es um die Durchfiihrung einer spezifischen
politischen Praxis als materielle Basis fiir die Befestigung der revolutioniren
Ideologie. Im Unterschied zu den traditionellen Arbeiterparteien, die zum
Zwecke der Propaganda und des Wahlkampfs in Wohnbezirken organisiert
sind, konzentriert sich die Partei neuen Typs auf den zentralen Ort der kapita-
listischen Ausbeutung, den Betrieb. Die Betriebszelle wird die Hauptachse
zur Reorganisation der kommunistischen Parteien.

Die so verstandene Bolschewisierung fiihrt in Frankreich zum Bruch mit
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den revolutioniren Syndikalisten (Monatte, Rosmer), die diesen Einbruch des
Politischen in die Fabrik ablehnen. Im Dezember 1924 werden sie als »Rechts-
abweichler« ausgeschlossen und kurz darauf als »Trotzkisten« eingestuft. 1925
warnen andere Mitglieder (Rappoport, Loriot, Dunois) vor der Isolierung der
Partei. Als Antwort verurteilt der Off ene Brief des Parteivorstands der KP vom
Dezember 1925 die »ultralinken Abweichungen« der Fithrung, weist aber die
Kritik zuriick. Der Parteitag von Lille (Juni 1926) hilt an der Politik der Bol-
schewisierung fest, fiihre aber die Straflenzellen wieder ein, die 1924 abge-
schafft worden waren.

Zur Positivbilanz der Bolschewisierung der franzosischen KP gehort die Bil-
dung kommunistischer Arbeiterkader, die Entwicklung einer klassenmifligen
und massenhaften Gewerkschaftsbewegung und die Herausbildung einer
Fithrungsgruppe in der Partei, deren Einheit auf der Praxis der Klassenkimpfe
beruht. Zur Negativbilanz der Bolschewisierung gehért andererseits, daf sie
dazu beigetragen hat, »die Spezifik der politischen Kimpfe im Betrieb zu ver-
dunkeln. Denn erstens hat sie dazu gefiihrt, die Rolle des Staats zu unter-
schitzen ..., zweitens hat die kommunistische Partei ... thre Aktivitit im We-
sentlichen iiber die Massenorganisationen entfaltet. Da sie ihre Stirke der Un-
terstiitzung durch die Massenorganisationen verdankte, hat sie deren Praxis
iiberschitzt und die eigene vernachlissigt.« (D. Tartakowsky)
® BIBLIOGRAPHIE: E.H. CARR, Socialism in one country 1924-1926, Bd. 3.1, London
1978; G. COGNIOT, L'Internationale Communiste, Paris 1969; Thesen und Resolutio-
nen des V. Weltkongresses der Kommunistischen Internationale, Hamburg 1924; O.
PIATINSKI, Questions d’organisation, Patis 1926; A.l. SOBOLEV, K. K. SHIRINYA u.a.,
Outline History of the Communist Internationa/, Moskau 1971, D. TARTAKOWSKY,
Quelques réflexions sur la » bolchévisatione du PCF, in: Cahiers d'Histoire de I'IMT, n°
23, Paris 1977; D. TARTAKOWSKY, Ecoles et éditions communistes, 1921-1933. Essai
sur la formation des cadres du PCF, Thése de IlI¢ cycle, Paris VIII 1977.
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Bolschewismus

E: Bolshevism. — F. Bolchevisme. — R: Bol’sevizm. — Sp: Bolchevismo. —

Ch: Buershiweikezhuyi 5 /RfH#3E X

Der Ausdruck »Bolschewismus«, von 40/’instvo (Mehrheit), bezieht sich auf
die Mehrheit, die die Anhinger Lenins bei den Wahlen zu den Fithrungsgre-
mien der Partei wihrend des II. Parteitags der SDAPR (Briissel und London,
August 1903) erhielten. Er bezeichnet seither die Theorie Lenins und die Pra-
xis seiner Fraktion innerhalb der russischen Sozialdemokratie.

1. Geschichte. — An der Schwelle vom 19. zum 20. Jahrhundert bestim-
men zwei Strémungen die revolutionire Opposition Rufllands: die »Volks-
tiimler«-Bewegung (Narodniki) und der Okonomismus. In der Auseinander-
setzung mit ihnen interessierte sich Lenin — im Gegensatz zu anderen russi-
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schen Marxisten wie Plechanow, die Marxismus-Exegese betrieben — von
vornherein fiir die Méglichkeiten einer Revolution in Rufiland. In Dre Ent-
wicklung des Kapitalismus in Rufland (1898) stellt Lenin die eigentiimliche
Situation dieses Landes dar: Auch nach der Entfaltung des Kapitalismus be-
steht weiterhin ein Bauernblock, der durch seine Opposition zu den Grofi-
grundbesitzern zusammengehalten wird. Mit der Kautskyschen Orthodoxie
brechend, bezieht Lenin die Bauernschaft mit in den revolutioniren Prozefl
ein, wobei er gleichzeitig die volkstiimlerische Utopie einer Revolution zu-
riickweist, die die in unvermeidlicher Auflosung begriffene Dorfgemeinschaft
in den Mittelpunkt riickt. In Was tun? (1902), der Geburtsurkunde des Bol-
schewismus, attackiert Lenin die 6konomistische Dichotomie zwischen dem
Kampf um materielle Forderungen, der den Arbeitern vorbehalten ist, und
dem politischen Kampf, der Angelegenheit der liberalen Bourgeoisie bleiben
soll. Im Gegensatz dazu entwickelt er eine Theorie der politischen Praxis des
Proletariats und seiner Avantgarde-Partei, die sich aus militérisch straff orga-
nisierten »Berufsrevolutioniren« zusammensetzt (eine Konzeption, die spiter
den Namen »demokratischer Zentralismuse tragen wird). Die 1898 gegriinde-
te SDAPR muf also erst noch aufgebaut werden.

Als Was tun? verdffentlicht wird, scheinen die um die Iséra gruppierten
Parteiaktivisten diese Kritik am Okonomismus zu teilen. In Wirklichkeit je-
doch wird die Spaltung von 1903 in Bolschewiki und Menschewiki gerade
durch Fragen der Organisation hervorgerufen. Sehr schnell vertiefen sich die
Widerspriiche, da die Menschewiki eine 6konomistische Strategie befiirwor-
ten. Danach fillt die fithrende Rolle bei der Durchfiithrung der biirgerlich-de-
mokratischen Revolution wieder der Bourgeoisie zu; die Sozialdemokratie
begniigt sich damit, sie zu unterstiitzen. Fiir Lenin wird dieses Schema durch
die russischen Verhiltnisse aufier Kraft gesetzt: Zum einen ist die Bourgeoisie
zu schwach, um den demokratischen Kampf gegen den zaristischen Staat an-
zufithren, zum anderen sind durch das revolutionire Potential der Bauern-
schaft andere Typen von Klassenbiindnissen moglich als in der Franzosischen
Revolution. Die »revolutionir-demokratische Diktatur des Proletariats und
der Bauernschaft« wird anstelle der Bourgeoisie die Aufgaben der biirgerli-
chen Revolution erfiillen und durch eine Erweiterung der Demokratie auf al-
len Ebenen den Ubergang zum Sozialismus vorbereiten.

In der Revolution von 1905 riicken Bolschewiki und Menschewiki im ge-
meinsamen Kampf gegen die Autokratie wieder zusammen. Die Menschewiki
verhalten sich jedoch zuriickhaltend gegeniiber der bolschewistischen Beteili-
gung an den bewaffneten Aufstinden (Dezember 1905 in Moskau). Wihrend
der Stolypinschen Reaktion richten sich die Anstrengungen Lenins auf zwei
Ziele: auf den Zusammenbhalt der bolschewistischen Bewegung und — gegen-
iiber den Menschewiki — auf die Gewinnung der Mehrheit der Arbeiterklas-
se. Das Ende der revolutioniren Hoffnungen schafft Verwirrung — die Bol-
schewiki spalten sich. Wihrend einige die Auss6hnung mit den Menschewiki
wiinschen, bildet die Mehrheit um Bogdanow, Lunatscharski und Krasin eine
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politische und philosophische Linke und fordert die Ablehnung jeglicher lega-
len Aktion. 1908 beherrschen die »Otzowisten« (Duma-Boykotteure) die bol-
schewistischen Instanzen. Die Veroffentlichung von Materialismus und Empi-
rioknitizismus (1909) markiert ein entscheidendes Stadium der ideologischen
Vereinheitlichung, die Lenin um den Preis der Trennung von den Bogdanowi-
sten erreicht. Gegeniiber den Menschewiki, die durch den Einfluf der »Liqui-
datoren« noch stirker gespalten und desorientiert sind, gelingt es Lenin, die
Autonomie des Bolschewismus zu erhalten. Nach mehreren Einigungsversu-
chen erzwingt er wihrend der Prager Konferenz im Januar 1912 den endgiilti-
gen Bruch — eine Trennung, die um so notwendiger war, alssich seit 1911 ein
Wiederaufleben der Massenaktivititen und ein stirkerer Einfluf der Bolsche-
wiki im Proletariat zeigt. Bei den Wahlen zur vierten Duma im Herbst 1912
erobern sie alle Arbeitersitze. Aus der Uberzeugung heraus, dafl die russischen
Massen von neuem Elan ergriffen sind, kann Lenin nicht mehr tolerieren, dafl
die Aktivititen der Partei durch letzte organische Verbindungen mit dem
Menschewismus eingeschrinkt werden.

Die II. Internationale weist den Standpunkt der Bolschewiki zuriick und
weigert sich, sie als einzige Reprisentanten der russischen Sozialdemokratie
anzuerkennen. Selbst die Linke bleibt zuriickhaltend. Rosa Luxemburg, die
dem damaligen Menschewiken Trotzki niher steht, kritisiert Lenin bis zum
Ersten Weltkrieg wegen seiner Feindseligkeit gegeniiber der Spontaneitit der
Massen und seiner Organisationsprinzipien und sieht in ihm den Hauptver-
antwortlichen fiir die Anarchie in der russischen Arbeiterbewegung. Sie be-
streitet die Wichtigkeit der nationalen Frage, die fiir Lenin eine Moglichkeit
zur Biindniserweiterung und einen entscheidenden Faktor bei.der Entstehung
einer revolutioniren Situation darstellt. Auf seine Initiative hin verfafit J.W.
Stalin 1912 Die nationale Frage und der Marxismus.

Der Erste Weltkrieg verindert die internationale Situation des Bolschewis-
mus und fithrt zu theoretischen Fortschritten, die wiederum Verinderungen
in der Strategie zur Folge haben. Schon im November 1914 proklamieren die
Bolschewiki, nachdem sie die Umwandlung des imperialistischen Kriegs in ei-
nen Biirgerkrieg gefordert haben, den »Zusammenbruch der II. Internationa-
le«, deren Fiihrer sich auf einen Burgfrieden mit den Herrschenden eingelas-
sen haben, verlangen die Bildung einer III. Internationale und kniipfen Be-
zichungen zur Zimmerwalder Linken an. Im Frithjahr 1916 schreibt Lenin Der
Imperialismus als hiéchstes Stadium des Kapitalismus: Die Erfahrung des
Krieges und die Imperialismustheorie statten die Bolschewiki mit einer welt-
umgreifenden Strategie aus. In der Kette der imperialistischen Staaten ist
Ruflland »das schwichste Glied«, da es »die grofite Summe damals méglicher
historischer Widerspriiche anhiufte« (Louis Althusser, Fir Marx, 61). Unver-
meidlich wird die russische Revolution zum Sprengsatz fiir die Weltrevolu-
tion. Das schwichste Glied wird die ganze Kette zum Reiflen bringen. Es
bleibt eine Frage: Wird die russische Revolution biirgerlich-demokratisch oder
sozialistisch sein?
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Die Ereignisse vom Februar 1917 tiberraschen Lenin in der Schweiz und die
aktiven Bolschewiki im Untergrund: Der Aufstand ist frither als erwartet aus-
gebrochen! In Petrograd und anderswo beginnen die Bolschewiki, sich am
Aufstand und bei der Bildung der Sowjets zu beteiligen. Ihre Fithrer sind sich
unschliissig, welche Haltung gegeniiber der Provisorischen Regierung einzu-
nehmen sei. Lenin dringt die Partei vom Exil aus in seinen Briefen aus der
Ferne, die Volksmassen fiir die proletarische Revolution zu mobilisieren. Der
Verlauf der Ereignisse sowie seine Analyse der imperialistischen Widerspriiche
fithren ihn dazu, das alte Ziel der »revolutionir-demokratischen Diktatur des
Proletariats und der Bauernschaft« aufzugeben. Der Kampf fiir die sozialisti-
sche Revolution ist nun im riickstindigen Ruflland méglich geworden, da sich
die Zeichen fiir ein unmittelbares Bevorstehen der Revolution im restlichen
Europa verstirken. Bei seiner Ankunft in Petrograd Anfang April rufen die
April-Thesen, die die neue Linie zusammenfassen, Verwirrung bei den Bol-
schewiki hervor, die zunichst wenig Neigung zeigen, der Parole »Alle Macht
den Sowjets!« zuzustimmen, die eine baldige Verwirklichung der Diktatur des
Proletariats voraussetzt. Lenin benétigt einen ganzen Monat, um sie fiir seine
Sache zu gewinnen.

Die bolschewistische Partei ist zunichst nur eine licherlich kleine Gruppie-
rung. Ihr Verstindnis der Massenbewegung, ihre von Swerdlow aufgebaute
organisatorische Struktur sowie die abwartende Haltung der anderen revolu-
tioniren Organisationen vetleihen ihr jedoch schnell eine breite Resonanz und
bald auch einen fithrenden Einflufl. Ende Juli, auf dem VI. Parteikongref,
tritt Trotzkis Gruppe der »Interrayonistene (MeZrajoncy) zu den Bolschewiki
iiber. Der ehemalige Vorsitzende des St. Petersburger Sowjets von 1905, der
bis jetzt Menschewik und lange Zeit ein Kritiker des Bolschewismus war, wird-
nun zum Organisator der Oktoberereignisse und fiir Lenin zu einer wertvollen
Stiitze gegeniiber einem Zentralkomitee, das in entscheidenden Augen-
blicken unschliissig ist. Sinowjew und Kamenew nehmen an, dafl die Uber-
nahme der Macht von der Legalitit der Sowjets abhingt und aus einer Uber-
einkunft iiber eine Koalitionsregierung zwischen den Parteien der »sozialisti-
schen Demokratie« hervorgehen wird. Wenn Lenin auch zeitweilig einen
friedlichen Verlauf der Revolution ins Auge gefafit hat, so verwirft er ihn nun
angesichts der Entschlossenheit, mit der die Menschewiki das Kerenski-
Regime unterstiitzen und entscheidet sich Ende September fiir den Aufstand,
der fir den Vorabend des II. allrussischen Sowjetkongresses geplant ist. Lenin,
Trotzki und Swerdlow sehen in der raschen Organisierung des Aufstands eine
Notwendigkeit: Die internationalen Krifteverhiltnisse wie die drohende
Konterrevolution machen dies zu einer Frage von Leben und Tod der Revolu-
tion. Sie allein wird die Herrschaft der Massen und des neuen Staatsapparats,
den diese geschaffen haben, sichern. In Stzar und Revolution (August 1917)
hatte Lenin angekiindigt, dafl in Rufiland die Sowjets die Diktatur des Prole-
tariats errichten und es ermoglichen werden, »die biirgerliche Staatsmaschine-
rie zu zerschlagen«: »Von einer Vernichtung des Beamtentums mit einem
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Schlag, iiberall, restlos, kann keine Rede sein. Das wiire eine Utopie. Aber mit
einem Schlag die alte Beamtenmaschinerie zerbrechen und sofort mit dem
Aufbau einer neuen beginnen, die allmihlich jedes Beamtentum iiberfliissig
macht und aufhebt — das ist £esme Utopie, ... das ist die direkte, nichstlie-
gende Aufgabe des revolutioniren Proletariats.« (SR, LW 25, 438)

Der weitere Verlauf der Ereignisse verhindert die Durchsetzung dieser Be-
sttebungen zum Absterben des Staates. Auf dem Gebiet der Produktion fiih-
ren die Zerriittung einer durch die Kriegsjahre ruinierten Wirtschaft und der
Miflerfolg der Arbeiterkontrolle rasch zur Vorherrschaft staatlicher Wirt-
schaf tsorgane und einer zentralisierten und autoritiren Leitung. Auf der poli-
tischen Ebene bleibt — aufgrund der Unméglichkeit einer Koalitionsregie-
rung, wie sie im Scheitern der Ubereinkunft mit den linken Sozialrevolutioni-
ren im Mirz 1918 zum Ausdruck kommt, und der Unschliissigkeit der soziali-
stischen Parteien angesichts der Konterrevolution — allein den Bolschewiki
die furchtbare Aufgabe, die Weiflen zu besiegen. Die massive Abwanderung
der bewufltesten Arbeiter zur Roten Armee entzieht den Sowjets ihre Sub-
stanz, und die Partei mit ihren Kommissaren setzt sich an die Stelle der sowje-
tischen Demokratie. Diese Bolschewisierung und Biirokratisierung an der Ba-
sis beschleunigen den Ubergangsprozel »vom Stadium der Einheitspartei zu
dem der Partei als einzig herrschender Institution; nicht mehr die Bolschewi-
sierung der Institutionen fand statt, sondern eine Institutionalisierung des
Bolschewismuse (M. Ferro, Des soviets au communisme bureaucratique, Patis
1980, 180). Der Sieg der »Roten« am Ende des Kriegskommunismus 1921 hat
einen hohen Preis gefordert: Die urspriinglichen Grundsitze werden — vor-
uibergehend, dachte man — aufgegeben, das Proletariat verschwindet fast
vollstindig.

Unter diesen Vorzeichen stehen die Debatten der Jahre 1920 und 1921. Bu-
charin und Preobrashenski (in Okonomik der Transformationsperiode und
Das ABC des Kommunismus) bewerten den Kriegskommunismus als schnelle
Einfithrung des Kommunismus. Sie interpretieren die allgemeine Nationali-
sierung der Unternehmen unter der Fithrung des Obersten Volkswirtschafts-
rats, das Verschwinden des Geldes als Anzeichen der Vergesellschaftung der
Wirtschaft und Absterbens der Marktbeziehungen. Der gleichen Sichtweise
wie diese nachtriglichen Theoretisierungen entspringt Trotzkis Programm der
Militarisierung der Arbeit durch die Schaffung von Arbeitsarmeen. Im Ge-
gensatz zu diesem Plan kritisiert die parteiinterne Arbeiteropposition Alexan-
dra Kollontais und Schljapnikows die harten Lebensbedingungen der Arbei-
ter, fordert die Bewahrung der Arbeiterdemokratie und lehnt die Vermi-
schung von Partei- und Staatsfunktionen ab. Die Partei — inzwischen umbe-
nannt in Kommunistische Partei Rufflands (Bolschewiki) — ist in Fraktionen
aufgespalten, als mit dem Ende des Biirgerkriegs das ganze Ausmafl der wirt-
schaftlichen Katastrophe offenbar wird, als nach der Beseitigung der weiflen
Gefahr die antibolschewistischen Revolten (Kronstadt) zunehmen und die
Weltrevolution, die Voraussetzung fiir den Erfolg des sowjetischen Experi-
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ments, auf sich warten lifit. Seit Mirz 1918 bemiihte sich die III. Internatic
nale, den Ausbruch der Weltrevolution vor allem in Mitteleuropa zu be
schleunigen. Lenin verurteilt die Programme der verschiedenen Fraktionen; e
weist die Verstaatlichung der Gewerkschaften und die Militarisierung der Ar
beit ebenso ab wie die Arbeiterselbstverwaltung. Er befiirwortet die Unterord:
nung der Gewerkschaften und der Institutionen des Staates unter die Parte:
und gesteht den Gewerkschaften die Aufgabe zu, die Arbeiter gegen den so-
wjetischen Staat zu verteidigen, der nur »ein Arbeiterstaat mit biirokratischen
Auswiichsen« (LW 32, 7) ist. Vor dem X. Parteitag (Mirz 1921) verurteilt er
die Illusionen des Kriegskommunismus und definiert fiir den Wiederaufbau
der Wirtschaft eine »Neue Okonomische Politike, die Zugestindnisse an die
Bauernschaft vorsieht. Diese NEP wird, gemessen an den revolutioniren Zie-
len, als »Riickzuge bezeichnet. Angesichts der drohenden Spaltung der
KPR(B) in dieser kritischen Lage setzt Lenin ein Fraktionsverbot durch. Die
Mafinahme, die als Provisorium gedacht ist, wird sich durch die gewaltige
Machterweiterung, die sie de facto der Parteifiihrung verschafft, als ein Wen-
depunkt in der Geschichte des Bolschewismus erweisen.

Die letzten Texte Lenins datieren von 1923. Die Schriften Uber das Genos-
senschaftswesen und Lieber weniger, aber besser enthalten seine letzten Be-
furchtungen und Antworten. Vom Osten her wird von nun an die Beendi-
gung der Isolation ausgehen: »Der Ausgang des Kampfes hingt in letzter In-
stanz davon ab, daf Ruflland, Indien, China usw. die gigantische Mehrheit
der Bevolkerung stellen. Gerade diese Mehrheit der Bevolkerung wird denn
auch in den letzten Jahren mit ungewdhnlicher Schnelligkeit in den Kampf
um ihre Befreiung hineingerissen, so daf es in diesem Sinne nicht den gering-
sten Zweifel dariiber geben kann, wie die endgiiltige Entscheidung des
Kampfes im Weltmafistab ausfallen wird. In diesem Sinne ist der endgiiltige
Sieg des Sozialismus vollstindig und unbedingt gesichert.« (LW 33, 488) Be-
vor jedoch diese Verstitkung zu Hilfe kommt, »damit unsere Existenz gesi-
chert ist«, mufl Sowjetruiland eine tiefgreifende Kulturrevolution durchlau-
fen, denn »uns mangelt es ... an Zivilisation, um unmittelbar zum Sozialis-
mus iiberzugehen« (LW 33, 488). Diese Kulturrevolution wird durch den
Kampf gegen die Biirokratie eine stindige Verbesserung des Staatapparats mit
sich bringen. Der genossenschaftliche Zusammenschlu als die entscheidende
transformatorische Praxis wird, besonders auf dem Land, die Massen im Ver-
lauf eines langen Prozesses erziehen und gleichzeitig die Produktionsverhilt-
nisse umgestalten. Die NEP ist nicht mehr Riickzug, sondern eine neue Stra-
tegie des Voranschreitens zum Sozialismus, ein langwieriger Ubergang zum
Kommunismus.

Lenin stirbt im Januar 1924. Sein »politisches Testamente ist sehr schnell
vergessen. Bleiben wird schliefilich nur die in den Primissen der NEP enthal-
tene Idee eines Riickzugs, die sich in entstellter Form in der Parole vom »So-
zialismus in einem Land« ausbreiten wird. Der »Leninismuse, dessen Artikel
schon 1924 durch die Fragen des Leninismus von Stalin kodifiziert sind, ist
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nur noch ein Geriist von Zitaten und Gesetzen der revolutioniren Praxis, eine
normative Doktrin, nach deren Elle die »Abweichungen« in der russischen
Partei und der KOMINTERN gemessen werden. Ab 1925 wird die »Bolschewi-
sierunge der kommunistischen Parteien unter anderem erlauben, die Stro-
mungen zu eliminieren, »die sich der Metamorphose des Fiithrungszentrums
der Weltrevolution ebenso widersetzten wie dem Wechsel vom Leninschen
Prinzip der Unterordnung des nationalen proletarischen Kampfs unter die In-
teressen des Kampfs im internationalen Mafistab in eine Unterordnung der re-
volutioniren Weltbewegung unter die Interessen des ‘Landes des siegreichen
Sozialismus’« (G. Haupt, Encyclopaedia Universalis, Bd. 13, 416).

2. Die proletarische Politik. — Der Bolschewismus prisentiert sich von An-
fang an als Theorie der proletarischen Politik. Die Geschichte seiner politi-
schen Praxis zeigt die permanente Spannung, unter die er sich setzte, um die
konkreten Beziehungen zwischen den Klassen zu reflektieren und Biindnis-
strategien zu definieren — zunichst, wihrend der ersten Jahre, im russischen
Mafistab, dann, im Zusammenhang mit dem Krieg und der Imperialismus-
theorie, im Weltmafistab. Trotzdem ist diese Geschichte oft die Quelle von
Mythen und Irrtiimern. So verbreitet sich etwa sehr schnell eine Interpretation
der Oktoberrevolution als Ergebnis der Tat einer Gruppe bewufiter und diszi-
plinierter Menschen, die den reaktioniren Mythos vom »sMann mit dem Mes-
ser zwischen den Zihnen« nihrt. Sie inspiriert auch eine volontaristische Ge-
schichtskonzeption, deren erste Opfer die Revolutionire sind. So scheibt etwa
am Ende der NEP S.G. Strumilin, ein angesehener sowjetischer Okononom:
»Es ist nicht unsere Aufgabe, die 6konomische Wissenschaft zu studieren,
sondern sie zu verindern. Wir sind durch keinerlei Gesetze gebunden. Es gibt
keine Festung, die die Bolschewiki nicht im Sturm nehmen kénnten.« (Plano-
voé chozjajstvo Nr. 7, 1927, 11) Dieser Voluntarismus stiitzt die Stalinsche
Ideologie und Praxis des Primats der Kader und der Theorie der »Revolution
von obens, er lifit jegliche nicht-organisierte und -kontrollierte Massenbewe-
gung verdichtig erscheinen. Dieser Legende liegt eine Wahrheit zugrunde: Es
waren nicht mehr als eine Handvoll Minner, die »die Welt erschiitterten«. Vor
1917 stellten die wenigen tausend Bolschewiki nur in den grofien stidtischen
und industriellen Zentren eine witkliche Organisation dar. Auf dem Land
blieben weite Gebiete unberiihrt von jeglicher politischen Aktivitit. Auf-
grund ihrer geringen Mitgliederstirke stellten die Bolschewiki nicht diese von
einem einmiitigen Elan bewegte disziplinierte Kraft dar, als die sie von der so-
wijetischen Historienmalerei glorifiziert wird. Das Zusammengehen mit den
Menschewiki (1905), der Boykott der Duma (1907 bis 1910), der revolutionire
Defitismus (1914), die Apri/thesen, die »Juli-Krise«, der Aufstand (Septem-
ber/Oktober 1917), der Friede von Brest-Litowsk (Januar/Februar 1918), die
Gewerkschaftsfrage (1920) usw. zetreiflen eine Partei, in dert sich Lenin oft in
einer Minderheitsposition befindet. Aufgrund ihrer geringen Gréfle und ihrer
inneren Zerstrittenheit unterlaufen der Partei auch Fehler in der Einschitzung
der politischen Realitit, fiir die oft ihr fithrender Kopf verantwortlich war:



z.B. das zu spite Erkennen der historischen Bedeutung der Sowjets (1905)
und die Unterschitzung der Kriegsgefahr (1914). Im Februar 1917 sehen die
Bolschewiki keine Hoffnung fiir die Revolution, die sie fiir die kommenden
Jahre in Europa als unausweichlich einschitzen werden. Mufl die Rolle des
Bolschewismus im revolutioniren Prozef gering veranschlagt werden? Kénnte
man — in Umkehrung des historischen Mythos — schlieflen, dafl die Okto-
berrevolution nicht das Ergebnis des Bolschewismus, sondern dafl die politi-
sche Realitit des Bolschewismus das Produkt der Revolution ist?

Der Bolschewismus als treibende Kraft der Revolution oder als Bewegung,
die vom Lauf der Ereignisse bestimmt wird? Die beiden symmetrischen Inter-
pretationen sind gleichermafien mechanistisch. Von 1903 bis zum Beginn der
20er Jahre ist der Bolschewismus die einzige politische Kraft, die die histori-
schen Situationen zu erfassen vermag. Lenins Vorgehen »der konkreten Analy-
se der konkreten Situatione, des Studiums der Widerspriiche in ihrer Beson-
derheit, begriindet eine anpassungsfihige Praxis, die in Verbindung mit der
theoretischen Arbeit korrigierbar bleibt. Wenn die Bolschewiki 1917 wirklich
eine Avantgarde darstellen, dann deshalb, weil sie Parolen formulieren, die
den Wiinschen der Massen Ausdruck verleihen und ein dynamisches Klassen-
biindnis herstellen, indem sie zur Uberwindung der Widerspriiche, die dieses
Biindnis behindern kénnten, die notwendigen Kompromisse eingehen.(Das
Dekret iiber den Boden ist Ausdruck eines solchen Kompromisses: Die Bol-
schewiki ziehen ihr Agrarprogramm zuriick und iibernehmen das auf dem
Kongress der Bauernsowjets verabschiedete sMandat der Bauernschafte.) Sie
»geben der Bewegung, die sie auf Initiative Lenins ins Leben gerufen haben,
eine umfassende Koordination und eine Orientierung, die deutlich hervortre-
ten liflt, was zugleich inkohirent und konvergent war: den Willen, das Regi-
me niederzuwerfen.« (M. Ferro, 181) Die Krisen der bolschewistischen Partei
sind Ausdruck ihrer Fihigkeit, Analysen und Direktiven zu korrigieren, um
sich das Neue zu eigen zu machen. Sie offenbaren ihre Vitalitit und die Qua-
litit des Verhiltnisses von Theorie und Praxis bei ihrer alltiglichen Arbeit.

Der Bolschewismus ist in vielerlei Hinsicht ein russisches Phinomen. Seine
Organisation, seine Biindnispraxis, die Unterordnung der Gewerkschaften
unter die Partei, die Modalititen der Machteroberung und der Machtaus-
iibung haben ihren Ursprung im autokratischen und biuerlichen Rufiland. Zu
Lebzeiten Lenins bleiben sich die Bolschewiki dieser Besonderheit bewufit,
auch wenn sie nach der Oktoberrevolution den Versuchungen des revolutioni-
ren Messianismus nicht widerstehen kénnen. Im Grunde beabsichtigen sie
nicht, aus dem Bolschewismus eine revolutionire Methode zu machen, die in
alle Himmelsrichtungen exportierbar wire. Die russische Revolution ist fiir sie
nicht die Vorlage zu einer allgemeinen Revolutionstheorie, zu allgemeinen
Staatstheorien oder zum Aufbau des Sozialismus, und dies nicht nur, weil sie
zwischen russischen Gegebenheiten und auslindischen Verhiltnissen unter-
scheiden. Der Bolschewismus, der vom Kampf gegen den Mechanismus der
Okonomisten und der Menschewiki geprigt ist, fait, den Entwicklungsperio-
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den entsprechend, unterschiedliche revolutionire Strategien ins Auge und
ordnet den Erfolg des russischen Experiments den weltweiten Prozessen des
Ubergangs unter. Der Leninsche Bolschewismus bezieht seine Kritik auf den
Marxismus der Menschewiki: »Das Entscheidende im Marxismus haben sie ab-
solut nicht begriffen: nimlich seine revolutionire Dialektik. Sogar die direk-
ten Hinweise von Marx, dafl in Zeiten der Revolution grofite Elastizitit not-
wendig ist, haben sie absolut nicht begriffen« (LW 33, 462). Dies ist eine Ab-
sage an jegliches Modell, sei es russisch oder allgemein, zum Studium des Be-
sonderen, die Ablehnung von »Gesetzen« fiir die Analyse konkreter Wider-
spriiche. Diese These scheint banal, ja trivial. Sie ist jedoch von grofler Trag-
weite. In ihrer antidogmatischen Ausrichtung greift sie den erstarrten Marxis-
mus der II. Internationale an, der seinen Reformismus hinter der fatalistischen
und beruhigenden Ideologie der »Historischen Gesetze« verbirgt, die in die
richtige Richtung, auf den Zusammenbruch des Kapitalismus hinarbeiten. Sie
widerspricht von vornherein der Stalinschen Ideologie vom Kult der Sowjet-
union und ihrer Errungenschaften vom endgiiltigen Sieg des »sozialistischen
Systemse, einer Spielart des Okonomismus. Ganz im Gegensatz zum »Leninis-
muse, wie er unter Stalin zementiert wurde, sperrt sich die Leninsche Vorge-
hensweise dagegen, zu einem ideologischen System des Staates, einer ideolo-
gischen Legitimationsinstanz zu werden, indem sie in der revolutioniren Poli-
tik das — materialistische — Primat der Wirklichkeit als des Ensembles von
einzelnen Widerspriichen geltend macht.

Darin liegt die Aktualitit des Bolschewismus: Die Revolution ist weder Un-
terordnung unter die Gesetze der Geschichte, noch die Verwirklichung der
Utopie. Sie ist nichts anderes als die Suche nach sozialistischen Elementen in
der Komplexitit der bestehenden Gesellschaften, um diese zu verstirken und
auszuweiten. Lenin hatte bereits in Was zun? formuliert: »Der ist kein Sozial-
demokrat, der in der Praxis seine Pflicht vergifit, bei der Aufrollung, Zuspit-
zung und Losung jeder allgemein demokratischen Frage a/len voranzugehen. «
(LW 5, 440) Eine schwierige und immer noch wenig verstandene Aufgabe.
Davon zeugt der »letzte Kampfe« Lenins 1923, als er versucht, die von der Re-
volution geschaffenen Realititen zu reflektieren und umzuwandeln, seine lei-
denschaftlichen Bemiithungen, den Auswirkungen eines besorgniserregenden
Prozesses entgegenzutreten, dessen Voraussetzungen sowohl auflerhalb als
auch innerhalb des Bolschewismus zu suchen sind. Seine letzten Schriften zei-
gen ihn uns voller Angst, als Feind dieser skommunistischen Prahlereic, des
Ausdrucks der skommunistischen Biirokratie«, deren kommende Herrschaft et
unter der Fiihrung eines Stalin befiirchtet, den er in seinem Politischen Testa-
ment aus dem Sekretariat der Partei entfernt sehen will. Hier zeigt sich seine
Fihigkeit, Pline, die in der Realitdt gescheitert sind, wieder in Frage zu stel-
len. Dies wird am Beispiel des Staates deutlich: Die 1920 begonnene Refle-
xion im Zusammenhang mit der Gewerkschaftsdebatte fithrt zu einer Ein-
schitzung der Thesen von S7aaz und Revolution als zu allgemein und dogma-
usch. Der Bolschewismus Lenins bleibt trotz der Grenzen, die man ihm nach-
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gewiesen hat, ein Instrument der Kritik, der Analyse und der Entwicklung
von Perspektiven (vgl. die Thesen iiber das Genossenschaftswesen). Ob dieser
Bolschewismus Lenin tiberlebt?
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Bonapartismus
E: Bonarpartism. — F. Bonapartisme. — R: Bonapartizm. — Sp: Bomapartismo. —
Ch: Bonabazhuyi ¥HELEIEX

In seinem bestindigen Bemiithen um konkrete Analysen ging Marx als einer
der ersten der Frage nach den gesellschaftlichen Grundlagen des von Napole-
on III. gegriindeten Regimes nach, eines atypischen Regimes, das nicht der
Ausdruck einer herrschenden Klasse zu sein schien. In diesem Moment
»scheint sich der Staat véllig verselbstindigt zu haben« (gleichwohl »schwebt
die Staatsgewalt nicht in der Luft«, MEW 8, 197, 198).

Tatsichlich war die Regierung Bonapartes — »die ganze Welt jauchzte ihm
zu als dem Retter der Gesellschaft« — die einzige mogliche Form der Macht
»zu einer Zeit, wo die Bourgeoisie die Fihigkeit, die Nation zu beherrschen,
schon verloren und wo die Arbeiterklasse diese Fihigkeit noch nicht erworben
hatte« (MEW 17, 337, 338). Sie stiitzte sich auf einen grofien Teil der konser-
vativen Parzellenbauern, die durch ihre Produktionsweise voneinander isoliert
und unfihig waren, eine kohirente und bewufite Klasse zu bilden und ihre
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Interessen zu vertreten. Daher galt: »Sie miissen vertreten werden« (MEW 8,
198). Sie erkannten sich dementsprechend in dem Manne wieder, dem die hi-
storische Tradition aufgrund der auf dem flachen Land in Frankreich lebendi-
gen Erinnerungen an Napoleon ein besonderes Prestige verlieh. Weiterhin er-
fuhr er die Unterstiitzung der Bourgeoisie, der, »um ihren Beutel zu retten,
die Krone ... abgeschlagen werden« mufite (MEW 8, 154), indem sie dem
Abenteurer vom 2. Dezember als dem Beschiitzer ihrer materiellen Interessen
die Macht anvertraute.

Der Bonapartismus ist also in den Augen von Marx die politische Umset-
zung eines historischen Gleichgewichts zwischen antagonistischen Hauptklas-
sen. Er versetzt den Staat in die Lage einer relativen Autonomie, indem er der
(den) herrschenden Klasse(n) dient, ohne in sichtbarer Weise von ihnen aus-
zugehen, und sich zugleich auf einen Teil der beherrschten Klassen stiitzt.

So verstand ihn auch Lenin, als er in der Regierung Kerenski die Anfinge
des Bonapartismus aufdeckte: »...die sich auf den Militirkliingel ... stiitzende
Staatsmacht laviert zwischen den beiden sich feindlich gegeniiberstehenden
Klassen und Kriften, die sich gegenseitig mehr oder weniger die Waage hal-
tene, und die Bauern kénnen allein durch »eine bonapartistische Regierung in
Schach gehalten werden, die imstande ist, allen Klassen skrupellos Verspre-
chungen zu machen, aber keine einzige hilt« (LW 25, 222; vgl. auch LW 15,
268f.; LW 18, 334f.).

Gramsci erweitert die Terminologie und die Theorie dieses Phinomens, in-
dem er auf den Ausdruck des Cdsarismus zuriickgreift (dessen sich Marx, wie
er 1869 erklirte, mit dem 18. Brumaire gerade hatte entledigen wollen, vgl.
MEW 16, 359). Dieser Terminus bringt, nach Gramsci, die »einer grofien Pet-
sonlichkeit anvertraute, ‘schiedsrichterliche’ Losung einer geschichtlich-politi-
schen Situation« zum Ausdruck, »in der die sich bekimpfenden Krifte sich in
katastrophenhafter Weise im Gleichgewicht halten« (R 337, 336).

Davon ausgehend, unterschied er einen progressiven (Cisar, Napoleon I.)
und einen regressiven Cisarismus (Napoleon III., Bismarck). Aufierdem warn-
te er vor einer allzu engen Interpretation: »... der moderne Cisarismus [ist]
mehr politischer als militirischer Nature, »auch ohne einen Cisar ... kann es
cisaristische Losungen gebene (R, 338, 337).

Céisarismus und Bonapartismus bieten eine allgemeine Hypothese fiir eine
ganze Klasse von Phinomenen und ein bequemes soziologisches Interpreta-
tionsschema, das uns von der Notwendigkeit einer vertieften historischen und
politischen Analyse nicht entbinden kann.

» Konterrevolution, Parlament / Parlamentarismus, MM (W.E.)
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Bourgeoisie, Biirgertum

E: Bourgeoisie. — F: Bourgeoisie (classe capitaliste). — R: Burzuazifa. —
Sp: Burguesia. — Ch: Zichansiesi =t i&

1. Die Bourgeoisie, die ithren Ausgangspunkt in der Sphire der Warenbe-
zichungen hat, setzt sich aus den 6konomischen und sozialen Agenten zusam-
men, die als Vertreter verschiedener und voneinander relativ unabhingiger
Kapitale zum Prozefl der erweiterten Reproduktion des gesellschaftlichen Ka-
pitals beitragen, indem sie zu Organisatoreh der materiellen Produktion wer-
den. Da die Auspressung des Mehrwerts, der aus der Mehrarbeit entspringt,
die einzige Quelle des Reichtums ist, den sich die Bourgeosie z.T. als Reve-
nue, z.T. als Akkumulationsfonds zur erneuten Auspressung des Mehrwerts
aneignet, konstituiert sie sich als Klasse in einem Kampf, der sie — entspre-
chend den Ausbeutungsformen selbst — der Klasse der produktiven Arbeiter
entgegenstellt. Die Lohnarbeit ist, wie auch die Warenbeziehungen, Bedin-
gung dieses Prozesses. Sie setzt voraus, dafl die biirgerliche Klasse das Mono-
pol iiber die Produktionsmittel innehat, und dies erfordert juristische Formen
des Besitzes an diesen Produktionsmitteln: Die Herrschaft des Kapitals iiber
die Arbeit fand seinen ersten, historisch notwendigen, aber transitorischen
Ausdruck im individuellen Privatbesitz an Produktionsmitteln.

Engels driickt es in der Anmerkung zur englischen Augabe des Manifest
von 1888 kiirzer aus: sUnter Bourgeoisie wird die Klasse der modernen Kapi-
talisten verstanden, die Besitzer der gesellschaftlichen Produktionsmittel sind
und Lohnarbeit ausnutzen.« (MEW 4, 462) Diese klassische Formulierung, fiir
die in der marxistischen Tradition zahlreiche strukturgleiche Varianten vorge-
schlagen werden, ist gut geeignet, um die wichtigsten Probleme jeder Defini-
tion der Bourgeoisie sichtbar zu machen. ‘

Zunichst das Problem, was genau die Kapitalistenklasse auszeichnet. Die
Texte des Marxismus haben den »Besitze, den Engels im ersten Teil seiner De-
finition erwihnt, als Privateigentum des individuellen Kapitalisten bestimmt.
Im 19. Jahrhundert traf dies hiufig zu, heute aber kaum mehr: Die Aktienge-
sellschaft und das Statseigentum wurden die wichtigsten juristischen Formen
des Eigentums an den Produktionsmitteln. Der zweite Teil der Definition
fithrt die Lohnarbeit als Kriterium an. Sie setzt den modernen Arbeiter vor-
aus, der seiner individuellen Produktionsmittel beraubt wurde, die der Kapi-
talismus durch gesellschaftliche Produktionsmittel ersetzte: Als Lohnarbeiter
sind die Arbeiter materieller Bestandteil des vom Kapitalisten abgesicherten
Produktionsprozesses. Die juristischen Gesichtspunkte konnen also die realen
Produktionsverhiltnisse nicht ausreichend erfassen. Diese Produktionsverhilt-
nisse begriinden die Position der Bourgeoisie als Klasse. Sie sind der Ort eines
Klassenkampfes, an dem die Engelssche Definition »Ausnutzung der Lohnar-
beite das Wesentliche festhilt, nimlich die Ausbeutung. Angesichts der juri-
stischen Verinderungen, die die Konzentration und Zentralisierung des Kapi-
tals mit sich bringen, stellt sich die Frage: K6nnte man die Bourgeoisie nicht
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als Klasse der Kapitalagenten definieren, die, ohne notwcnfiig Privat- oder
gar individuelle Eigentiimer zu sein, iiber die Produktionsmittel Ycrﬁige.:n?_

Als zweites das Problem der Reduzierung der Bourgeoisie auf die Kapitali-
sten. Auf die industriellen Kapitalisten allein? Sicherlich gibt es in der biirger-
lichen Klasse auch andere Fraktionen, wie die Kaufleute des 17. und 18. Jaht-
hunderts oder die modernen Financiers, und diese Fraktionen passen gut in
die Engelssche Definition. Allein schon auf der Ebene ihres Einkommens:
Zins, kommerzieller Gewinn, sogar die Grundrente sind zwar jeweils unter-
schiedliche Einkommensquellen neben dem industriellen Profit, aber alle die-
se Quellen entspringen dem Mehrwert, der, Engels zufolge, zwei Vorausset-
zungen hat: die Aneignung der Produktionsmittel durch den Nicht-Arbeiter
und die Lohnarbeit. Auch jenseits der Einkommensfrage gilt das Primat des
Klassenkampfs: Gesamtgesellschaftlich betrachtet, beruht die Kapitalverwer-
tung auf der Auspressung des Mehrwerts, wird also stellvertretend fiir die ge-
samte biirgerliche Klasse von den Industrieunternehmern vollzogen. Das ka-
pitalistische Produktionsverhiltnis stellt die Arbeiterklasse in Gegensatz zu
den verschiedenen Typen von Kapitalisten, insofern sie nimlich Triger des ge-
sellschaftlichen Kapitals in seinen verschiedenen Funktionen sind. Denn die
Verschiedenheit der Bourgeois-Fraktionen verweist zum einen auf die Ver-
schiedenheit der Funktionen, d.h. der verschiedenen Kapitalformen (Geldka-
pital, Warenkapital, produktives Kapital), zum anderen auf die Ungleichhei-
ten in den verschiedenen Sektoren des produktiven Kapitals. Aber was hat es
auf sich mit diesen Klassenfraktionen, welche Beziechungen haben sie unter-
einander, und wie erklirt sich die Dominanz der einen oder anderen?

Die Probleme liegen auf der Ebene der Kapitalformen, die von den Bout-
geois »personifiziert« werden (Marx). Diese Formen mufi man in zweierlei
Hinsicht untersuchen: nach dem Gesichtspunkt ihrer Funktion, der fiir die
Frage der Klassenfraktionen und ihrer Beziehungen interessant ist, und nach
dem Gesichtspunkt ihrer Konzentration und Zentralisation, der fiir das Pro-
blem des Eigentums bedeutsam ist. Wir konnen diese Probleme der Heraus-
bildung, Entwicklung und gegenwirtigen Herrschaft der Bourgeoisie hier nur
auf allgemeiner Ebene anreiflen.

Indem Engels die Kapitalisten als smoderne Kapitalisten« anspricht — das
verweist auf die grofie Industrie — und den gesellschaftlichen Charakter ihrer
Produktionsmittel hetvorhebt, schlielt er das Kleinbiirgertum aus seiner Defi-
nition aus. Das ist nicht erstaunlich, denn die Bildung des Begriffs Bourgeoi-
sie in der marxistischen Theorie beinhaltet ja gleichzeitig die Offenlegung ih-
rer historischen Mission: als revolutionire Kraft, die das industrielle Proleta-
riat erzeugt und gleichzeitig das Kleinbiirgertum zerstort.

2. Als Marx und Engels beginnen, sich in der entstehenden kommunisti-
schen Bewegung politisch durchzusetzen, hat der Ausdruck Bourgeoisie in
Frankreich schon die allgemeine Bedeutung, die er auch spiter beibehalten
wird: Er bezeichnet das heterogene Ensemble von Industriellen, Financiers,
Hindlern, Vertretern der freien Berufe, Handwerkern sogar. In diesem Sinne
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ist die Bezeichnung Bourgeosie trotz ihres germanischen Wortursprungs eine
typisch franzosische Prigung (vgl. Engels’ terminologische Anmerkung am
Ende des Vorworts zu Die Lage der arbeitenden Klasse in England; MEW 2,
234). Seit 1843 beginnen Marx und Engels in ihren Schriften, »Volk« durch
»Proletariate zu ersetzen: Der Ausdruck »Volke, den Marx in den politischen
Kimpfen der Rbheinischen Zeitung benutzte, bezeichnete im Kampf gegen
den Feudalismus unterschiedslos die sozialen Krifte, die noch 1789 mit dem
Ausdruck »Dritter Stand« gefafit wurden, die aber schon zu dieser Zeit durch
eine neue Terminologie in »besitzende« und »arbeitende Klassen« differen-
ziert wurden. Der Gebrauch des Plurals weist darauf hin, dafl man sich auf ei-
ne additive Zusammenfassung verschiedener Kategorien mit einer gemeinsa-
men Eigenschaft beschrinkte. Die marxistische Analyse dagegen bezieht sich
auf den Klassenkampf und bestimmt die Bourgeoisie nach ihrem Gegensatz
zum Proletariat. Als Marx in Paris, Engels in Manchester wohnt, behandeln sie
diesen grundlegenden Antagonismus linderspezifisch: in England unter 6ko-
nomischen und sozialen, in Frankreich unter politischen Gesichtspunkten, in
Deutschland dagegen, wegen des historischen Riickstands, unter dem Ge-
sichtspunkt der ideologischen Dominanz des Biirgertums (Lage; MEW 2,
232ff., 250).

In Frankreich zeugen die politischen Kimpfe seit 1789 — wihrend die Re-
gelung der feudalen Frage noch in vollem Gange ist — vom Gegensatz der
Bourgeoisie gegen die Volksbewegungen. Sie zeigen faktisch, dafl der Diskurs
der Rationalitit und Universalitit Sonderinteressen verschleiert, was die deut-
sche Situation, wo dieser Diskurs durch das dem Anschein nach festgefahrene
Krifteverhiltnis eine eigene Ausprigung erhielt, nur undeutlich zu sehen er-
laubte. Gerade diese Beispielhaftigkeit der politischen Kimpfe in Frankreich
veranlafite Marx, das mit den Schriften von 1843 begonnene kritische Unter-
nehmen zu radikalisieren und im modernen Reprisentativstaat das Instru-
ment der Bourgeoisie zu etkennen. Daher die These, die unverindert bleiben
wird und die aufgrund der spiteren Analysen folgendermafien formuliert
werden kann: Nur indem sich die Bourgeosie im Staat organisiert, der den
Fortbestand der Reproduktionsbedingungen des Kapitals absichert, kann sie
sich als Klasse konstituieren (vgl. vor allem DI, MEW 3, 36 u. 62; Manifest,
MEW 4, 464; K I, MEW 23, 765f. und 783f.).

Die Deutsche Ideologie bezieht die Vorstellungen, die die Herrschaft der
Bourgeoisie stitken, indem sie ihre materielle und historische Realitit maskie-
ren, auf jene »unmittelbar aus der Produktion und dem Verkehr sich ent-
wickelnde gesellschaftliche Organisation« (DI, MEW 3, 36), nimlich auf die
biirgerliche Gesellschaft, die Gesellschaft der Bourgeois als die erste Form, in
der die kapitalistische Produktionsweise benannt wird. Die Deutsche ldeolo-
gie prizisiert: »Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche
die herrschenden Gedanken« und: »Die herrschenden Gedanken sind weiter
Nichts als der ideelle Ausdruck der herrschenden materiellen Verhilinisse«
(ebd., 46). Die sModelle« Frankreich und Deutschland, die hier nur gestreift
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werden, liefern also zwei Bestimmungen, eine politische und eine ideologi-
sche, die wesentlich sind fiir ein Verstindnis der Situation der Bourgeoisie in
der modernen Gesellschaft. Wenn auch die These von der politischen Herr-
schaft der Bourgeoisie die von uns erwihnte direkte Bedeutung hat, so mufl
dagegen betont werden, dafl fiir die Bedeutung der ideologischen Herrschaft
nicht dasselbe gilt: deswegen, weil die herrschenden »Gedanken« nicht so sehr
die Gedanken »dere« Bourgeois sind (dies gilt mit Sicherheit fiir den modernen
Staat) als vielmehr die Gedanken, die die Produktionsverhiltnisse durch die
Formen aufzwingen, die die Unterwerfung aller Individuen, auch der Kapita-
listen, unter diese Verhiltnisse vermitteln. Diese scharf ausgeprigten falschen
Vorstellungen machen den Kapitalisten zum »bewufiten Triger« der Bewe-
gung des Kapitals und erginzen den »objektiven Inhalte dieser Bewegung
durch den »subjektiven Zwecke, ohne den sie sich nicht vollziehen kann,
durch den Eingriff des Kapitalisten als »personifiziertes, mit Willen und Be-
wufltsein begabtes Kapital« (K1, MEW 23, 168). Diese notwendigen Einbil-
dungen entspringen einerseits der Zirkulationssphire, besonders der Konkur-
renz, in der »alles verkehrte erscheint (vgl. K I, MEW 24, 120; K III, MEW
25, 54, 177f., 224, 235, 324f., 390), andererseits den zwei Seiten der kapitali-
stischen Leitung des Arbeitsprozesses (K I, MEW 23, 199f., 329,653f.; K III,
MEW 25, 147f., 393-403). Ein Verstindnis der konkreten Stellung der Bour-
geoisie als politisch und ideologisch herrschender Klasse innerhalb einer be-
stimmten Gesellschaftsformation erfordert immer das Studium komplexer hi-
storischer Bedingungen (vgl. hierzu die Texte von Marx, die sich auf die ver-
schiedenen Phasen beziehen, die die franzésische Bourgoisie im Ringen um
die politische Macht durchlaufen hat, vor allem Klassenkimpfe, MEW 7, 511
und 18. B, MEW 8, 111).

England, das im 19. Jahrhundert einen betrichtlichen Entwicklungsvor-
sprung hat, bietet die Gelegenheit einer ersten Anniherung an die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, die fiir die industrielle Entwicklung zentral sind. Sie
erméglichen daher eine entscheidende Prizisierung des Bourgeoisiebegriffs.
Die in dieser Perspektive von Engels 1845 vorgeschlagenen Analysen finden
im Begriff der Konkurrenz das die Bourgeoisie einigende Band. Den 6kono-
mischen Klassenkampf? »sDiese Konkurrenz der Arbeiter gegeneinander ist ...
die schirfste Waffe gegen das Proletariat in den Hinden der Bourgeoisie. Da-
her das Streben der Arbeiter, diese Konkurrenz durch Assoziationen aufzuhe-
ben, daher die Wut der Bourgeoisie gegen diese Assoziationen und ihr Tri-
umph iiber jede diesen beigebrachte Schlappe.« (Lage, MEW 2, 306f.) Diese
Konkurrenz — die Arbeiter konkurrieren unter sich »wie die Bourgeois«
(ebd.) —, die die ersteren spaltet und so den Interessen der letzteren dient,
erwichst aus der Herrschaft des Privateigentums, das in dem Mafle, wie es
durch die industrielle Enwicklung konzentriert wird, die Feudalordnung zer-
setzt und die Gesellschaft um den Gegensatz von Kapitalist und Arbeiter het-
um rekonstituiert, der die Trennung von Kapital und Arbeit ausdriickt. »Pri-
vateigentume und »Kokurrenze«: Wir werden auf diese erste Problemstellung
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zuriickkommen miissen, von der die Tradition im Marxismus ausgeht, die
Produktionsverhiltnisse und juristische Form des Eigentums ineins setzt. Im
Augenblick geniigt der Hinweis, dafl die Merkmale, die in England der Klas-
senantagonismus annimmt, uns erlauben, die Bourgeoisie als Kapitalisten-
klasse aufzufassen; und dafl diese wesentliche Prizisierung auf der Entstehung
dieser Klasse beruht: Ihre Konstitution ist abhingig von einer industriellen
Revolution, die wiederum zu begreifen ist als Geschichte der Enteignung der
Bauern und des Kleinbiirgertums. »Die kleine Industrie schuf die Mittelklas-
se, die grofle schuf die Arbeiterklasse (...) Einstweilen (ist) ... die zahlreiche
kleine Mittelklasse der ‘guten alten Zeit' durch die Industrie zerstért und in
reiche Kapitalisten auf der einen und arme Arbeiter auf der anderen Seite auf-
gelost ...« (Lage, MEW 2, 254)

Im Manifest und den spiteren Texten, vor allem im Kapital, prizisiert Marx
sowohl die Entstehung wie auch die Kennzeichnung der Bourgeoisklasse — je
nach dem Aspekt, den er herausstellt. »Der ostindische und chinesische
Markt, die Kolonisierung von Amerika, der Austausch mit den Kolonien, die
Vermehrung der Tauschmittel und der Waren tiberhaupt gaben dem Handel,
der Schiffahrt, der Industrie einen nie gekannten Aufschwung und damit
dem revolutioniren Element in der zerfallenden feudalen Gesellschaft eine ra-
sche Entwicklung.« (Manifest, MEW 4, 463) Dieses »revolutionire Elements,
das mit der Herrschaft des Kaufmannskapitals iiber die unabhingige Klein-
produktion auftritt, bildet die erste Fraktion der modernen Bourgeoisie. Das
Kaufmannskapital setzt die Unterminierung der Feudalgesellschaft fort, die
das Wucherkapital begonnen hatte (vgl. K IIIl, MEW 25, Kap. 36). »Die Ent-
wicklung des Handels und des Handelskapitals entwickelt iiberall die Rich-
tung der Produktion auf Tauschwert.« (Ebd., 344) Andererseits bemichtigt
sich die Handelsbourgeoisie, die die kleine und mittlere Bourgeoisie erdriicke,
des Staates, dessen Eingriffe schliellich die gesellschaftlichen Bedingungen
der industriellen Entwicklung hervorbringen: die Entwicklung des Handels
zusammen mit der Auspressung der Kolonien, der Negerhandel und die da-
mit zusammenhingenden Kriege, und vor allem ein Steuerwesen, das durch
die Freisetzung von den Produktionsmitteln begiinstigt und durch die 6ffent-
lichen Schulden bestindig verschirft wird, haben den »Scheidungsprozefl zwi-
schen Arbeitern und Arbeitsbedingungen« zur Folge (K I, MEW 23, 787). Ab
dem Zeitpunkt, wo der Handel nur noch auf Grundlage der vorherrschenden
Industrie bestehen kann (wie der Niedergang Hollands im Vergleich mit Eng-
land zeigt), erscheinen »die industriellen Millionire, die Chefs ganzer indu-
strieller Armeene (Manifest, MEW 4, 463) als herrschende Fraktion der Bout-
geoisklasse und ersetzen bald die Kaufleute an der Spitze des Staates.

3. Mit der grofien Industrie findet die Bourgeoisie die ihr eigene Existenz-
weise.

Erstens erhoht die Macht der akkumulierten Arbeit iiber die lebendige Ar-
beit direkt die Herrschaft der Bourgeoisie iiber die Arbeiterklasse: bald existie-
ren nur noch gesellschaftliche Produktionsmittel auf der einen, frese (d.h. von
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ihnen freigesetzte) Arbeiter auf der anderen Seite; die Vcrfﬁ'gun'gsgcw?lt der
Kapitalisten iiber den Arbeitsprozefl wichst in dem Mafle, wie die Bedingun-
gen dieses Prozesses komplexer werden. ‘ _ .

Zweitens entspricht die Vorherrschaft des produktiven Kapitals den tatsich-
lichen Bestimmungen des Mehrwerts; der industrielle Kapitalist, der als »er-
ster Aneignere des Mehrwerts auftritt, erscheint nun »als Reprisentant aller
seiner Teilnehmer an der Beutee (K I, MEW 23, 589f.).

Und vor allem kann die Bourgeoisie »nicht existieren, ohne die Produk-
tionsinstrumente, also die Produktionsverhiltnisse, also simtliche gesell-
schaftlichen Verhiltnisse fortwihrend zu revolutionieren.« Das »zeichnet die
Bourgeoisepoche vor allen andern aus.« (Mansfest, MEW 4, 465)

Diese Feststellung, eine zentrale These im Manifes, wird expliziert in der
Theorie der Akkumulation: Die Konkurrenz »zwingt ihn (den individuellen
Kapitalisten), sein Kapital fortwihrend auszudehnen, um es zu erhalten, und
ausdehnen kann er es nur vermittelst progressiver Akkumulation.« (K I, MEW
23, 618) Diese unabweisbare Notwendigkeit der Akkumulation erklirt die re-
alen Interessengegensitze, die die Bourgeoisie trennen, ebenso wie deren
stindige innere Umschichtung als soziale Gruppe. In jeder Periode dominie-
ren bestimmte Fraktionen: jene nimlich, die durch die Kontrolle bestimmter
Sektoren Formen der Ausbeutung durchsetzen, die eine hohere Kapitalakku-
mulation erlauben. Diese ausgreifende Bewegung der Akkumulation fiihrt
zur Konzentration des Kapitals.

In der Manufakturperiode dominiert die Handelsbourgeoisie; dann folgt
mit der grofien Industrie die Dominanz der industriellen Bourgeosie und in
ihr jener Gruppen, welche die grofiten Akkumulationsfonds freisetzen kon-
nen; die Handels- und Finanzbourgeoisie versucht, einen gréfieren Anteil am
gesellschaftlich produzierten Mehrwert zu erhalten. Man kann daher die
Bourgeosie nicht dadurch bestimmen, daf ihre Interessen spontan iiberein-
stimmen: Gerade die Widerspriiche, die durch sie hindurchgehen, tragen zur
Verschirfung der Ausbeutung und zum Anwachsen des Mehrwerts bei. In der
Epoche des Imperialismus beschrinken schliefllich die aus der Kapitalkonzen-
tration entstandenen Monopole die Konkurrenz. Die Bourgeoisie ist jetzt do-
miniert von den Vertretern des Finanzkapitals, in dem das monopolistische in-
dustrielle Kapital und das Bankkapital miteinander verschmolzen sind.

Wenn wir nun die juristischen Formen des Kapitaleigentums betrachten,
zeigt sich, dafl mit der Konzentration und Zentralisation des Kapitals das in-
dividuelle Privateigentum durch die anonyme Erwerbsgesellschaft oder Ak-
tiengesellschaft auf der einen und das Staatseigentum auf der andere Seite er-
setzt wird, hier als »ffentlicher Sektore« der Industrie und Banken, dort als
ssozialistisches Eigentume. Wenn die Ausdehnung der Aktiengesellschaften
bedeutet, daff man den verschiedenen Kapitalen nicht mehr individuelle Be-
sitzer zuordnen kann, (wenn auch Rivalititen sowohl im imperialistischen
Mafstab wie auch im Innern der nationalen Bourgeoisien bestehen bleiben),
so scheint das Staatseigentum das Verschwinden der »Privateigentiimere zu
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besiegeln. Die Frage ist, ob das Staatseigentum, unabhingig von den histori-
schen und nationalen Bedingungen seines Auftretens als sozialistische Plan-
wirtschaft oder als gemischte, vom »privaten« Monopolkapital dominierte
Wirtschaft, prinzipiell jede private Aneignung zum Verschwinden bringt und
damit das Verschwinden einer herrschenden Klasse nach sich zieht, die ihr Ka-
pital zur Maximalprofitrate zu verwerten sucht. Man muf hier kurz die grund-
legende Divergenz, die zwei unterschiedliche Traditionen des Marxismus
trennt, beleuchten.

Fiir die erste dieser Traditionen, die ihre Ausprigung in der sowjetischen
okonomischen Theorie erfahren hat, sind die kapitalistischen Produktionsver-
hiltnisse bestimmt durch die Herrschaft der Konkurrenz und die Rechtsord-
nung des Privateigentums. Der Sozialismus ist deren Negation, da er auf Pla-
nung und sozialistischem Eigentum (staatlichem oder genossenschaftlichem)
beruht und da der Staat als Planer und Eigentiimer das ganze Volk reprisen-
tiert. Zuerst war die Planung konzipiert als einziges okonomisches Gesetz, das
der Gesellschaft aufzuerlegen war, dann wurde sie modifiziert, nachdem man
»objektive Gesetze« anerkannt hatte, die sich der Allmacht des Staates wider-
setzten, und schliefllich wurden alle 6konomischen Kategorien mit Ausnahme
des »Kapitals« de facto wieder aufgenommen. Die Planung soll nun in einer
gesellschaftlich beherrschen Nutzung der Wertgesetze und der Warenbezie-
hungen bestehen. Diese Konzeption trifft zunichst auf die harte Realitit der
Tatsachen. Weder die zentralen Planungsbiiros noch der Bank- und Budget-
apparat noch die verschiedenen mittleren Ebenen bis zu den Unternehmens-
leitern scheinen die Entwicklung so zu beherrschen, dafl insbesondere die kri-
senhaften Versorgungsmingel sich vermeiden lieflen, die paradoxerweise mit
der Tendenz des Systems zur Uberakkumulation von Kapital verbunden sind.
Insbesondere aber scheinen die Fithrer in Politik und Wirtschaft, die substan-
tielle Vorteile neben ihrem Lohn genieflen (analog den gesellschaftlich finan-
zierten Ausgaben der Kapitalisten?), die — iiber oft widerspriichliche Verhal-
tensweisen und in spezifischen Formen, deren »Wirksamkeite fragwiirdig ist
— die »sozialistische« Akkumulation sichern, kurz, die Triger der verschiede-
nen Kapital funktionen, eine soziale Gruppe zu bilden, die sich einen Unter-
driickungsstaat angeeignet hat. Daf sich diese Gruppe, die durch die Mecha-
nismen der Einheitpartei aus der Arbeiterklasse hervorgegangen ist, auf neu-
artige Weise bildet und reproduziert, darf nicht dazu vetleiten, die dringende
Frage zu verwerfen, ob es sich hierbei nicht eigentlich um eine Bourgeoisie
handle.

Aber diese politische Okonomie, die sich auf Marx und Engels beruft, kann
auch mit deren Thesen konfrontiert werden. Kniipfen wir wieder an das Werk
von Engels an, wo uns das Begriffspaar Privateigentum/Konkurrenz begegnet
ist. Wenn das absteigende Kleinbiirgertum und die sich ausdehnende kapita-
listische Bourgeoisie formell miteinander gemeinsam haben, die Gesetze der
auf dem Privateigentum beruhenden Warenproduktion anzuwenden, dann
zeichnet sich die Kapitalistenklasse, die ihre Macht auf dem Ruin der unab-
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hingigen Kleinproduktion errichtet, vor allem durch die »zentralisierende
Tendenz« aus, auf der Engels so sehr insistiert: Im Mafl wie sich die gesell-
schaftlichen Produktionsmittel vergrofiern, werden sie zum Monopol einer im-
mer eingeschrinkteren Klasse. Das bestitigen auch mit grofler theoretischer
Klarheit die Seiten im Kapita/ (MEW 23, 610-614), in denen Marx Eigen-
tumstecht und Aneignungsweise unterscheidet: »Im selben Mafl wie sie (die
Warenproduktion) nach ihren eigenen immanenten Gesetzen sich zur kapita-
listischen Produktion fortbildet, in demselben Maf schlagen die Eigentumsge-
setze der Warenproduktion um in Gesetze der kapitalistischen Aneignung.«
(MEW 23, 613) Und in bezug auf die juristische Form des Privateigentums
notiert Engels in seinetr Kritié des Erfurter Programms, daf sie nur eine transi-
torische »Erscheinunge« in der Geschichte des Kapitalismus sei, in dessen Ent-
wicklung »nicht nur die Privatproduktion (aufhért), sondern auch die Planlo-
sigkeite (Erfurt, MEW 22, 231f.). Kurz, auf die Konkurrenzform der kapitali-
stischen Produktionsweise folgt die monopolistische Form (hier von Engels an-
gedeutet und vor allem von Lenin untersucht), die die heutigen marxistischen
Theoretiker noch durch eine staatsmonopolistische Form erginzen. Jeder die-
ser Formen enspricht eine spezifische Gestalt der Bourgeoisklasse je nach der
Art und Weise der Akkumulation und folglich der Ausbeutung.

Aber wenn eine Klasse das Monopol der gesellschaftlichen Produktionsmit-
tel innehaben kann, verlangt dieser Zustand, welcher dauernd die Arbeiter
enteignet, stets die Existenz juristischer Eigentumsformen, die an die Herr-
schaft des modernen Staates und der mit ihm verkniipften Vorstellungen ge-
bunden sind. Genau davon zeugt paradoxerweise die Wichtigkeit, welche die
politische Okonomie des Sozialismus und die Verfassungen der Volksdemo-
kratien der Frage des »sozialistischen Eigentumse« beimessen. Die Existenz ei-
ner Bourgeoisie, welches auch immer die konkrete Art und Weise ihrer Herr-
schaft ist, impliziert, dafl das Kapital dem Lohnarbeiter konzentriert als juri-
stische Eigentumsform gegeniibersteht: Nur innerhalb der juristischen Ideolo-
gie (wie auch der politischen Ideologie, innerhalb derer sich die Planung voll-
zieht), scheint das Staatseigentum mit einer privaten, kapitalistischen Aneig-
nung der Bedingungen und Resultate der Arbeit unvereinbar zu sein.
® BIBLIOGRAPHIE: E. BALIBAR, Plus-value et classes sociales, in: Cing études du maté-
rialisme historigue, Patis 1974; B. CHAVENCE, Le capital socialiste, histoire cnitique de
V'économie politique du socialisme, Paris 1980. MARX und ENGELS, DI, MEW 3, 56-61,
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Bucharinismus

E: Bwéb.ar'in.irm. — F: Boukharinisme. — R: Buchannizm odet Teorija Bucharina. —
Sp: Bujarinismo. — Ch: Buhalinzhuyi Hing bk X5

Der Name Nikolai Iwanowitch Bucharins (1888-1938) ist mit der Politik der
NEP-Periode, im wesentlichen ihrer Wirtschaftspolitik, aber auch im weiteren
Sinne mit der Art der politischen Fiihrung gleichgesetzt worden, die zwischen
Lenins Tod (1924) und dem schliellichen Sieg der Stalin-Gruppe (1929) in det
UdSSR herrschte.

In der Okonomie steht der Bucharinismus fiir die Konzeptionen eines ge-
mifligten Ubergangs von der kapitalistischen zur sozialistischen Wirtschaft
und beruht 1. auf der Anerkennung einiger traditioneller Strukturen der biu-
erlichen Okonomie und des Unterschieds zwischen lindlicher und stidtischer
Zivilisation, 2. auf der notwendigen Kombination von Plan und Markt in ei-
ner sozialistischen Okonomie. In diesem Sinn kann man sagen, dafl der Bu-
charinismus die 6konomische Politik in den Volksdemokratien Anfang der
50er Jahre und diejenige der sowjetischen »Reformer« der 60er Jahre stark be-
einflufit hat.

Das Schicksal Bucharins und seines Werks ist recht aufiergew6hnlich in der
Geschichte der bolschewistischen Partei. Nachdem er als grofiter marxistischer
Theoretiker seiner Zeit geriihmt worden war und die Politik der UdSSR in der
Tat inspiriert und bestimmt hatte, wurde er ein Hauptopfer der Moskauer
Prozesse 1936-1938. Als solches ist er zusammen mit der Mehrzahl der Fithrer
von 1917 aus der Geschichte des Marxismus und der Arbeiterbewegung gestri-
chen worden.

Einen Bucharinismus konnte es daher nach Bucharins Tod nur im Gehei-
men geben. Bucharinismus war weniger eine Stromung in der kommunisti-
schen Bewegung als eine passende Ideologie fiir die erste Generation sowjeti-
scher Kader und daneben fiir alle diejenigen, die sich mit der Politik der NEP-
Periode identifizieren konnten. Das Ausléschen des Bucharinismus entspricht
der physischen Liquidation dieser Kader im Verlauf der stalinistischen Revolu-
tion, sein Wiedererwachen der schrittweisen und unsicheren Riickkehr dieses
Kadertyps zur Macht in der Chruschtschow-Ara. Wihrend Bucharin einer der
letzten Angeklagten der Moskauer Prozesse ist, der noch nicht rehabilitiert
worden ist, wird sein Denken heute in Lindern wie Ungarn, Jugoslawien und
selbst in China wiederentdeckt.

Von der Politischen Okonomie des Rentners (1915) bis zu den Notizen ei-
nes Okonomen (1929) ist Bucharins Werk im wesentlichen der Okonomie ge-
widmet. Es zielt im ganzen darauf, eine positive Wissenschaft von den Gesell-
schaftsformationen zu begriinden, die mit der marxistischen Orthodoxie in
Einklang steht, aber auch offen bleibt fiir Einfliisse aus der sbiirgerlichen«
Okonomie und Soziologie (Max Webers z.B.). Bucharin ist vielleicht der kulti-
vierteste und »theoretischste« Kopf unter allen bolschewistischen Fiihrern.
Sein Denken ist offener fiir theoretische Erkenntnisse von auflerhalb des Mar-
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xismus. Jedoch bringt ihn sein Vorsatz, aus dem Marxismus eine positive Wis-
senschaft zu machen, die mit den biirgerlichen Wissenschaften konkutrieren
kann, dazu, 6konomistische und dogmatische Texte zu schreiben (ABC des
Kommunismus und Gemeinverstindliches Lehrbuch der marxistischen Sozio-
logie). lhr pidagogischer Wert und ihr exemplarischer Charakter haben
Gramsci veranlafit, sie ausfithrlich zu kritisieren (Q II, §§ 13-35).

Aber dieser auch Nicht-Spezialisten wohlbekannte Aspekt des Bucharin-
schen Werkes ist vielleicht nicht der wichtigste. Fiir die Geschichte des Marxis-
mus ist es bemerkenswert, daf das Denken eines der bolschewistischen Fiih-
ret, der zugleich der wissenschaftlichste und der pragmatischste Kopf unter
ihnen war, voll und ganz von der Frage des Staates in ihren theoretischen,
praktischen und ethischen Aspekten gefangengenommen wurde.

Bucharin hat Lenin, wie man meinen méchte, in der Staatsfrage in zweierlei
Hinsicht entscheidend beeinfluflit — in der Imperialismustheorie und in der
Konzeption der Diktatur des Proletariats. In letzterem Punkt kommt Bucha-
rin das Verdienst zu, den Begriff ausgehend von den Texten von Marx und En-
gels als Ausdruck des »Zerschlagens und Absterbens« des Staates rekonstruiert
und die anti-etatistische, anarchistische Seite des Marxschen Denkens wieder
ans Licht geholt zu haben, die von den Marxisten der II. Internationale véllig
verdringt worden war (vgl. K teorii imperialisticheskogo gosudarstva, Zu einer
Theorie des imperialistischen Staates, Moskau 1925, russ.).

Die ékonomische Politik Bucharins in der NEP-Periode, sein stindiges Be-
harren auf der zentralen Rolle des Biindnisses zwischen Arbeitern und Bau-
ern, die scheinbar abwegige Idee eines »Ubergangs zum Sozialismus iiber den
Markte, bleiben unverstindlich, solange man sie von der Staatsfrage trennt.
Ob in der kommunistischen Linksopposition von 1918 oder als gemifligter
Fihrer der Rechten von 1925, stets denkt Bucharin an das Absterben des Staa-
tes. Nachdem er versucht hat, ihn mit aller Gewalt zu zerbrechen (die »Links-
opposition« von 1918), findet er sich mit seiner Notwendigkeit wihrend der
Ubergangsphase ab. Aber er ist bemiiht, alle méglichen Ubergangsformen zu
finden (bis hin zum »Bereichert Euch!«, das er den Bauern zuruft) aufler einer
— der Verstirkung des Staates, die auf Kosten des zerbrechlichen Gleichge-
wichts der russischen Gesellschaft gehen miifite. Der Markt, die Genossen-
schaft — das bleibt der Revolution, um Ruflland aus seiner Vergangenheit zu
fithren, ohne den Leviathan und die feudal-militirische Ausbeutung der Bau-
ern wieder zu beleben, die sich in der forcierten Industrialisierung abzeich-
nen. — Aber mit seinem Willen zur marxistischen Orthodoxie und seiner be-
dingungslosen Parteitreue kann Bucharin keine theoretische und politische
Li?sung fir das Problem des Leviathan finden. Der geschlagene und pessimi-
stische Bucharin der dreifliger Jahre hat keinen revolutioniren Ehrgeiz mehr.
Er hofft nur noch soviel retten zu kénnen, da Rufland dem Totalitarismus
entkommt. Der sowjetische Staat ist rettungslos biirokratisiert, aber vielleicht
kann man ihm noch den nétigen Humanismus einhauchen, so dafl er nicht
schlicht und einfach faschistisch wird?
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Eine Biindnispolitik ist fiir das Proletariat unentbehrlich, sowohl in den
Kimpfen fiir die Demokratie als auch in den Kimpfen fiir den Sozialismus:
Sein Alleingang wire in der Tat nur ein Trauermarsch. Dafiir gibt es zwei
Griinde. Zum einen seine Urspriinge: Das Proletariat rekrutiert sich »aus allen
Klassen der Bevilkerunge ( Manifest, MEW 4, 469). Der andere Grund liegt in
seiner Funktion, iiberall die Befreiung der sungeheuren Mehrheit« zu sichern.
»Die Kommunisten unterstiitzen iiberall jede revolutionire Bewegung gegen
die bestehenden gesellschaftlichen und politischen Zustinde.« (Ebd., 493)
Die Avantgarde ist eine solche nur kraft ihrer Fihigkeit, die breitesten Massen
der Bevélkerung mitzureifien und zu organisieren (Lenin, WT, LW 5, 440).
Vor der Revolution wie nach ihr »(kann) das Proletariat nicht siegen, ohne die
Mehrheit der Bevolkerung fiir sich zu eroberne (LW 30, 255).

Jedes Biindnis anwortet auf eine doppelte Bestimmung, einerseits die der
Produktionsweise und der Klasse, die zu einem gegebenen Zeitpunkt
herrscht, andererseits die des spezifischen Krifteverhiltnisses einer Konstella-
tion. So verindert der Ubergang von der feudalen zur kapitalistischen Produk-
tionsweise mit der Stellung der Grundrente die Produktionsverhiltnisse und
die gesellschaftlichen Verhiltnisse durch die Schaffung sobjektivere« Bedin-
gungen einer Anniherung zwischen der groien Masse der ihres Stiicks Land
enteigneten Bauern und den Bedingungen der Arbeiter. Und so mufiten die
Bolschewiki — um den Preis scharfer Konkurrenz — die Mehrheit der nicht
proletarisch arbeitenden Schichten den Sozialrevolutioniren und den andern
kleinbiirgerlichen Parteien entreifien, wie Lenin uns sagt. (Ebd., 252)

Man kann vorschlagen, zwischen verschiedenen Biindnistypen zu unter-
scheiden; Biindnisse, die politische Formationen oder soziale Schichten auf
begrenzte Zeit schliefen und deren durch die Umstinde bedingtes Ziel genau
umrissen ist, mit Lenin zaésisch, »politische oder »svoriibergehende nennen.
(»Nur wer zu sich selbst kein Vertrauen hat, kann sich vor voriibergehenden
Biindnissen, und sei es auch mit unzuverlissigen Leuten, fiirchten, und keine
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einzige politische Partei konnte ohne solche Biindnisse existieren.« W’I‘, ITW
5, 371f.) Die Bezeichnung strategisch wiitde dann fiar mittel- oder langfristige
Biindnisse gelten, die auf einem Programm beruhen und auf die Ergbcrung
der Macht in einer Ubergangsperiode abzielen, wie zum Beispiel in einer Na-
tionalen Befreiungsfront oder zwischen Kommunistischer und Sozialistischer
Partei in Frankreich. Organisch wiren dann dauerhafte Klassenbiindnisse, wie
zwischen Proletariat und Bauernschaft, die fiir die Machterringung, fir die
Ubergangsperiode und dariiber hinaus gelten. Die Grenzen sollte man indes
nicht allzu scharf ziehen.

Die marxistische Tradition hat alle méglichen Biindnisformen praktiziert
und bisweilen theoretisiert.

— Die erste betrifft das Proletariat selbst, das die sKonkurrenz unter den
Arbeitern selbst« iiberwinden und sich »als Klasse und damit zur politischen
Parteic organisieren mufl (Manifest, MEW 4, 471); denn »die héchste Form
der Klassenvereinigung der Proletariere ist, wie es bei Lenin heifit, »die revolu-
tionire Partei des Proletariats (die ihren Namen nicht verdient, solange sie es
nicht gelernt hat, die Fithrer mit der Klasse und mit den Massen zu einem
Ganzen, zu etwas Untrennbarem zu verbinden)k (LR, LW 31, 35). Wenn
mehrere Parteien die Arbeiterklasse vertreten oder sich auf sie berufen, miis-
sen sie versuchen, sich zu vereinigen, wie z.B. 1906 die Fraktion der Bolsche-
wiki und der Menschewiki in der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rufi-
lands, oder wie diese mit der polnischen und der lettischen Sozialdemokratie,
oder mit dem »Bund«, um, schrieb Lenin, »die praktische Einheit des klassen-
bewufiten Prolctariats.ganz Rufllands, aller seiner Nationalititen, zu errei-
chen« (LW 10, 311).

— Vom Klassenstandpunkt aus ist selbst das Biindnis mit der Bourgeoisie
nicht notwendig untersagt. Erinnern wir, dafl Engels auf der letzten Seite der
Lage die Auffassung vertrat, daff, »da der Kommunismus iiber dem Gegen-
satze zwischen Proletariat und Bourgeoisie steht, es auch dem besseren Teil
der Bourgeoisie ... leichter werden (wird), sich ihm anzuschlielen, als dem
ausschliefllich proletarischen Chartismuse (MEW 2, 506). Selbst wenn man
diese Jugendillusion beiseite liflt, findet man im Manifest die Idee, »dafl ein
kleiner Teil der herrschenden Klasse sich von ihr lossagt und sich der revolutio-
niren Klasse anschlieflt, ... namentlich ein Teil der Bourgeoisideologen, wel-
che zum theoretischen Verstindnis der ganzen geschichtlichen Bewegung sich
hinaufgearbeitet habene (MEW 4, 471f.). Im selben Sinn wird Kautsky be-
kanntlich die These aufstellen, dafl die biirgerlichen Intellektuellen als Triger
der Wissenschaft dem Proletariat das sozialistische Bewufitsein vermitteln
(Neue Zest, 1901-1902, XX, 1, Nr. 3, 79); Lenin wird diese These in Was
tun? (LW 5, 394f.) vollstindig iibernehmen. Andererseits kann der Kampf
fir die Demokratie die Einheit der beiden Klassen erfordern; Marx empfahl
sic etwa fiir das Deutschland der 60er Jahre, im Gegensatz zu Lassalle, der fiir
ein Biindnis zwischen Arbeiterklasse und preuflischem Militarismus war (vgl.
F. Engels, Die preuflische Militarfrage und die deutsche Arbeiterpartei, MEW



16, 37f.). Dieser Kampf kann auch eine Taktik rechtfertigen, die biirgerlichen
Krifte zu spalten, wie sie Lenin 1905 anwandte, als er sdem Biindnis der
Selbstherrschaft und der Bourgeoisie ... das Biindnis der Sozialdemokratie
und der gesamten revolutioniren biirgerlichen Demokratie« entgegenstellte
(LW 10, 38). In der jiingeren Vergangenheit sind die antifaschistischen
Kimpfe in den europiischen Lindern, vor allem wegen der Bildung breiter
Fronten, Beispiele fiir diesen Biindnistypus.

— Indessen privilegiert der Ubergang zum Sozialismus Biindnisse, die
mehr dem Wesen des Proletariats entsprechen. Das Biindnis mit dem Klein-
biirgertum oder den »Mittelklassen« (den Mitzelstinden des Manifests) dring-
te sich zunichst auf. Es ist hoch bedeutsam, dafl Marx — seit seinem Brief an
Annenkov — zuallererst aus Anlaf von Proudhon darauf drang: sHerr Proud-
hon hat das Verdienst, der wissenschaftliche Interpret des franzésischen Klein-
biirgertums zu sein, was ein wirkliches Verdienst ist, da das Kleinbiirgertum
ein integrierender Bestandteil aller sich vorbereitenden sozialen Revolutionen
sein wird« (vom 28. Dezember 1846, MEW 27, 462). In der Revue communi-
ste konnte man im September 1847 folgende Analyse lesen: »Proletarier der
gegenwirtigen Gesellschaft sind all diejenigen, die nicht von ihrem Kapital le-
ben konnen; der Atbeiter ebenso wie der Wissenschaftler, der Handwerker
ebenso wie der Kleinbiirger; und wenn auch das Kleinbiirgertum noch einiges
Vermégen besitzt, so bewegt es sich doch offensichtlich aufgrund der furcht-
baren Konkurrenz des Groflkapitals mit Riesenschritten auf eine Lage zu, die
der der andern Proletarier dhnelt. Wir kénnen es demzufolge ab sofort zu den
Unseren zihlen. Denn es hat ebensoviel Interesse, sich davor zu schiitzen, gar
nichts mehr zu besitzen, wie wir daran interessiert sind, aus dieser Lage her-
auszukommen. Vereinigen wir uns also zum Wohle beider Teile.« (Introduc-
tion historique au Manifeste du Parti Communiste, hrsg. v. Costes, Paris
1953, 36) Die gequilte Geschichte der Beziehungen zwischen der kommuni-
stischen und der sozialistischen Partei Frankreichs ist in mehrfacher Hinsicht
durch diesen Biindnistyp und die fiir ihn charakteristischen Widerspriiche be-
stimmt.

— Das Biindnis der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft iiberwog in den er-
sten Lindern, die in den Prozefl der sozialistischen Revolution eintraten: in
Europa (Ruflland, Volksdemokratien), in Asien (China, Vietnam), in Latein-
amerika (Kuba) wie zuletzt in Afrika (Angola); dies warf unweigerlich wichti-
ge theoretische und praktische Fragen auf. Das Biindnis mit der Bauernschaft
trat zu Beginn der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts auf die Tagesordnung
der Arbeiterbewegung. In Fordfithrung der Analysen von Marx aus dem 18.
Brumaire oder der Kritik des Gothaer Programms und seiner eigenen im Bau-
ernkrieg war F. Engels der erste Theoretiker dieses Biindnisses; er empfichlt
der sozialistischen Partei nachdriicklich, svon der Stadt aufs Land« zu gehen,
eine »Macht auf dem Lande (zu werden)« (Bauernfrage, MEW 22, 486), und
legt mit diesem Ziel die Klassenstruktur der Bauernschaft dar, wo der Landar-
beiter Seite an Seite mit dem Kleineigentiimer und dem kapitalistischen
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Grofibauern existiert. sOkonomische Ursachene und »politische Wirkungene«
hingen eng zusammen, erklirt Engels. Denn die kapitalistischen Produk-
tionsverhiltnisse haben die Stellung der Bauernschaft vollig verindert: In
England hat die Jenny den webenden Bauern zum Industriearbeiter gemacht
und die Erde entvélkert; in Frankreich befindet sich der kleine Parzellenbauer
in einer Lage, in der er sweder leben noch sterben kanne (ebd., 492); indem
man sein Eigentum schiitzt, schiitzt man also keineswegs seine Freiheit, »son-
dern nur die besondere Form seiner Knechtschafte (ebd.). In Deutschland
enteignen die Krautjunker die Bauern und vergréfiern ihr Grundeigentum be-
trichtlich. Fiir die grofle Masse der Bauern ist in Zukunft die Einheit mit der
Arbeiterklasse unerlifllich. Lenin hat, unter den spezifischen Bedingungen
Rufllands, das neue Biindnis definiert. In seiner Zielrichtung: Das Proletariat
wird die Bauernschaft iiber die Verwirklichung ihres eigenen Projekts — nim-
lich die Erlangung demokratischer Reformen — hinaus mitreiflen bis zum So-
zialismus, mit dessen Aufbau sie organisch vertbunden bleibt (LW 9, 458f.).
Hinsichtlich der Bedingungen seiner Méglichkeit: Autonomie und fithrende
Rolle der Arbeiterklasse, die iiberall an der Spitze jeder revolutioniren Bewe-
gung steht (WT, LW 5, 440; auch LW 15, 39; 23, 301; 28, 84, 335); wie vor
thm Marx und Engels (Manifest, MEW 4, 473) spricht er von der notwendigen
sHerrschafte der Arbeiterklasse; beziiglich der Rolle der Partei unterstreicht
Lenin, wie vor ihm Engels, daf es ihre unbedingte Pflicht sei, dafiir zu sorgen,
»dafl der Klassenkampf ins Dorf getragen wirde (LW 4, 425); endlich sind in
jeder Etappe der gemeinsamen Kimpfe die Programme wichtig: vom Pro-
gramm von 1902, das den Gedanken entwickelt, den Bauern zu iiberzeugen,
sich im eigenen Interesse sogar vom Kleineigentum zu trennen (LW 6,
102ff.), bis zu dem von 1917, das die Losung von der Nationalisierung des Bo-
dens proklamiert (LW 24, 282-285).

In véllig anderem Kontext beginnt Mao Zedong seine politische Laufbahn
damit, »alle falschen Mainahmen der revolutioniren Behorden in bezug auf
die (Bauern-)bewegunge (Ausgewihite Schriften, Berlin/ DDR 1956, Bd. I,
21) zu kritisieren und zu korrigieren; dies fithrt China zum Langen Marsch
und zur Errichtung der Volksrepublik.

— In den Lindern des entwickelten Kapitalismus, wo der Auflésungspro-
zef der traditionellen landwirtschaftlichen Ausbeutungsformen abgeschlossen
ist und folglich die Biindnisfrage zwischen Arbeiterklasse und Bauernschaft
viel von ihrer Bedeutung verloren hat, riicken andere Biindnisse in die erste
Reihe der Aufgaben der Arbeiterbewegung und ihrer Organisationen. Sie be-
treffen die sogenannten »neuenc sozialen Schichten, die entweder durch neue
Produktionsverhiltnisse iiberhaupt erst entstehen, wie die der Ingenieure, der
mittleren Fiihrungskrifte und der Techniker, oder die zwar ilter sind, aber
betrichtlich zugenommen und sich diversifiziert haben, wie die der Ange-
stellten oder der Intellektuellen. Ideologische Gemeinschaften oder grofie gei-
stige Stromungen erdffnen der Arbeiterklasse, die selbst oft tiefgreifend ver-
indert ist, ebenfalls Perspektiven gemeinsamen Kampfes. Bei den Arbeitsim-
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migranten, deren Gewicht in den letzten Jahrzehnten stindig zugenommen
hat, stellt sich zwar nicht die Frage ihrer Klassenzugehorigkeit, wohl aber der
Formen und Bedingungen ihrer Integration in die nationalen Kimpfe. Oko-
nomische Theorien sind entwickelt worden, um diese neuen Gegebenheiten
der Klassenzusammensetzung und des Krifteverhiltnisses in den gegenwirti-
gen sozialen Formationen zu verarbeiten.

Am weitesten verbreitet waren die Thesen iiber den »Staatsmonopolisti-
schen Kapitalismuse (SMK), die sich die kommunistischen und Arbeiterpar-
teien in den 60er Jahren zu eigen gemacht haben. Aus den Analysen des SMK
folgte die politische Strategie, die Arbeiterklasse zur Achse einer Sammlung
all der Klassen, sozialen Schichten und Stromungen zu machen, die der mo-
nopolistischen Fraktion der Bourgeoisie feindlich gegeniiberstehen und fiir ih-
re Isolation gewonnen werden kénnen. Die Linie der KPF, die auf ihrem XXI.
Parteitag zur Einheit des franzésischen Volks aufruft, ist charakeristisch fiir
diese Einstellung: »sdieses Ziele — so die Entschliefung des erwihnten Partei-
tags — »setzt einen Zusammenschlufl des Volkes voraus, dessen Breite und po-
litische Bewufitheit iiber das bisher bekannte Mafl hinausgehen« (Paris 1974,
64). Als Adressaten dieses »breiten Biindnisses« werden genannt: »die unge-
heure Masse der Lohnarbeiter, Angestellten, Techniker, Ingenieure und mitt-
leren Fithrungskrifte«, »die Intellektuellen der verschiedenen Disziplinene,
die skleinen und mittleren Landwirte«, die sHandwerker und Hindlere¢, die
»kleinen und mittleren Unternehmere, die »Militirs« und verschiedene geisti-
ge Strtémungen, »Christene«, sDemokraten« und »Patrioten« (ebd. 74). Die ita-
lienische Strategie des historischen Kompromisses entspringt dem gleichen
Motiv. Der Generalsekretir der KPI, E. Berlinguer, definiert sie als »Zusam-
menarbeit der grofilen Stromungen Italiens: der Kommunisten, der Soziali-
sten, der Katholiken« (Interview mit dem Szer, Heft 34 vom August 1979).
Es handelt sich hier um sehr breite Biindnisse, die gleichzeitig taktisch, strate-
gisch und organisch sind, deren Gleichgewicht aber stindig bedroht ist vom
Aufbrechen der sozialen Gegensitze, die sich in ihnen verdichten.

— Schliefllich kann man selbst die Macht in der Ubergangsperiode vom Ka-
pitalismus zum Kommunismus in Biindnisbegriffen definieren. In diesem
Sinn beschrieb Lenin im Juni 1919 die Diktatur des Proletariats als »eine be-
sondere Form des Klassenbiindnisses zwischen dem Proletariat, der Avantgar-
de der Werktitigen, und den zahlreichen nichtproletarischen Schichten der
Werktitigen (Kleinbiirgertum, Kleinbesitzer, Bauernschaft, Intelligenz usw.)
oder deren Mehrheit ... gegen das Kapital ...; ein Biindnis der standhaften
Anhinger des Sozialismus mit dessen schwankenden Verbiindeten, manchmal
mit ‘Neutralen’ ..., ein Biindnis zwischen 6konomisch, politisch, sozial, gei-
stig ungleichartigen Klassene (LW 29, 370). Der Internationalismus beruht
auf demselben Prinzip: »Die Kommunistene, so das Mansfess, »atbeiten iibet-
all an der Verbindung und Verstindigung der demokratischen Parteien aller
Linder.« (MEW 4, 493)
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E: Bourgeois marmiage. — F: Maniage bourgeois. — R: Brak buriuaznys. —

Sp: Matnmonio burgués. — Ch: (Zichansiess) hunyin =M & #51H

Im Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staates wendet Engels
die Methode an, in dem Ursprung der Dinge ihre charakteristischen Eigen-
schaften aufzusuchen. Demnach ist die Monogamie aus der Notwendigkeit
der Erbiibertragung entstanden und bleibt an die Entwicklung des Privatei-
gentums gebunden — und sie hat sich 6konomischen Gesichtspunkten zu un-
terwerfenc, »... nicht nurdie Frau, sondern auch der Mann« hat »einen Preis«
(MEW 21, 76). Aber, fihrt Engels fort, »indem sie [die Manufaktur; R.G.] al-
le Dingec, einschliefllich der Individuen, »in Waren verwandelt, ... setzt sie an
die Stelle der ererbten Sitte, des historischen Rechts den Kauf und Verkauf,
den ‘freien’ Vertrage. Die biirgerliche Ehe wire demnach ein »Vertrag, ein
Rechtsgeschift, und zwar das wichtigste von allen, weil es iiber Kérper und
Geist von zwei auf Lebenszeit Verfiigung traf« (MEW 21, 80f.).

Die biirgerliche Ehe ist ein Vertrag. Das ist ihr erster Wesenszug, aus dem
sich, scheinbar im Widerspruch dazu, jener zweite ergibt, die Notwendigkeit,
»auf dem Papier« die gegenseitige Liebe aufzuwerten. Denn »zum Vertrag-
schlieflen gehéren ... Leute, die frei iiber ihre Personen (Handlungen und Be-
sitztiimer) verfiigen kénnenc«, und sohne das Jawort der Beteiligten ging es
nichte (ebd.). Das war cine der Hauptleistungen der kapitalistischen Produk-
tion und der Machtergreifung durch die Bourgeoisie, juristisch »freiee und
sgleichee Individuen zu schaffen. Dennoch existiert diese Entscheidungsfrei-
heit, Ironie der Geschichte, in der Bourgeoisklasse nicht, in der alle menschli-
chen Beziehungen beherrscht bleiben von den bekannten 6konomischen Ein-
fliissen. Im besten Fall kommt diese Entscheidungsfreiheit allein dem Mann
zu und stirke seine Suprematie. Diese beiden Hilften, Agnés, sagt Moliére in
der Schule der Frauen, sind in keinem Punkte gleich. Der Mann verwaltet das
Kapital, er hat die Macht. Was bleibt von der »juristischene Liebe, wenn die
okonomischen Interessen ein solches Gewicht haben, wenn im Paar die Macht
dem Kapital gehért? Die Bourgeoisie hat diese Liebe ebenso ertrinkt wie »die
heiligen Schauer der frommen Schwirmerei« oder »der ritterlichen Begeiste-
rung (...) in dem eiskalten Wasser egoistischer Berechnunge (MEW 4, 464f.).
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Damit bleibt nichts iibrig, sagen Marx und Engels, »als das nackte Interesse,
als die gefiihllose ‘bare Zahlung'« (MEW 4, 464). »Die Bourgeoisie hat dem
Familienverhiltnis seinen rithrend-sentimentalen Schleier abgerissen und es
auf ein reines Geldverhiltnis zuriickgefiihrt.« (MEW 4, 465)

Die Grundlage der biirgerlichen Familie (d.i. das Kapital, der Privaterwerb;
R.G.) »findet ihre Erginzung in der erzwungenen Familienlosigkeit der Prole-
tarier und der 6ffentlichen Prostitution« (ebd., 478). Nur im Proletariat ist die
Liebe ein »psychophysiologischer Akte, denn nur im Proletariat ist »das Ele-
ment des 6konomischen Kalkiils mehr oder weniger aus der ehelichen Bezie-
hung verbannt«, behauptet A. Kollontai (in: Marxisme et révolution sexuelle,
Paris 1977, 92). Gesetzt, man habe keinen Besitz zu vererben, verliert das
biirgerliche Recht von seiner Anwendbarkeit und somit bestehen die Voraus-
setzungen fiir eine vollstindige und wechselseitige Heiratsfreiheit. Daraus et-
gibt sich die Schlufifolgerung: »...es braucht die Beseitigung der kapitalisti-
schen Produktion und der durch sie geschaffenen Eigentumsverhiltnisse ...
Dann bleibt eben kein anderes Motiv mehr als die gegenseitige Zuneigung.«
(Ursprung, MEW 21, 82)

Ein weiteres Charakteristikum und eine Nebenfolge der biirgerlichen Ehe,
die sich aus threm Warencharakter ergeben, liegen darin, daf sie notwendi-
gerweise erginzt werden mufl durch den Ehebruch und die Prostitution. Von
dem Augenblick an, wo sich die 6konomischen Anforderungen den natiirli-
chen Neigungen widersetzen, miissen Wege gefunden werden, um das Gesetz
zu umgehen — was erleichtert wird durch den Umstand, daf der Bourgeois
seine Frau als blofles Produktionsinstrument betrachtet, als Trigerin von aus-
tauschbarem Warenwert. Fiir den Bourgeois sind alle Frauen austauschbar
und zu seiner Verfiilgung. Daher der berithmte Satz: »Die biirgerliche Ehe ist
in Wirklichkeit die Gemeinschaft der Ehefrauen.« (MEW 4, 479) Diese Ant-
wort an die Bourgeoisie, welche sich empért zeigte iiber die Losung der »Wei-
bergemeinschaft«, die nach ihrer Behauptung die Kommunisten einfiihren
wollten, bezieht sich allerdings eher auf die alte utopische Tradition, die auf
Plato (Republik V, 457d) zuriickgeht, weniger auf die Ansichten des Kommu-
nistischen Manifests, auch wenn dieses zugesteht, daf die Kommunisten
eventuell »anstelle einer heuchlerisch versteckten, eine offizielle, offenherzige
Weibergemeinschaft einfithren wolltene (MEW 4, 479).

Fir A. Kollontai wird »die gegenwirtige Zwangsnorm der Ehe der freien
Vereinigung freier Individuen weichen« (Révo/ution sexuelle, 89). Doch da-
mit die freie Vereinigung, die freie Licbe moglich wird, braucht es eine radi-
kale Reform aller sozialen Verhiltnisse, »ja mehr noch, die Normen der Se-
xualmoral und mit ihnen der ganzen menschlichen Psychologie miissen eine
tiefe und grundlegende Entwicklung durchmachen« (ebd., 84f.). Darin steht
Kollontai in grundlegendem Widerspruch zu Lenin, der Inés Armand
schreibt, daf »die Forderung nach freier Liebe biirgerlich und nicht proleta-
rische sei (Lenin 24. Jan. 1915, LW 35, 157). Der Beweis davon sei, daff nur
die biirgerliche Ehe bis zu diesem Grad einen Zwangscharakter trage und an
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die kapitalistische Produktionsweise gebunden sei, dafi sie nicht fortbcstc.:hcfl
konne jenseits der Umwandlung der Produktionsbezichungen und der wirkli-

chen Befreiung der Individuen.
» Austausch, Familie, Frau, Ware. F.B./N.L.R.G.)

Biirokratie

E: Bureaucracy. — F: Bureaucratie. — R: Bjurokratifa. — Sp: Burocracia. —

Ch: Guanlisozhuyi BREEX

1. Der Makel des kapitalistischen Staates. — Schon in der Kritik des Hegel-
schen Staatsrechts kritisiert Marx die Biirokratie des biirgerlichen Staates als
das Ergebnis seiner Trennung von der biirgerlichen Gesellschaft. Indem er sich
zum Reprisentanten eines mythischen Allgemeininteresses aufwirft, gibt der
Staat diesem politischen Phantasiegebilde, also einem blofien Formalismus,
cinen materiellen Inhalt, den die Biirokratie verkérpert. Als Entfremdung der
Entfremdung stellt diese den Gipfel der Illusion der Politik dar. (KHS, MEW
1, 248)

Der achtzebhnte Brumaire des Louis Bonaparte setzt diese Thematik weiter
fort: Der Staat, selbst ein monstruéser Auswuchs, lebt durch die Biirokratie als
ein Parasit der Gesellschaft. Dennoch stellt dieser Text neben diese Thematik
noch eine weitere Betrachtungsweise des Problems, ohne deren Unterschiede
zu kennzeichnen: Als Organisation der herrschenden Klasse ist der Staat die
wirtkliche Verkorperung von deren Allgemeininteresse; die Biirokratie ist da-
mit nicht mehr nur die Kehrseite einer mythischen Allgemeinheit. Indem die
Biirokratie jegliches gemeinsame Interesse gewissermaflen im Namen der
Staatsverwaltung mit Beschlag belegt, verwandelt sie es in ein Allgemeininter-
esse und sichert damit die Autonomie der staatlichen Funktionstriger. Indem
sie sich mit der Arbeitsteilung in den Staatsapparaten identifiziert, stellt sie
sich gleichzeitig als die Grundlage der Errichtung des Staats als eine speziali-
sierte Maschinerie — nimlich mittels der Armee — dar sowie als das Verbin-
dungsglied, das es ihm erlaubt, die Gesellschaft zu durchdringen und sie zu
iiberwachen. Es ist die Biirokratie, in der sich die Trennung des Staates (von
der Gesellschaft) mit dem, was man spiter dessen Erweiterung bezeichnen
sollte (18 B, MEW 8, 181), vielfiltig verkniipft.

Wenn der Staat nichts weiter als ein Parasit (der Gesellschaft) ist, dann ist
die Biirokratie nichts weiter als ein Organ der Lenkung der Gesellschaft von
auflerhalb. Die Gesellschaft erlangt ihre Autonomie zuriick, wenn die Dezen-
tralisierung ihr die Verwaltungsaufgaben iibertrigt. Die Verwaltung lést sich
von der Politik, die mit dem Staat abstirbt: »An die Stelle der Regierung iiber
Personen tritt die Verwaltung von Sachen und die Leitung von Produktions-
prozessen ...« (AD, MEW 20, 262)

Andererseits bricht die Selbstverwaltung die Macht der Biirokratie. Engels
(Erfurt, MEW 22, 235-237) sollte spiter die vollstindige Autonomie der Ver-



waltung sowie die Wahl der Beamten im Rahmen einer demokratischen Repu-
blik als Form der Diktatur des Proletariats befiirworten.

Das bedeutet eine Schwichung der Lehre, die Marx aus den Erfahrungen
der Kommune zieht, deren Kampf seiner Meinung nach zu Unrecht fiir einen
Kampf gegen die Zentralisierung gehalten worden war. Die Regierungstitig-
keit zu geringen Kosten und die Abschaffung des Berufsbeamtentums waren
blof Folgen der Kommune (Bérgerkrieg, MEW 17, 339-342).

Die Biirokratie ist nicht einfach eine der Gesellschaft duflerliche Verwal-
tung, sie ist wesentlich fiir die politische Praxis und fiir die staatliche Herr-
schaftsform des Kapitalismus. Dadurch, daf sie den legislativen Reprisenta-
tionsorganen jegliche Kontrollmacht entzieht, vollendet sie die Gewaltentei-
lung und die Trennung von Aufgaben, die dem allgemeinen Willen zuge-
schrieben werden, von solchen vorgeblich rein technischer Art (ebd.,
338-339).

Deshalb bildet die direkte Demokratie als Form der Machtausiibung und
als neue Praxis der Politik den Schliissel zum Bruch mit dem biirokratischen
Staat. Durch die Abschaffung der Trennung von legislativer und exekutiver
Gewalt stellt die direkte Demokratie die Verschmelzung der politischen mit
den administrativen Aufgaben sicher. Das imperative Mandat, die Verant-
wortlichkeit und die jederzeitige Absetzbarkeit (des Reprisentanten) ermégli-
chen es, aufgrund der damit gesicherten Kontrolle durch die Massen, eine
Verselbstindigung der Verwaltungstitigkeiten zu verhindern. Weit davon
entfernt, zugunsten einer blofien Verwaltungstitigkeit abzusterben, nimmt
die politische Arbeit die Verwaltungstitigkeit in sich auf, verbindet sich mit
der Okonomie und wird damit als allgemeine Kopfarbeit fiir alle Arbeiter
notwendig.

Die Koexistenz dieser beiden Auffassungen des Problems dauert im Marxis-
mus weiter fort. Trotz des Primats, den er der Politik zugesteht, nimmt Lenin
in Staat und Revolution beide Auffassungen wieder auf. Allein, wenn die Bii-
rokratie die Inkarnation des parasitiren Charakters des Staates ist, kann es als
normal gelten, dafl die II. und dann auch die III. Internationale trotz aller
entsprechenden Beschwérungen und Bannspriiche das Problem der Parteibii-
rokratie vernachlissigt haben. Kautsky kann auf dem Mannheimer Kongref
zwar gegen die Gefahren der Biirokratisierung wettern, aber er weifl kein an-
deres Heilmittel als die Unterwerfung unter den Geist der Sozialdemokratie.
Eine richtige Theorie und eine gute Organisation dimmen die Plage ein. Die
Leninsche Konzeption des demokratischen Zentralismus gibt den organisato-
rischen Mafinahmen ein¢ verstirkte Bedeutung. Die Biirokratisierung kann al-
lein die Frucht eines ideologischen und materiellen Sieges der Bourgeoisie
sein, keineswegs aber inneren Entwicklungstendenzen der Arbeiterorganisisa-
tionen entspringen. Dies ist die politische Pointe der beriihmten Analyse Le-
nins, die das Scheitern der II. Internationale dem Aufkommen einer Arbeiter-
aristokratie zuschreibt.

Das Buch Robert Michels Zur Soziologie des Parteiwesens (1911), das die
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Grenzen der reprisentativen Demokratie innerhalb der Arbeiterparteien auf-
zeigt, das die Herausbildung einer von der Basis getrennten und sich dieser
aufzwingenden Fithrungsschicht betont, hat innerhalb des Marxismus nicht
dasEcho gefunden, das es verdient hitte. Der Autor, der von einer geradezu
wilden und extrem elitiren Ideologie beseelt war, packte das Problem aller-
dings nicht bei seinen Wurzeln: Die Partei, die selbst stets in die ideologi-
schen Staatsapparate hineinverwoben ist, nimmt selbst mit Notwendigkeit ei-
ne etatistische Form an. Der Marxismus ist demgegeniiber Gefangener einer

Ideologie geblieben, die die Organisation als die Verkorperung des Klassenbe-

wufltseins begreift, die als solche keiner sVerstaatlichunge zuginglich ist.

Eine Hypothese mag die Zihlebigkeit eines derartigen Schemas erkliren:
Die »Klassikere« haben niemals das Verhiltnis zwischen Staatsbiirokratie und
Biirokratie des Kapitals thematisiert, d.h. zwischen der vélligen Inanspruch-
nahme der intellektuellen Fithrungsarbeit durch das Kapital und der Fixie-
rung der Verwaltungsaufgaben in (von der Gesellschaft) getrennten Staatsap-
paraten. Die Entsprechung zwischen der Organisation der Gesamtheit der Ka-
pitalistenklasse und dem Fabrikdespotismus, wie sie spiter von Gramsci und
dann von Poulantzas thematisiert worden ist, wurde durch das Bild einer
Trennung von Staat und biirgerlicher Gesellschaft verdeckt. Die Staatsbiiro-
kratie blieb dadurch gewissermaflen theoretisch in der Luft hingen.

2. Lenin und die Biirokratisierung des sowfetischen Regimes. — Anetkann-
termaflen setzte sich die Biirokratisierung des sowjetischen Regimes seit 1919
in einer doppelten, zugleich widerspriichlichen und sich erginzenden Bewe-
gung durch:

— Absterben der direkten Demokratie: Die lindlichen Sowjets existieren oft
iiberhaupt nicht. Es mangelt an geniigend zahlreichen und qualifizierten
Kadern. Die Sowjetverwaltung ist nichts anderes als die alte, wieder auf
die Beine gestellte Verwaltung mit ihren Unterschlagungspraktiken usw.
... Schliellich werden die Sowjets in ihrer Entscheidungsvollmacht durch
die zentralen Verwaltungsorgane eingeschrinkt;

— Biirokratisierung der Partei, die dazu neigt — zum Teil gerade um einer
drohenden Autonomisierung der Verwaltungsapparate zu begegnen —,
den Staatsapparat »abzudecken« und sich zugleich die autonomen Organi-
sationen der Arbeiterklasse unterzuordnen (Unterordnung der Fabrikrite
unter die Gewerkschaften und dieser unter die Partei).

Lenin hebt nachdriicklich das Drama des revolutioniren Rufllands hervor: Es

besteht im geringen Bildungsstand der Arbeiter, der die Spaltung zwischen

einem Wissen, das sich im Besitze einiger weniger Spezialisten befindet, und
einer dequalifizierten Handarbeit reproduziert (LW 31, 405f.). Der kommu-
nistische Biirokratismus ist dann eine Art, dieses Wissen zu handhaben, die
diesen Bruch noch verschirft, indem sie ein abstraktes, metaphysisches Wissen
von jeglicher Praxis isoliert und damit eine Fraktion der Bolschewiki von den

Arbeitern abtrennt.

Deshalb kommt Lenin auch dahin, die Biirokratie als die einfache Folge ei-
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nes Mangels an Bildung zu betrachten und nicht als ein Ergebnis des Klassen-
kampfes im Rahmen einer vom Kapital iibernommenen Arbeitsteilung. Die
Erziehungstitigkeit der Organisation wire die angemessene Antwort auf die-
ses Vakuum gewesen. Aber Lenin wird es mehr und mehr klar, daf sich in die-
ser Reproduktion des alten Apparats innerhalb des neuen Gewandes eine spe-
zifische Form des mit der kulturellen Hegemonie der Bourgeoisie verbunde-
nen Klassenkampfes vollzieht, die sich bis in das Innere der Partei hinein gel-
tend macht.

Seine beiden Losungsvorschlige sind die direkte Demokratie und eine Kul-
turrevolution, in der die politische Arbeit fiir die Masse der Arbeiter die
Hand- und die Kopfarbeit verschmilzt, indem durch eine politische Leitung
der Okonomie — und damit durch eine unmittelbare Verbindung von Oko-
nomie und Politik — sich die Kultur in ein lebendiges und praktisches Wissen
verwandelt. Diese beiden Losungsvorschlige bedingen sich wechselseitig: Die
direkte Demokratie breitet sich durch die Kulturrevolution aus, und diese
setzt ihrerseits das In-die-Hand-nehmen des Staatsapparates durch die Massen
voraus; und zwar als erstes in der Verwaltung.

Die politische Praxis der Bolschewiki blockierte allerdings ihre eigenen Lo-
sungsvorschlige. Durch die Ubertragung der Kontrolle iiber die Produktion
auf die Gewerkschaften anstatt auf den Apparat der Sowjets schneiden sie —
in einer gemeinsamen Traditionslinie mit dem Marxismus eines De Léon und
dem Anarcho-Syndikalismus — den politischen Apparat von der Diktatur
iiber die Produktion ab. Die organisatorischen Bezichungen zwischen Partei
und Gewerkschaften treten damit an die Stelle der direkten Demokratie.
Selbst die Kultur wird im doppelten Sinne des Wortes zur Sache der Organisa-
tion: als Haltung der Disziplin und zugleich als Apparat, der diese Disziplin
tragt (LW 29, 58-60). In gerader Verlingerung der Linie von Was tun? ist es
damit die Organisation, die die Verbindung zwischen Theorie und Praxis si-
cherstellt.

3. Ist die Biirokratie eine herrschende Klasse? — Die vollstindige Ver-
schmelzung von Partei und Staat und die totale Verselbstindigung beider, wie
sie sich in der Stalinschen Epoche vollendet haben, sind zum Ausgangspunkt
der Fragestellung geworden, ob die Biirokratie die herrschende Klasse der
UdSSR darstelle. Spiter, mit der Bildung des Blocks der Volksdemokratien, ist
diese Fragestellung zur der Frage ausgeweitet worden, ob es sich hier um das
Kennzeichen eines neuen Typs von Gesellschaftsformationen handle. Mufl
man etwa mit Castoriadis von einem spezifischen, biirokratischen Kapitalis-
mus oder, gemif der von den Menschewiki ausgehenden — in diesem Punkte
von der chinesischen Kulturrevolution aufgegriffenen — sozialdemokrati-
schen Traditionslinie, von einem durch eine Staatsbourgeoisie geleiteten
Staatskapitalismus sprechen? Die Debatte iiber diese Fragen hat noch keine
schliissigen Ergebnisse gebracht.

Beherrscht vom Bild der Biirokratie als Parasit kann Trotzki noch erkliren,
dafl die biirokratische Herrschaft kein Indiz einer kapitalistischen Umwilzung
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der Produktion und des Staates darstelle. Da er Vergesellschaftung und Ver-
staatlichung miteinander verwechselt, hilt er an der These vom sozialistischen
Charakter der Produktionsverhiltnisse fest. Der biirokratische Auswuchs mo-
difiziere nur die Verteilung. Das Parasitentum (der Biirokratie), das durch das
niedrige Niveau der Produktivkrifte erméglicht werde, sei nichts weiter als ei-
ne transitorische Form, die zum Untergang verurteilt sei, sobald entweder ein
neuer Aufschwung des Sozialismus erfolge oder aber ein Riickschritt in Rich-
tung auf den Kapitalismus (Dise verratene Revolution, Kap. 9).

Trotzki erkannte dennoch die Tatsache an, dafl der ssowjetische« Staat die
Produktion von auflen beherrschte und dafl die Biirokratie wiederum den
Staat beherrschte. Auch miissen wir seiner Auffassung nach zugeben, dafl es
die Biirokratie ist, die sich die Voraussetzungen der Produktion aneignet und
die sich damit zwischen die Arbeiter und die Produktionsmittel schiebt. Sind
es denn nach Stalin nicht die Kader, die iiber alles entscheiden? Die staatliche
Produktion ist in keiner Weise sozialistisch, sowohl weil der Produktionspro-
zef der Kontrolle der Arbeiter entgleitet, als auch weil die Biirokratie dafiir
sorgt, den Staat als eine iiber den Arbeitern stechende Macht aufrechtzuerhal-
ten. Die 6konomische Aneignung hingt von den Machtverhiltnissen ab, sie
ist in diesen enthalten. Die Biirokratie indert damit ihre Natur: Sie ist nicht
linger die Reprisentantin einer herrschenden Klasse, sie wird selbst zur hert-
schenden Klasse. Die Zugehorigkeit zu dieser herrschenden Klasse hingt von
der Partei als Massenorganisation ab, die bestindig deren Einheit reprodu-
ziert. Die inneren Kimpfe dieser herrschenden Klasse werden damit zu Frak-
tionskimpfen der Partei, wie es die aufeinanderfolgenden Siuberungen be-
zeugen.

Trotz ihrer Kraft hilt diese Analyse an einem der Postulate Trotzkis fest:
Die Biirokratie sei eine homogene, zur hetrschenden Klasse gewordene Ge-
sellschaftsschicht (Castoriadis, La société bureaucratique, 1, 251). Die Dinge
liegen vielleicht doch etwas komplizierter. Eine derartige Herrschaftsform, die
die Funktionen der 6konomischen Ancignung und der Wirtschaftslenkung in
die Staatsmacht eingliedert, entwickelt zwar notwendig die Tendenz, die ei-
gentliche Staatsbiirokratie und die Fithrungskrifte der Unternehmensleitun-
gen miteinander zu verschmelzen. Das Vorhandensein einer solchen Tendenz
verhindert aber noch keineswegs, dafl dieser gesellschaftliche Nebelstern sei-
nerseits von inneren Widerspriichen durchzogen ist, wie sie regelmiflig das
Stalinsche Universum erschiittert haben.

Ebenso ist es angebracht, der Frage nach den Machtverhiltnissen innerhalb
des Staatsapparats nachzugehen: Lifit sich hier nicht, wie in der Biirokratie
der westlichen Staaten, eine Unterscheidung zwischen den tatsichlichen Fiih-
rungs- und Leitungsaufgaben und den blof ausfithrenden Aufgaben wieder-

finden, die aus einem Teil der Biirokratie eine Art von Klientel der herrschen-
den Klasse macht?
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Bund

Seit den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts organisiert sich im Westen und Siid-
westen Rufllands die jiidische sozialdemokratische Bewegung auf der Grund-
lage von Zirkeln, die, von Intellektuellen, Handwerkern und Arbeitern ge-
griindet, rasch die Fihigkeit erlangt, Massenaktionen zu initiieren sowie Un-
terstiitzungskassen und selbst Gewerkschaften zu griinden. Dieses friithe Sta-
dium der jiidischen Arbeiterbewegung im Zarenreich miindet in die Griin-
dung eines Allgemeinen Jiidischen Arbeiterbundes fiir Litauen, Polen und
Ruflland, bekannter unter dem Namen »Bunde.

Die Beziehungen zwischen dem Bund und der russischen Sozialdemokratie
sind eng und konfliktreich. Die Bundisten propagieren als Antizionisten zu-
nichst das Zusammengehen. Die starke Zunahme der Pogrome jedoch er-
schiittern sie in ihrer Uberzeugung, dafl der Antisemitismus zusammen mit
dem Kapitalismus verschwinden wird. Ab Mai 1895 propagiert der zukiinftige
Fiihrer der Menschewiki, Martow (Zederbaum), der aktives Mitglied jiidischer
Gruppen in Wilna ist, die Griindung einer spezifisch jiidischen Partei. Die al-
leinige Existenz einer solchen autonomen jiidischen Partei mufl zu Rivalititen
und Streitigkeiten fithren, auch wenn sie an die russische Sozialdemokratie
angegliedert ist. Martow selbst wird bald zum Gegner des jiidischen Separatis-
mus. Indessen zieht die russische Sozialdemokratie wihrend ihrer ersten Jahre
grofien Nutzen aus der Erfahrung und organisatorischen Unterstiitzung der
Bundisten. Die Broschiire Uber die Agitation von A. Kremer, dem Fiihrer des
Bundes, die mit einem Vorwort von Martow versehen ist, wird 1894 in St. Pe-
tersburg vertrieben. Im darauffolgenden Jahr griinden Lenin und Martov den
»Kampfbund zur Befreiung der Arbeiterklasse«, wobei sie sich von den Orga-
nisationsprinzipien Kremers, trotz Lenins Kritik an dessen Festhalten an der
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»Spontaneitite, beeinflussen lassen. Der Bund beteiligt sich an der Griindung
der SDAPR; mit seiner Unterstiitzung findet im Mirz 1898 in Minsk ihr erster
Kongref statt, und Kremer ist eines der drei gewihlten Mitglieder des Zen-
tralkomitees. Der Kongrefl anerkennt die Autonomie des Bundes in Fragen,
sdie besonders das jiidische Proletariat betreffenc. Aber der II. Kongref ver-
wirft die Forderung des Bundes, sich als alleinige Vertreter des jiidischen Pro-
letariats zu verstehen, sowie den Vorschlag einer Parteiorganisation auf einer
foderativen Grundlage. Die Delegierten des Bundes verlassen darauf den
Kongrefl. Der IV. Kongrefl der SDAPR (Stockholm, April 1906) nimmt den
Bund auf der Grundlage der Autonomie wieder auf, obwohl dieser im Verlauf
seines VI. Kongresses (Ziirich, Oktober 1905) in seinem Programm die »Ein-
richtung von 6ffentlich-rechtlichen Institutionen« gefordert hatte, die »nur
zur exterritorialen Autonomie fithren kénnen, und zwar in der Form einer na-
tional-kulturellen Autonomie«, »1. Zuriicknahme der Zustindigkeit des
Staats ... aus allen Funktionen, die mit Fragen der Kultur zusammenhingen
(Schulwesen usw.); 2. die Ubergabe dieser Funktionen an die Nation selbst in
der Form von besonderen sowohl lokalen als auch zentralen Institutionen, die
durch alle Mitglieder auf der Grundlage des allgemeinen Wahlrechts gewihle
werdene. Der Bund beruft sich dabei auf den Kongref von Briinn (1899) der
osterreichischen Sozialdemokratie sowie auf die Thesen von Otto Bauer.

In der SDAPR, in der die Menschewiki die Mehrheit haben, nehmen die
Bundisten am antibolschewistischen »August-Blocke (1912) teil. Seit den Fe-
bruartagen 1917 unterstiitzen sie die Koalitionsregierung. Die Oktoberereig-
nisse fithren zur Spaltung des Bundes. 1918 bilden sich Gruppen von Linken,
und im Mai 1919 findet in Kiew die I. Konferenz des s)Kommunistischen Bun-
des« der Ukraine statt, der zusammen mit anderen Gruppen kommunistischer
Juden im August den Jiidisch-kommunistischen Bund (Komfarband) griin-
det, der 1919 in die russische kommunistische Partei aufgenommen wird. In
Weiflruflland tritt im Mirz 1919 der linke Fliigel des Bundes ebenfalls in die
KPR ein. Im Mirz 1921 schliefllich, auf der Konferenz in Minsk, beschliefit
der gesamte Bund, mit Ausnahme der rechten Gruppe von Abramowitsch,
sich der KPR anzuschlieflen. 1920 erklirt die XII. Konferenz des Bundes die
Entbehrlichkeit der national-kulturellen Autonomie, einer Forderung, die im
Kapitalismus erthoben worden sei und die »ihren Sinn unter den Bedingungen
der sozialistischen Revolution verlierte.
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