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Vorwort

Vom 20.-22. November 1998 fand an den Instituten fiir Politische Wissen-
schaft und fiir Soziologie der Friedrich-Alexander-Universitédt Erlangen die
erste  internationale Erlanger Graduiertenkonferenz zum Thema
»PostModerne Diskurse zwischen Sprache und Macht* statt. Der vorlie-
gende Sammelband stellt eine Auswahl der dort vorgestellten Beitridge dar.

Nachdem wir im Winter 1997/1998 angefangen hatten, diese Veran-
staltung zu planen, stellte sich bald heraus, daB sich das Vorhaben zu ei-
nem GroBprojekt entwickeln wiirde. Die Resonanz war so grofB, da3 wir
schlieBlich gut 70 Vortragende und weitere 60 Besucherlnnen begriiBen
konnten. Die Teilnehmerschaft, die sich aus VertreterInnen aus zehn Na-
tionen zusammensetzte, kam aus den verschiedensten Fachbereichen mit
einem Schwerpunkt in den Sozial- und Geisteswissenschaften. Gerade in
der deutschen akademischen Landschaft arbeitet der wissenschaftliche
Nachwuchs oft isoliert und besitzt wenig Mdoglichkeiten, eigene Ideen zu
artikulieren und sich iiber die eigene Hochschule hinaus mit Kolleginnen
auszutauschen. Deshalb fand die Veranstaltungsform nach dem Vorbild
US-amerikanischer Graduiertenkonferenzen groe Zustimmung und wird
in den ndchsten Jahren fortgesetzt werden. Eine Folgekonferenz findet
vom 19.-21. November 1999 unter dem Titel ,,PostModeme Perspektiven:
Kultur, Literatur, Gesellschaft“ statt. :

Wir mochten uns an dieser Stelle besonders bei all jenen bedanken, die
bei der Konferenz mitgewirkt haben. Ohne die Unterstiitzung sowohl der
Hochschulleitung der FAU Erlangen-Niimberg als auch der Institute fiir
Politische Wissenschaft und fiir Soziologie wire diese Konferenz nicht
durchfiihrbar gewesen. Unser besonderer Dank gilt all jenen, die als Re-
zeptionistinnen, Catering-Personal und RedeleiterInnen dafiir gesorgt ha-
ben, daB die erste internationale Erlanger Graduiertenkonferenz zum Er-
folg wurde. Ganz besonders mochten wir uns bei Jorn Achterberg, der fiir
den reibungslosen Ablauf der Konferenz gesorgt hat, sowie bei Alexandra
B6hm, Katharina Bunzmann, Christina Rauch und Sven Talaron bedanken,

deren Mitarbeit an der Edition des vorliegenden Bandes von groBem Wert
war.

Johannes Angermiiller
Martin Nonhoff
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Johannes Angermiiller

Einleitung
PostModerne zwischen Theorie und Kultur

In deutschen Feuilletons steht die “Postmoderne” fiir eine neue Pluralitit
von Werten, Identitdten und kulturellen Formen. Nicht nur der Mediendis-
kurs, auch Vertreter akademischer Kulturbetrachtung (vgl. Welsch 1997)
haben bunte Vielfalt, frohliche Innovation und die Aufwertung von Mas-
senkultur zum postmodernen Lebensgefiihl erkldrt. Doch macht sich Er-
niichterung breit, denn es stellt sich zunehmend die Frage, ob Vielfalt, Plu-
ralismus und Differenz wirklich als sinnstiftende Momente einer neuen
Epoche taugen. Ist es wahr, wie Habermas (1985) behauptet, da3 hinter
dem postmodernen Diskurs mehr Trugbild als Realitdt steckt ein Zeit-
geistphdnomen, das unter Ideologieverdacht steht? Wihrend die Postmo-
derne manchen BeobachterInnen bisweilen als kurzlebiger Trend oder
kultureller Unfall scheint, soll in den folgenden einleitenden Betrachtun-
gen auf den breiteren kulturellen und sozio6konomischen Umbruch hin-
gewiesen werden, auf dessen kultureller “Logik” die Hegemonie postmo-
demmer Kulturformen beruht. Insbesondere soll die Entstehung und die
kulturelle Funktion des franko-amerikanischen “Poststrukturalismus”-
Diskurses, der zu einem postmodernen Kulturphdnomen ganz eigener Art
geworden ist, diskutiert werden.

Poststrukturalistische Theorie als postmoderner Kulturmoment

Die amerikanische Rezeption franzosischer TheoretikerInnen hat eine Dis-
kussion angestoBen, die in den 70er Jahren mit dem “Poststrukturalismus”
anfing und heute als »theoretical discourse« (Jameson 1990: 218) einen
diszipliniibergreifenden Status gewonnen hat. Was diese Theorien Derri-
das Dekonstruktion und Lyotards Sprachspieltheorie, Barthes’ Texttheori-
en und Althussers Strukturalo-Marxismus, Lacans Psychoanalyse und
Foucaults Diskurs- und Kérpertheorie, queer, cultural und cyber studies
USW. — von anderen Theoriestrémungen abhebt, ist, daB sie mehr als ein re-
ﬂ.exwes oder zeitdiagnostisches Interesse zu bedienen scheinen. Sie sind
ein Kemnbestand postmoderner Kultur geworden. Postmoderne Kultur-
schaffgnde - §ei es in Hollywoods Filmstudios oder in Manhattans Kiinst-
lerateliers - sind von diesem “theoretischen Diskurs” genauso erfafit wie
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8 Johannes Angermiiller
ein Teil der akademischen Intellektuellen an Universititen wie Yale, Ber-
keley 0.(.ier Duke, deren wissenschaftliche Produktion zu einem postrrioder-
n‘en Phanorpen ganz eigener Art geworden ist (Bertens 1995). Besonders
fir den Teil der intellektuellen Offentlichkeit, der sich im Gefolge der

“neuen sozialen Bewegu ” ikani : .
schaften etablierte funggi:xiegieslenr %iio?gjirsﬂlzzlrzszll]: ; _the{atuwlssen-

. L €in orientierungs-
stiftendes Paradigma.

. Doch scheint die Hegemonie poststrukturalistischer Theorien nicht nur
einen Wandel innerhalb von academia zu'markieren, sondern auch ein
qualitatives Umschlagen des Verhiltnisses von Theorie und Kultur insge-
samt (Connor 1989). Wihrend sich die hochkulturellen Praktiken des high
modernism (Jameson) meist antithetisch zum akademischen Betrieb und
zur kommerziellen Populérkultur verhielten, gehen kulturelle Produktion
und Theoriereflexion heute bisweilen ein symbiotisches Verhiltnis ein.
Wihrend im Zuge der Bildungsexpansion ein groBer Teil der nicht-
akademischen Avantgarde in den universitiren Orbit gezogen wurde,
scheinen modemistische Ideologien, die die Spontaneitit und Originalitit
des kreativen Akts betonen, auf dem Riickzug zu sein (Huyssen 1986).
Diese Entwicklung, die elitire Kulturauffassungen heute iiberholt erschei-
nen ldBt, wird von einer Intellektualisierung postmoderer Kultur begleitet.
Der “Poststrukturalismus” ist zu einem wichtigen Impulsgeber fiir den ge-
genwirtigen intellektuellen Diskurs, aber auch fir Hoch- und Massenkul-
tur generell aufgestiegen.'

Anders als ihre modemistischen Vorldufer reichen postmoderne Kultur-
praktiken nicht nur weit in den universitiren Bereich hinein, sondern sind
in der Form von theory eine wesentlich akademische Angelegenheit. So
hat der theoretische Diskurs, der seit Paul de Mans dekonstruktiver Wende
auch High Theory (Guillory) genannt wird, die modemistische Unterschei-
dung zwischen Kunst und Theorie, Kreation und Reflexion durch Diffe-
renz-, Text- und Diskursansitze abgel6st. Ausgehend von den Literatur-
wissenschaften, deren traditionelles literarisch-philologisches
Selbstverstindnis von theory unterlaufen wurde, halten kulturwissen-
schaftliche Ansidtze Einzug, die sich seit den 80ern als cultural studies eta-
blieren. Das Paradoxe dieser Entwicklung liegt darin, daB — wéahrend Eng-
lish und verwandte Bereiche in amerikanischen Colleges an Markt- und
Einschreibungsanteilen verloren haben (vgl. Guillory 1993) — die Theori-
en, die heute den Kembereich der humanities ausmachen, einen maf3gebli-
chen EinfluB auf angrenzende Bereiche wie (Kunst-)Geschichte und An-

| Hier konnte beispielsweise an einen Film wie The Matrix (1999) erinnert_ welr)c!elr:, tltrel
dem explizit Baudrillard (1985) zitiert wird, als der Co.mpute.rangestelltc' emct iske
aus einem hohlen Buch mit dem Titel Simulacra and Simulation herausnimmt.
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Einleitung 9
thropologie ausiiben, aber auch auf Rechts“:'issenschaﬁen, Architektur,
Philosophie und bestimmte sozialwissenschaftliche Felder.. . o
Es kennzeichnet diesen Theoriediskurs, daB die humanistische Orientie-
rung der humanities in Frage gestellt wurde. So wird anstelle von anthrg-
pozentrischen Modellen, die von “metaphysischen” Kategor}en wie
«Autor” und “Werk” ausgehen, mit “Differenz” und “Text” operiert. Die
Ausdehnung des Textbegriffs bringt es mit sich, daB, im Sinne von Ferdi-
nand de Saussures Sprachmodell, nicht nur Sprache, sondern auch Welt als
System von Differenzen ohne positive Begriffe gelesen wird. Dieser
yTextualismus« (Ferraris 1986: 103ff.) steht unter dem Zeichen eines de-
konstruktiven Textverstindnisses, das in den 70er und frithen 80er Jahren
unter amerikanischen Literaturwissenschaftlerlnnen an Popularitit ge-
winnt. Es handelt sich hierbei um eine Form ultrastrukturalistischen
(“poststrukturalistischen”) Denkens, das  wie es Umberto Eco schon Ende
der 60er Jahre vorhergesagt hatte (vgl. 1980, neues Vorwort) die eigenen
strukturalistischen Axiome so weit radikalisiert, daB ontologische und epi-
stemologische Axiome in Frage gestellt wurden. Die amerikanische Re-
zeption von franzésischen Strukturalisten wie Derrida, Foucault und Bau-
drillard hat mafgeblich dazu beigetragen, daB diese “crisis of
representation” zu einem Knackpunkt des postmodernen Diskurses wurde.

Der Aufstieg des Strukturalismus in Frankreich

DaB Derrida, Foucault und ihre ultrastrukturalistischen Kolleglnnen der
“Postmoderne” verpflichtet seien, wird jedoch bis auf wenige Ausnahmen
(etwa Baudrillard) von den Protagonisten selbst vehement abgelehnt. In
der Tat verrit ein Blick auf den intellektuellen Kontext, etwa die Tel Quel-
Gruppe (Foucault et al. 1968), da das formalistische Textmodell, das in
fien 60er Jahren unter den jiingeren Intellektuellen an Bedeutung gewinnt,
in der Kontinuitit modemistischer Innovations- und Experimentierstrate-
gien steht (Kauppi 1990). Im Paris der 60er Jahre dominieren spidtmodemni-
stische Philosophen-Literaten, wie Blanchot, Bataille und Klossowski. de-
ren Subjektverstindnis existenzialistischen Auffassungen nahesteht (l;into
1995). Auch fiihrende Vertreter der strukturalistischen Welle der 60er Jah-
re, va. Fon.xcault und Derrida, sind der modernistischen Tradition ver-
pﬂlc.htet, wie sie von Rimbaud, Artaud und Roussel reprdsentiert wird

Die Theoretiker, die in den 60er und 70er Jahren unter dem Sticl;wort
Struli(tura.]ismus das intellektuelle Geschehen Frankreichs beherrschen
vereint ein gemeinsames Interesse an Ferdinand de Saussures Zeichenmo-’
dellll, wodurch die strukturale Linguistik zu einem Paradigma auch fiir Ge-
sellschafts-, Kultur- und Geisteswissenschaften wird. Dieser “linguistic
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10 Johannes Angermiiller
tun” (Rorty 1967) setzt nicht voraus, daB die Objekte der strukturalisti-
schen Analyse eine im engeren Sinne sprachliche Form aufweisen miissen.
Vielmehr geht es darum, Differenz und Struktur, das »Prinzip des Primats
der Relationen« (Bourdieu 1974: 10) zu radikalisieren und auf auBlerlingui-
stische Bereiche anzuwenden. Erkenntnis griindet demnach nicht auf ei-
nem besonderen Seinszugang zu den Objekten; ihr Sinn wird von den sie
konstituierenden Differenzen und Strukturen produziert.

Als einer der ersten iibertragt Claude Lévi-Strauss Saussures Differenz-
prinzip auf die Analyse von Mythen, Religionen und Kulturen. Lévi-
Strauss’ Ansatz zielt auf die generativen Prinzipien, durch die eine Viel-
zahl kultureller Formen mit quasi-mathematischen Formeln beschrieben
werden konnen. Jacques Lacans These, daB das Unbewullte wie eine Spra-
che strukturiert sei, macht ebenfalls Anleihen bei Saussure. So definiert
sich etwa die “symbolische Ordnung,” durch die das heranwachsende Kind
dem “Gesetz des Vaters” unterworfen wird, als differentielles Sprachsy-
stem. Roland Barthes erweitert das strukturalistische Zeichenmodell um
eine Ebene ideologisch-konnotativer Bedeutung (1970). In seiner Studie
iiber die Mode liest er mit Hilfe Saussures syntagmatisch-paradigmatischer
Unterscheidungen die “Sprache” der Kleidung (1967) — ein Vorgehen, das
der frithe Jean Baudrillard auf die Analyse von Wohnungseinrichtungen
anwendet (1968). Bei Foucault geht es um den Wandel von Diskurssyste-
men, deren strukturierende Oppositionen er fiir je verschiedene historische
*Momente bestimmt (1966, 1971). Diese Liste lieBe sich mit vielen weite-
ren Autorlnnen fortsetzen, die sich i.d.R. in folgendem Vorgehen einig
sind: Die Gegenstinde strukturaler Analyse sollen wie ein Text verstanden
werden, d.h. auf die sie konstituierenden Oppositionen hin “lesbar” oder
“dechiffrierbar” sein. Die Kultursemiotik, die sich davon ableitet, will die
“Sprache” der von ihr analysierten Gegenstinde entziffern, ohne sich auf
Instanzen jenseits des “Textes” zu stiitzen, die gleichsam von auflen einen
“vorgegebenen” Sinn zu oktroyieren suchen, etwa Gott, Moral oder Autor.

In den 70er Jahren greifen amerikanische KommentatorInnen diese anti-
essentialistische Tendenz des Strukturalismus auf und versuchen, die
Identitdtsmetaphysik der “westlichen” Tradition zu dekonstruieren. Erst in
dieser transatlantischen Ubersetzung schlagen spit-modemistische zu
postmodernen Theorien um und filhren zu dem franko-amerikanischen
Theoriehybrid, das heute als “Poststrukturalismus” geldufig ist.
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Rezeption und Verarbeitung des Strukturalismus in den USA

Vielleicht sollte man, wenn von den humanities oder “Geisteswissen-
schaften” in den USA die Rede ist, lieber von Textwissenschaften spre-
chen. Die anglo-amerikanische Rezeption des franzosischen Strukturalis-
mus, durch die Differenz, Relation und Struktur zu Zentralkategorien des
gegenwirtigen humanities-Diskurses geworden sind, hat jedenfalls ent-
scheidend zur Umstellung von Tiefen- oder “Verdachts”-Hermeneutiken
auf Matrix- oder Textmodelle beigetragen. Nicht die Herausarbeitung einer
zugrundeliegenden, verdringten oder verschleierten Tiefenstruktur, son-
dern mapping (“Kartographieren”) ist kennzeichnend fiir den postmoder-
nen theory-Diskurs. Dieser Diskurs postuliert eine deontologisierte Welt,
deren Differenzstruktur es zu entziffem gilt (Bachmann-Medick 1996).
Statt um (im engeren Sinn) epistemologische Fragen, die auf das Sein oder
die Natur eines Gegenstands gerichtet sind, geht es darum, wie Gegenstan-
de generiert bzw. produziert werden. Einer Unterscheidung von Niklas
Luhmann folgend (1998: 995), muf3 »die Selbstbeschreibung der Gesell-
schaft von Was-Fragen auf Wie-Fragen umgestellt werden [...]. Ihr Pro-
blem ist dann nicht mehr, was Gesellschaft ist, sondern: wie, durch wen
und mit Hilfe welcher Unterscheidungen sie beschrieben wird.«

Die Anwendung des Saussureschen Differenzmodells auf allgemeine
Kultur- und Diskurskategorien bewirkt, was Jameson (1990: 12) fiir ein
generelles Charakteristikum der Postmoderne hilt: die zunehmende
Schwierigkeit, mit “Tiefe” zu operieren. Die Tiefenperspektivik, die Paul
Ricceur mit Blick auf Marx, Nietzsche und Freud als “Hermeneutik des
Verdachts” bezeichnet (Ricceur 1965: 42ff)), wird von einer zweidimen-
sionalen Texttheorie abgelost. Wihrend die modere Welt verlangt, daB in
sie hineingesehen werde, um ihre verborgenen Geheimnisse zu enthiillen,
ist die postmoderne Welt eine Flidche sich rasch wandelnder Unterschei-
dungen. Statt Symptome latenter, verdringter oder verschleierter Ebenen
zu interpretieren, faltet der postmoderne theory-Diskurs die Welt in eine
zweidimensionale Matrix auf, deren Logik es zu dechiffrieren gilt.

Die Rezeption von Derridas Dekonstruktion ist ein entscheidender Fak-
tor fiir die Umstellung auf diese postmoderne Textsemantik. Eine erste
Phase".seiner transatlantischen Ubersetzung wird durch eine Gruppe von
europaischstimmigen oder europiisch beeinfluBten Literaturkritikern, die
mln,cingete. A v o e oo Pl de Man sam-
einheitlichen Sch.ule zu sprech ¥ WI'er:jgdl o dl.eser Oruppe con smer
erkennbar: die Betoro Pd ekll" SO 511{1 och verbindende I\'.lotlvatlon.en
kers (vel. Hostmon 198%) Zr aktiven Rolle des Lesers und Literaturkriti-
etwa dem “Auter® od , der aut‘?nome Status von Sprache (gegeniiber

er anderen “externen” Instanzen), die Aufwertung
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romantlscl.ler Litel:atur (gegeniiber den metaphysical poets und modernisti-
schen Lyrikemn, die von vielen New Critics bevorzugt wurden), sowie die

?Por;:tische Grundswuktur von Sprache (vgl. Paul de Mans “undecidabi-
ity”).

Autonomisierung

Mit der Etablierung von High Theory in den amerikanischen humanities
wird Dekonstruktion zu einer Methode, die bindre Oppositionen zu dezen-
trieren und auf diese Weise die westliche Metaphysik zu “erschiittern”
sucht. Derrida radikalisiert die Aufassung, daB jeder Begriff seinen Ge-
genbegriff braucht, mithin jeder Anspruch auf Selbstgeniigsamkeit eines
Zeichens unter Metaphysikverdacht steht. Von seinen amerikanischen
KommentatorInnen wird der Nachweis, daB kein Begriff aus dem Spiel der
Differenzen mit anderen Begriffen herausgenommen werden kann, zu einer
Art fundamentalen Ideologieanalyse weitergetrieben. So haben in den 70er
Jahren einige amerikanische critical theorists und cultural critics den neo-
avantgardistischen Gestus vom autonomen Textmodell Derridas iiber-
nommen. Der theory-Diskurs, der von diesen postmodernen Intellektuellen
gefilhrt wird, beansprucht, wie zuvor avantgardistische Kiinstlern des
Hochmodemismus, relative Autonomie gegeniiber externen Einfliissen. So
ist im poststrukturalistischen Diskurs der Text nur seiner eigenen Logik
unterworfen und fillt als Tréager einer konzeptuellen oder normativen Sin-
neinheit aus. Der Text wird zu einer Ebene sui generis, immun nicht nur
gegen Identitdt und Essenz, sondern auch gegen die Anspriiche von biir-
gerlicher Moral und Mehrheitswerten.

Ahnlich wie Lyriker und Kiinstler der L art pour I'art-Bewegung und
der Avantgarde (Biirger 1987) versuchen poststrukturalistische Theoreti-
kerlnnen, einen autonomen Bereich fiir ihre “Lektiiren” zu gewinnen.
Bourdieu (1992) hat darauf hingewiesen, daf} die Distanz, die avantgardi-
stische Gruppen gegeniiber dem nicht-akademischen, “biirgerlichen”
Mainstream markieren, die strukturellen Voraussetzungen fiir eine Politi-
sierung des intellektuellen Selbstverstindnisses und eine “Subversion” der
herrschenden Ordnung bieten kann. Auch Dekonstruktion wird in dem
Moment, in dem das intellektuelle Feld sich zunehmend im Gegensatz zu
den herrschenden Stromungen in Medien, Politik und Gesellschaft defi-
niert, politisiert und wandelt sich zu einer postmodernen Ideologiekritik.
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Politisierung

Wihrend sich die New Critics, gegen die die Poststruktural.isten in den
70er Jahre rebellierten, noch im religis-moralischen Universum der
christlichen Gemeinschaft und der amerikanischen Gesellschaft verankef't
sahen, weisen Dekonstruktivistinnen solche Bindungen als metaphysi-
schen Glaube an einen harmonischen Grundcharakter von Welt ab. Dekon-
struktion hat also, wenn wir Bourdieus Modell relativer intellektueller
Autonomie folgen, geholfen, den Diskurs amerikanischer Intellektueller
von “common sense”-Werten zu 16sen. Eine Voraussetzung fiir diese Ab-
koppelung ist die Entstehung eines postmodernen Ideenmarkts in einem
zunehmend industrialisierten Bildungsbetrieb, der amerikanische academ-
ics zu einem Wettlauf “neuer” Ideen und Ansitze zwingt insbesondere
seit den Hohepunkten der job crisis fir literaturwissenschaftliche PhD-
Absolventen in den frithen 90er Jahren. Dieser “Avantgarde” marktorien-
tierter ProfessorInnen und graduate students, die innerhalb des universita-
ren Diskurses eine teilweise hegemoniale Stellung erlangt haben, erschei-
nen “biirgerliche” Traditionen, iiberkommene Werte und das universitire
Establishment der “old boys” suspekt oder in der Terminologie des Post-
strukturalismus “metaphysisch.” Da sich viele HochschullehrerInnen als
Gegenpol zum medialen, politischen Diskurs definieren (Said 1982), hat
die neokonservative Wende der 80er Jahre in American academia parado-
xerweise zu einer links-liberalen Politisierung gefiihrt. So helfen in dieser
politisch brisanten Situation Foucaults Diskurs- und Sextheorien und
Jacques Derridas Dekonstruktion, eine ideologiekritische, “subversive”
Haltung unter jungen amerikanischen Intellektueller zu etablieren (vgl. et-
wa Spivak 1981).

Auch die Canon- und Political Correctness-Debatten sind vor diesem
I-!intergrund zu sehen. Die Infragestellung der eurozentrischen Lehrinhalte,
die zunehmende Kritik an sexistischer und diskriminierender Sprache, so-
wi'e administrative MaBnahmen zur Forderung von Frauen und Minder-
heiten markieren seit den frithen 70er Jahren einen tiefgreifenden Umbruch
an den Hochsc‘hulen (Guillory 1993). Von den Medien und insbesondere
von kopservatwer Seite wird das politisierte Klima, das der “68er”-
Generatlon.zugeschrieben wird, als “politically correct” etikettiert. Der in-
neral.(ademlsche ppstmodeme cultural critic einerseits und Politik und
lltﬁiliz?e l’a‘\lr:]dereor:teltsdbeﬁnden sich in einen-l dauernden Konflikt, der die
Minderheiteg}lsert::: e, st soma un High Theory verstarkt. V.a. sog.

\ . rIr.men, die in den 80er Jahren zunehmend an EinfluB
%)e;:)r::rr:;kt;?rcne(rie'n eine Kri.tik an dem “Textualismus” der Yale School-
lon, die mafgeblich von Vertretern des (meist Jidischen) aka-
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demischen Establishments betrieben wird2 Bezeichnenderweise spricht
Barbara Johnson, eine Studentin Paul de Mans, Anf ang der 80er Jahrg von
der »Male School« (1989). Diese Politisierung des Poststrukturalismus
st.eh‘t in den 80er Jahren ganz im Zeichen von postkolonialistischen, femi-
mst.ls.chen und queer TheoretikerInnen, fiir die Dekonstruktion binﬁr,er Op-
positionen als eine Art fundamentaler Ideologieanalyse relevant wird. De-
konstruktion stellt die Mittel, mit denen die patriarchalische und

ethnozentrische Tendenz westlicher Denktraditionen aufgedeckt und
“briichig” gemacht werden soll.

Feminismus

Auch in der feministischen Debatte werden poststrukturalistische Theorien
in den 80er Jahren kontrovers diskutiert. Zunichst werden essentialistische
Geschlechtsbilder, die mit implizit deterministischen Annahmen operieren,
in Frage gestellt. Dekonstruktion soll nicht nur Essentialismus, sondern
auch bindre Oppositionen, etwa die zwischen Frau und Mann, iiberwinden
helfen. Anders als bei den franzosischen Strukturalisten, firr die das Den-
ken in Oppositionen v.a. eine Befreiung von BewuBtseinsphilosophie,
Identitdtsdenken und Metaphysik darstellt, setzt sich im amerikanischen
Diskurs die Meinung durch, da8 binire Oppositionen per se “repressiv”
und “westlich” seien. Die hierarchischen Strukturen, die in ihnen angelegt
seien und die herrschende Ordnung stiitzen, gelte es zu “dekonstruieren,”
um damit die Voraussetzungen flir einen pluralen, freien und gerechten
Gesellschaftsdiskurs zu schaffen.

Fiir viele Diskussionen, die sich aus der feministischen Debatte entwik-
kelt haben, sind “Koérper” und “Technik” wichtige BezugsgroBen. In 4 Cy-
borg Manifesto etwa zeigt Haraway (1990) Hybridformen menschlich-
technischer Existenz auf, um mit der Vorstellung aufzurdumen, daB der
menschliche Korper eine natiirlich gegebene und unverdnderbare Grofle
sei. Auch Judith Butler (1990) betont die Veridnderbarkeit menschlicher
Natur. Sex, der biologische Aspekt der Unterscheidung zwischen Mann
und Frau, sei, wie gender, auf performative Handlungen zuriickfiihrbar. So
ist, was auf den ersten Blick den Anschein gegebener Materie hat, erst
durch einen repetitiven Proze zu Natur gemacht. Butlers Dekonstrukti-
vismus richtet sich nicht nur gegen die intellektuelle VertreterInnen alter
Schule, die im Feminismus eine Bedrohung objektiver Wissenschaft sehen,

ak und Homi Bhabha sind indi-

2 . ; 4sti ischer, Gayatri Spiv
Edward Said etwa ist paldstinensisc y die auch die Yale School-De-

scher Herkunft, was die judiio-christliche Hegemonie,
konstruktivisten noch kennzeichnet, in Frage stellt.
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sondern auch gegen das feministische Projekt, insofern es mit dem Gegen-
Mann operiert.
Sa%ll):\r:sm auch BStlers queer Theorie dem High Theory-Diskurs zuge-
rechnet werden kann, werden mit dem Aufstieg der queer studigs Tende:n-
zen deutlich, die auf eine Abldsung des textualistischen Paradigmas hm—,
weisen. Zum einen kehrt seit einigen Jahren ein Interesse an “Erfahrung’
wieder, das die Strukturalisten mit der Uberwindung von Sartres Huma-
nismus iiberholt glaubten, das heute aber in Form personlicher Berichte,
Interviews und autobiographischer Anekdoten zu einem wichtigen Be-
standteil des humanities-Diskurses geworden ist. Von “Erfahrung” ver-
spricht man sich nicht nur den direkten Einblick in Unterdriickungszu-
sammenhinge benachteiligter gesellschaftlicher Gruppen, sondern auch
eine Uberwindung der postmodernen Theorielastigkeit, die fur viele Intel-
lektuelle der 90er Jahre, insbesondere im cultural studies-Diskurs, fiir
Establishment und Hierarchie steht. Es gewinnt eine weniger theoretische
Stromung an Boden, die schon seit den frithen 1980er Jahren mit High
Theory koexistiert und etwa als Kritk an den “groBen Erzdhlungen”
(Lyotard 1979) und als Plddoyer fiir lokales oder “situated knowledge”
(Haraway 1991) ein Grundmoment des postmodernen Diskurses ausmacht.
Zum anderen werden Verlangen (desire) und Mangel (lack) zu Grund-
begriffen nicht nur von postlacanianischen Feministinnen, sondern von ei-
ner ganzen Reihe von Philosophen und critics. Slavoj Zizeks filmtheoreti-
sche Arbeiten postulieren einen “Mangel,” der einer Okonomie des
Begehrens zugrundeliege. Judith Butler geht davon aus, daB der “Exzef3”,
der dieses Begehren mit sich bringt, fiir ein emanzipatives Projekt nutzbar
gemacht werden kann. Fiir Fredric Jameson prisentiert sich Kultur als
“collective fantasies,” die ein utopisches Moment in sich tragen. Die Liste
konnte mit vielen gegenwirtigen Theoretikerlnnen fortgesetzt werden.
Festzuhalten bleibt, da8 auch in Frankreich nach dem Abebben des Struk-
turalismus in den 70er Jahren eine Periode folgte, in der mit “Libido” und
“Mangel” operiert wurde (z.B. bei Lyotard, Baudrillard, Deleuze, Cixous).
Es wird deutlich, daB, indem “Erfahrung” und “Begehren” begonnen
haben, das textualistische Modell im amerikanischen humanities-Diskurs
Z}Jrﬁckzudréingen, es einen postmodemen Diskurs der 90er Jahre gibt, der
sich von d.em.der. 70er Jahre unterscheidet. Eine verspielt-textuale Friih-
phase“schemt In ein postmodermes Hochstadium libergegangen zu sein. Die
von “Erfahrung,” “Begehren” und “Mangel” angedeuteten Thematiken
al.Jer.auch :las Interesse am sozio-6konomischen Umbruch des “neuen Ka-
pltahsmus“ (annet.t) tauchen nun haufig auf. Die gegenseitige Durchdrin-
gung von “spétkapitalistischer Okonomie” und “postmoderner Kultur” ist

heute ein Allgemeinplatz im kulturwissenschaftlichen Diskurs Amerika

geworden. Erstmals wird in den 80er Jahren in S

den humanities ein marxi-
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stischer cultural criticism, der auch “Uberbau”
kénn.te, zu einer respektablen akademischen
als eigenstindiges Phinomen hochpostmoderer Kulturproduktion begrif-
fen werden sollte. Dieser postmoderne Marxismus zielt darauf, die Ver-
schrinkung von kulturellen und &konomischen Faktoren des multinatio-
nalen, postfordistischen Kapitalismus herauszustellen. In den Arbeiten von
David Harvey und Fredric Jameson, die nicht nur einen Uberblick tiber
postmoderne Kulturformen geben, sondern auch auf den gesellschaftlichen
Wandel eingehen, der zur postmodernen Hegemonie gefuihrt hat, wird die

Postmoderne als kulturelles Moment spiitkapitalistischer Okonomie disku-
tiert.

-Marxismus genannt werden
Angelegenheit, die vielleicht

Postmoderne und der spdtkapitalistische Umbruch

Fiir Fredric Jameson und David Harvey, deren Arbeiten in den USA nicht
nur erheblich dazu beigetragen haben, Postmoderne als gesellschaftstheo-
retisch zentralen Begriff zu verankern, sondern auch den zunehmenden
EinfluB postmoderner Marxisten markieren, steht fest: Unsere Gegenwart
zeichnet sich durch distinktiv postmoderne Qualititen aus, die sie von der
historisch vorhergehenden — modern(istisch)en — Epoche abheben. In den
Jahren um 1970 hat ein Umbruch stattgefunden, der die Ara des multina-
tionalen Kapitals einldutet und eine Bliite postmoderner Kultur auslést.
Jameson und Harvey sehen in der Postmoderne ein neues Stadium der
kulturell-okonomischen Entwicklung, die dadurch charakterisiert ist, daf
Kultur und Okonomie ein qualitativ neues Verhiltnis eingehen.

David Harvey hat in The Condition of Postmodernity (1989) auf einen
tiefgreifenden Wandel in der kapitalistischen Produktionsweise hingewie-
sen, der zur kulturellen Hegemonie der Postmodeme gefiihrt hat. Das for-
distisch-keynesianistische Produktionsregime, das Massenproduktion und
-konsum der Nachkriegsidra ermdglichte, wird Anfang der 70er Jahre von
einer neuen dezentralisierten und finanzspekulativen Form von Kapita-
lismus abgelost, die Harvey “flexible Akkumulation” nennt. GroBin-
dustrielle, tayloristisch organisierte Fabriken und intervenierende Staats-
biirokratien haben in diesem “disorganisierten Kapitalismus” (Lash und
Urry 1987) ihre ordnende Funktion verloren. Der ArbeitsprozeBl folgt
einem neuen flexiblen Regime, das den spitkapitalistischen Menschen
direkt in die volatile Logik des Marktes einbindet (Sennett 1998). Infolge
der Flexibilisierung und Dezentralisierung der Produktion erscheinen
biirokratische Rigiditdten problematisch (Ammighi 1994). Normalarbeits-
verhiltnisse und Normalbiographien 16sen sich auf; Tausch und Aquiva-
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lenz durchdringen den wirtschaﬁlicher.x Proze3 und .ﬁihren Zu einer
weitgehenden Dezentrierung der 6konomischen Verhal.tmsse. ]

Harvey geht davon aus, daf dieser Umbruch von einer Ums'tellung aud
postmoderne Semantiken in Hoch- und Massenkultur, A¥ch1tektur un
Medien begleitet wird. Das modernistische Programm, das sth era durch
das Streben nach subjektiver Authentizitat, konzeptueller Rem.helt oder ra-
dikaler Innovation auszeichnet, bestimmt heute weder Theorieavantgarde
noch Kulturindustrie. Die Ausweitung von Medien- und Konsuml.cultu.r
bringt qualitative Anderungen unseres Verhiltnisses zur Wirklichkelt- mit
sich eine Situation, die Baudrillard (1985) mit seiner Simulakratheorie zu
beschreiben sucht. Die modemnistische Unterscheidung zwischen Kopie
und Original wird wie die Unterscheidungen zwischen Zeichen und Re-
ferent, Fiktion und Wirklichkeit problematisiert. Es zeichnet sich der
Ubergang zu einer nach-modernen, postmodernen Kultur ab.

Die postmoderne Kulturlogik des Spdtkapitalismus

Auch Fredric Jameson hat auf einen fundamentalen kulturellen und 6ko-
nomischen Wandel hingewiesen, dessen erste Symptome er auf Anfang der
60er Jahre datiert (1990: 1). Wie Harvey geht er von einem neuen Stadium
des Kapitalismus aus, das er, Emest Mandel folgend, Spatkapitalismus
nennt. In dieser Ara des multinationalen Kapitals gehen Kultur und Kapital
ein neues Verhiltnis ein, das dazu gefiihrt habe, dal das Kulturelle vom
Okonomischen nicht mehr ablésbar sei (1990: 276). In diesem Stadium
gibt es keinen Bereich des kulturellen Lebens mehr, der nicht von der ka-
pitalistischen Verwertungslogik durchzogen ist, und keine 6konomische
Produktion, die nicht auch mit der Produktion ihrer eigenen Zeichenhaf-
tigkeit behaftet sei. Im spétkapitalistischen Arbeitsprozef fillt die Produk-
tion von Ware und Zeichen in einem kulturell-6konomischen Hybrid zu-
sammen, die der “kulturellen Logik des Spatkapitalismus” unterworfen sei.

Wie alle anderen Sphiren im Spétkapitalismus sei der in der modemnisti-
schen Hochkultur verbleibende systemresistente Raum auf dessen nega-
tivem Potential Adornos Hoffnungen ruhten nun vom ubiquitdren Markt
erfaBt worden. Kultur habe keinen Ort mehr, von wo Kritik gleichsam aus
der Vogelperspektive artikuliert werden kénne. Im Spétkapitalismus wer-
den die letzten Inseln, die sich zuvor der Marktlogik noch entziehen
konnten, in die kapitalistische Verwertungslogik einbezogen. So dehnt
sich, nach Jameson, der Markt nicht nur einfach aus; als international agie-
rendes Finanzkapital bekommt der Kapitalismus eine neue Qualitidt. Der
Monopolkapitalismus geht in den Spatkapitalismus iiber; der Hochmoder-
ne folgt die Postmoderne (vgl. Lash 1990).
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Jameson argumentiert, daB da iekt — i R
Authentizitit beanspruchte dieS;Ul;f;n :i?\s l;:;;st':;(:;fne o Ao

’ iches AuBeres
wenden konpte — von der spitkapitalistischen “Kulturlogik”
nommen .blell.)t. Spitkapitalistische Beziehungen erfassen das
‘S‘l‘:rljful;t In_einem Ausma.B, da.B es des Vermégens verlustig geht, der
) m.dustneller.l Mampulatnon” und dem “ideologischen Schein”

authentlsch.e Sub Jektlyitéit” gegeniiberzustellen. Die traditionalen Veran-
kerungen, (.ile das Subjekt in einem zentrierten Kosmos geordneter Bezie-
hungen fixiert hatten, 16sen sich angesichts von medialer Revolution und
g.lobal(?m K.onsumerismus auf. Wahrend “Entfremdung” symptomatisch fiir
eine Situation war, in der Authentizitit angesichts der Industrialisierung
upd Verwaltung der Welt als dahinschmelzendes Moment einer Epoche,
die (vermeintlich) noch in ihren Fugen stand, erfahren werden konnte, ge-
rdt in der spétkapitalistischen Welt Subjektivitit zu einer Fortsetzung von
Markt- und Aquivalenzprinzip: Die Bedingungen fiir Entfremdung ver-
schwinden; die kulturelle Logik des Spitkapitalismus entfaltet sich.
“Entfremdung” wird von “Schizophrenie,” “Geschichte” von “Nostalgie,”
“Collage” von “Pastiche” abgelost.

In Anlehnung an Lacan begreift Jameson Schizophrenie als eine
tiberintensive Erfahrungsweise, die die Reize, die auf die Sinnesorgane
treffen, zu bunten, flottierenden “reinen Intensititen” (Deleuze, Guattari
1980) macht, anstatt sie als dekodierbare Elemente eines iibergreifenden
Sinnzusammenhangs erscheinen zu lassen (1990: 26ff.). Das schizophrene
Subjekt ist von einem Meer iibersteuerter Eindriicke iiberwiltigt, was zu
einem Verlust historisch-gesellschaftlicher Verortungsféhigkeit fuhrt.
“Geschichte” wird zu einer “ewigen Gegenwart,” deren Historizitét nur
“nostalgisch” erfahren werden kann. Das postmoderne Subjekt findet in
dieser dezentrierten Welt weder historischen Halt noch “Tiefe,” die in der
monopolkapitalistischen Epoche dem modemistischen Anspruch auf
“authentische Erfahrung” und “originale Schopfung” zugrunde lag. Ebenso
verlieren Fragment und Collage jede Werkhaftigkeit, die sich aus dem mo-
demnistischen Anspruch auf den einheitsstiftenden Ursprung des kiinstleri-
schen Aktes abgeleitet hat. An deren Stelle tritt das Pastiche, dessen !E‘.le-
mente eine Inkommensurabilitdt aufweisen, die eine Absage an jede
iibergreifende Idee bedeutet. Wihrend das postmoderne Subjelft in der
sweidimensionalen Welt der Postmoderne aufgeht, prisentiert sich po§t-
moderne Kultur als reine Oberfliche “gleiBnerischer” Effekte und.ﬂottle’-’
render Signifikanten (Lacan), deren Wahmehmung “halluzinatorischen
Eindriicken gleicht.

Was Jamesons Ansatz von dem in Deutschland gefiihrten Pogmod:zme-
Diskurs. der i.d.R. auf die Wahl zwischen der Bejahung von f‘Vlelfalt und

’ “Reliebigkeit” hi liuft. unterscheidet, ist, abgesehen
der Warnung vor “Beliebigkeit hinauslautft,

nicht ausge-
postmoderne
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Einleitung 19
von seiner “amerikazentrischen” Tendenz, sein dialektisch geschulter Sinn
fiir die Historizitdt von postmoderner Kultur. Demnach ist die Postmoder-
ne nicht einfach nur das, was auf die Modeme folgt, also eine neue Mode,
die eine iltere ablost. Die zeitliche Beziehung zwischen beiden ist eine tie-
fere und eher als ein Umstiilpen modernistischer Kultur auf eine qualitativ
neue Stufe zu sehen. Jameson versucht, die dialektische “Totalitdt” unserer
postmodernen Gegenwart als Zusammenhang gesellschaftlicher Wider-
spriiche in ihren zeitlichen Beziigen zu verstehen. Er pliddiert dafiir, die
Postmoderne auf ihren modemnistischen Vorldufer zu beziehen und die
Modeme als “dialektischen” Moment weiterzutragen.

“postModerne” unterstreicht, daB Postmoderne und Modemne keine iso-
lierten Momente sind. Das “M” verdeutlicht, daB die vorliegenden Beitrige
nicht ein bestimmtes Vokabular (“Pluralismus” und “Differenz”) gegen-
iiber einem anderen (“Einheit” und “Identitit”) normativ aufzuwerten
trachten, wie es etwa in der Multikulturalismusdiskussion bisweilen der
Fall ist. Vielmehr sollen die theoretischen, politischen und kulturellen
Aspekte des postmodernen Diskurses, insbesondere die interdisziplinére
Theoriedebatte, die seit ca. 25 Jahren v.a. im anglo-amerikanischen Raum
geflihrt wird, einer kritischen Betrachtung unterzogen werden. Es soll kri-
tisch diskutiert werden, ob das postmoderne Vokabular eine “effizientere”

Arbeit als zuvor gestattet und es erlaubt, dltere Vokabulare aufzugeben
(Rorty 1989: 12).

Uberblick iiber den Band

Der vorliegende Band vereinigt eine Auswahl von Beitrigen, die sich zum
einen mit theoretischen Aspekten postmoderner Theorien befassen, zum
?nderen Rortys Anregung aufgreifen, die Fruchtbarkeit dieses Vokabulars
In neuen Zusammenhéngen zu erproben.

Die ersten drei Artikel setzen sich mit den Chancen und Risiken post-
moderner Theorien beziiglich politischer und normativer Fragen auseinan-
der. Martin Nonhoff diskutiert die Mdglichkeiten, Dekonstruktion fiir die
Analyse r:)olitischer Diskurse zu 6ffnen und regt einen Austausch mit dem
amerlkam.schen Pragmatismus an. Sven Strasen diskutiert, inwiefern De-
konstruktion als ideologiekritisches Instrument verwendet werden kann
und warnt vor dem Verlust der Méglichkeit, normative politische Ansprﬁ-,
che zu formulieren. Till Kinzel streicht die relativistischen Konsequenzen
von Rortys ironisch-liberalem Pragmatismus heraus und stellt die politi
sche.Phllosophie von Leo Strauss dagegen. P

Die po§tmodeme Sensibilitit fir Fragen von Macht und Ethnozentris-
mus hat die empirische Politik- und Sozialforschung angeregt. Sven Schro-
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czizrt,ar(:)eltet mn; einem an Foucaul.t .angelehnten, dezentrierten Machtkon-
pt, das er auf die Mittelmeerpolitik der EU anwendet. Birgit M. Kaiser
n“:::‘::::; z;;siehenc: von post!folonialistisch.en Fragestellungen den isla-
cohe Rhetoriklsinu;s a genls:her. Fundamenta!nsten” und stellt deren politi-

e feminist?:c l%esc [;clll)tllchen und sozialen Kontext Algeriens.
Kontroverse ther sy ff;r ; aStteil l_'lalz,en ?ostmodeme Th?orien Zu einer
cloir Timothy eibliche Sc l'l.ﬁ, K,o‘rper. Ul.ld Technik gefiihrt. Sin-

Ang stellt Héléne Cixous’ “weibliche Schrift” in den Zu-
san.lmenh{mg thres schriftstellerischen Werks. Christopher Brittain ver-
glelcht. Ingafrays und Adomnos Mimesis-Konzepte und diskutiert deren
emanzipatorischen Potentiale. Ausgehend von de Lauretis’ filmtheoreti-
sc.:hen Auf sdtzen und Haraways Cyborg-Konzept betrachtet Sylvia Pritsch
d.le Funktion hybrider Mensch-Technik-Konstrukte in feministischer Theo-
rie.

Wie die Beitrige von Risthaus und Kailuweit zeigen, hat Derridas De-
konstruktion inzwischen auch Linguistik und Philosophie befruchtet. Rolf
Kailuweit beschreibt mit sprachtheoretischen Konzepten Derridas das Ver-
hiltnis von Dialekt, Muttersprache und fremdsprachlicher Aneignung. Pe-
ter Risthaus stellt Vattimos nihilistische Hermeneutik und Derridas De-
konstruktion vergleichend gegeniiber.

Jens Schroter diskutiert das gewandelte Verhiltnis von Massen- und
Hochkultur und zeigt die wissenschaftstheoretischen Konsequenzen von
Fiskes cultural studies-Ansatz auf.

Nicht zuletzt der Erfolg des New Historicism hat die Bedeutung von Ge-
schichte und Narrativitit verdeutlicht. Sven Talaron zeigt erzihltheoreti-
sche Dimensionen der Geschichtsschreibung auf. Serpil Oppermann be-
schreibt die “historische Wende” in den Literaturwissenschaften.

Eine letzte Gruppe an Beitrigen behandelt modemistische und postmo-
deme Literatur und zeichnet deren Umbruchstendenzen nach. Christina
Rauch erortert den politischen Gehalt in literarischen Texten anhand der
modemistischen Autorin Sylvia Townsend Warner. Gunther Martens stellt
Robert Musils Mann ohne Eigenschaften in den Kontext spatmodemnisti-
scher Literatur und priift, inwieweit das postmoderne Modernismusbild
zutrifft. Michael Oppermann vergleicht Romane von Christa Wolf ufld
Raymond Federman und untersucht die Rolle autobiographischer und dia-
logischer Elemente in postmoderner Literatur. Ingo Berensmeyer :c,tellt
John Banvilles literarische Verarbeitung wissenschaftsgeschichtlicher
Themen vor und diskutiert, ob von einem Ende postmoderner Prosa ausge-

angen werden kann. :
: Rgaymond Federmans literarischer Epilog wirft einen k{itische,:n 1'3hck
auf die Darstellung des Holocausts in Steven Spielbergs Schindler’s List.
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Politische Theorie zwischen Dekonstruktion
und Pragmatismus

Dekonstruktion eine politisch relevante Theorie?

Dem Denken der Dekonstruktion bei Jacques Derrida ist in der neueren
deutschen Politischen Theorie bislang kaum Aufmerksamkeit zugekom-
men.' Die nicht stattfindende Diskussion der Dekonstruktion geht einher mit
einer generell geringen Resonanz der deutschen Politischen Theorie gegen-
iiber (post-)strukturalistischen Text- und Diskurstheorien.” Zwar wird gele-
gentlich auf Foucaults Machtbegriff oder auf Lyotards ,,Ende der Metaer-
zdhlungen* Bezug genommen (z.B. Beyme 1996 [1991]), doch eine tiefere
Auseinandersetzung findet nicht statt, insbesondere nicht eine Auseinander-
setzung mit dem theoretischen Potential, das sich aus Derridas Entwurf der
Dekonstruktion ergibt. Obwohl viel die Rede vom linguistic turn ist (z.B.
Miinkler 1999: 36), ist jener franzdsische Strang, der mafigeblich zum /in-
guistic turn beigetragen hat, kaum in die deutsche politiktheoretische De-
batte eingegangen.

Dies ist aus zwei Griinden erstaunlich: Einerseits schickt sich eine ganze
Heerschar dekonstruktivistischer Theoretiker seit drei Jahrzehnten an, die
Grundlagen der normativ orientierten Politischen Theorie die ,,westliche
Metaphysik“ — zu untergraben, so daf3 eine Antwort auf diese fundamentale
Kritik iiberfillig erscheint. Andererseits erlauben es sprach- und texttheore-
tisch orientierte Ansitze (und Dekonstruktion ist unter diesen einer der ein-
fluBreichsten), die noch immer vorherrschende analytische Dichotomie von
Akteur und Struktur (z.B. Benz/Seidel 1997) aus dem Blickwinkel der Spra-
che, des Textes, und wie im Folgenden zu ergidnzen sein wird des Dis-
kurses neu zu betrachten. Die Hereinnahme der Faktoren Sprache, Text und
Diskurs in die Politische Theorie liegt nahe, weil der Bereich des Politischen
in der Modeme, v.a. in den westlichen Demokratien, fast vollstindig von

! Zwar hat z.B. Jirgen Habermas Derrida rezipiert (Habermas 1998 [1985]): 191-219).
Dennoch ist es — vielleicht auch aufgrund des der Habermasschen Derridarezeption
ent§t:ammenden Diktums des Neokonservativismus — zu keiner sozial-, oder enger
pf)htlk.wissenschaﬁlichen dekonstruktivistischen Theoriebildung gekommen. Vgl. ﬁx;;.

, die phl'losophische Auseinandersetzung auch z.B. Gondek/Waldenfels 1997.

Wenn in der deutschen politikwissenschaftlichen Theorie von ,.interpretativen Ansit-

z.en“ g.esprochen }vird, so geschieht dies eher unter Riickgriff z.B. auf die Wissensso-
ziologie als auf die Linguistik (vgl. Nullmeier 1997).
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'Il:z);t;nar:zfiltenéscht r:wircﬂi: sei es in 'Biirokra'tie, Re.gierung, Parlament oder
Schrz;ieri')l“. Z\Si::}:] e, A]e(xte und Diskurs bilden die Verbindungen und das
’1’998; 0 en Akteuren und Struktur (vgl. Laclau in Bhaskar/Laclau
gibliugi:;]ngel;oll::sc_he gheorie, die. sich ihre Kritikfahigkeit erhalten will, er-
o Jedoc ein roblem: ijer Betrachtung von Sprachlichkeit oder
- itit folgt haufig auch die Betrachtung von Kultur, Geschichte und
KoptlngenZ, SO d.aB theoretischen Ansitzen, die eine solche Betrachtungs-
w‘else.pﬂegen, leicht der Geruch einer , relativistischen Position* anhaftet.’
Die hiermit implizierte Wamnung vor dem Verlust der Kritikfahigkeit muB
emnst genommen werden, insbesondere weil der Gegenstand der Politischen
Theorie — am umfassendsten durch die englischsprachige Dreiheit von pol-
ities, policies und politics umschrieben — offensichtlich einen so hohen Ein-
fluB auf unsere menschlichen Leben hat. Politische Theorie heute muB sich
deshalb einerseits mit den relativistischen Implikationen des linguistic turn
auseinandersetzen, andererseits aber muB sie sich ein kritisches Potential im
Rahmen ,,der Relativitit“ erhalten. Als eine Maoglichkeit hierzu méchte ich
im Folgenden vorschlagen, Dekonstruktion und politische Diskursanalyse
innerhalb eines pragmatischen Rahmens zusammenzubringen.

Dekonstruktion ist nicht nur von der Politischen Theorie weitgehend
ignoriert worden, vielmehr ist ihr sogar haufig jedes Merkmal der Politizitét
abgesprochen worden.® Dennoch ist gleichzeitig — vor allem im anglo-
amerikanischen Raum - die Vorstellung weit verbreitet, Politik lieBe sich
dekonstruktivistisch lesen.” Somit stellen sich natiirlich grundlegende Fra-
gen: Kann Dekonstruktion ihr kritisches Potential im Reich des Politischen
entfalten? Ist Dekonstruktion iiberhaupt politisch?

In seiner vielleicht ,,politischsten* Schrift Gesetzeskraft (1996a), in wel-
cher er grundlegende Uberlegungen zum Problem von Gerechtigkeit und
Dekonstruktion anstellt (vgl. hierzu kritisch: Gehring 1997), stellt Jacques
Derrida klar, daB Dekonstruktion aus seiner Sicht eine durch und durch po-
litische Praxis ist. So darf die von ihr aufgezeigte strukturelle Unentscheid-
barkeit nicht dazu fiihren, sich »von den juridisch-politischen Kampfen
fernzuhalten« (57), vielmehr bekennt sich Dekonstruktion im Verstéind.nis
Derridas eindeutig zu einem emanzipatorischen Ideal (58). DekOI.IStI'ul.(tIOH
erhebt »den Anspruch [...], die Dinge zu dndern und auf eine Weise einzu-

3 Eine umfassende, wenngleich nicht dem deutschen Sprachraum entstmende Kritik
des von Nietzsche iiber Heidegger bis zu den (Post-)Struktu{'alisten re:chende.n.Theo-
riegebidudes (einschlieBlich der cingehendc?n Diskusann des I.lelat.msn;;ns-
/Nihilismusproblems) aus der Sicht der Politischen Theorie findet sich in Allan
Blooms The Closing of the American Mind (1987).

4 . . .
U.a. von Richard Rorty. Siehe im Folgenden. .
5 Wie z.B. der Titel einer sehr gut besuchten Konferenz zum Thema ,,Deconstruction

Reading Politics“, die im Juli 1999 in Stoke-on-Trent (GB) stattfand, belegt.
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greifen, die wirksam und verantwortlich ist, mag sie zugleich auch sehr ver-
mittelt sein: einzugreifen nicht nur im beruflichen Bereich, sondern ebenfalls
in dem, was man den biirgerlichen, stadtischen Raum [cité], die polis und
allgemeiner noch die Welt nennt.« (18f.)

Dennoch war und ist die Anwendbarkeit der Dekonstruktion fiir die poli-
tisch-theoretische Kritik umstritten. Positive Impulse sieht beispielsweise
Jonathan Culler in der »Politisierung dessen [...], was sonst als neutraler
Rahmen gilt« (Culler 1988 [1982]: 174). Der marxistische Diskurs scheint
gespalten: Michael Ryan konstatiert ebenfalls mit Blick auf die denaturali-
sierende Funktion der Dekonstruktion eine fruchtbare Beziehung von
Marxismus und Dekonstruktion (Ryan 1982). Terry Eagleton hingegen ist in
seiner Beurteilung zuriickhaltender, wenn er der Dekonstruktion einerseits
ideologiekritisches Potential zuspricht (vgl. 1994 [1983]: 116/117), sie aber
auch (1996: 7,18) als zu sehr auf sprachliche und textuelle Phdnomene und
zu wenig auf politisches Handeln hin orientierte Theorie umschreibt. Die
traditionelle politische Philosophie im Sinne Leo Strauss’ hat nur Unver-
stindnis und Ablehnung fiir die »post-Sartrean generation of Parisian Hei-
c!eggerians« (Bloom 1987: 379) iibrig. Die platonische Konzeption des Poli-
tischen der Straussianer 1Bt keinen Raum fiir Textualitit und
Dekonstruktion im Gegenteil, Derrida gilt als einer der Urheber
,,fehlgele(ilt)eter“ »Hyperhistorizismen« (vgl. den Beitrag von Kinzel in die-
sem Band).

Deutliche Kritik an der Dekonstruktion ist vor allem auch aus der Ecke
des amerikanischen Pragmatismus zu vernehmen, wobei Richard Rorty der
wohl prominenteste Kritiker ist. Zwar teilt Rortys Pragmatismus viele
grundlegende Annahmen der Dekonstruktion. Beide eint nicht nur die Ab-
lghnung des Denkens der Wahmehmung als ,,Spiegel der Natur und das
tiefe Miftrauen gegeniiber essentialistischen Wahrheitsbegriffen: Sie sehen
gene.rell in der ,,westlichen Metaphysik“ mit ihren hier stark 'vereinfacht
umrissenen zentralen Elementen des einheitlichen Subjekts, der universa-
len Rationalitidt und der objektiven Wissenschaftlichkeit e'm’e nicht 4
aufrecht zu erhaltende Denkungsart. Dem Denken beider gemeinsam i al:iger
tiber hin.aus die zentrale Rolle der Sprache in der Begriﬁldung S:;::r1 itbl al:-
nung epistemologischer Universalitit. Rortys Kritik an Derrida und i ; -
sondere an den amerikanischen ,Derrideans* betrifft al eniger die
philosophischen Grundlagen. Das philosophische Vo n Dervidas o d -

rgehen Derridas schitzt

Rorty sogar teilweise — j NG :
1989: 122.137)° € — jedenfalls hinsichtlich Derridas ,,Spitwerk* (Rorty

6 .
Zu einem spiteren Zeitpunk
' ¢ : . C
Schifen i s o p gesteht Rorty ein, daB ihm seine Einteilung von Derridas

d ein Frii o .
an und ein Frithwerk nicht ldnger sinnvoll erscheint (Rorty 1996b:

ARGUMENT SONDERBAND NEUE FOLGE AS 274



26 Martin Nonhoff

Rortys zentrale.r K.ritikpu.n.kt an Dekonstruktion aber ist, daB sie nach sei-
ner Auffassung fiir eine politische Kritik ungeeignet sei. Seine kritische Auf-
fassung diesbeziiglich hat vor allem die anglo-amerikanische Rezeption der
Sghriﬁen Derridas durch die akademische Linke im Blick. Die akademische
Linke habe s:ch in der Folge ihrer Begeisterung fiir die Dekonstruktion zu
sehr der I.Bekampfung' der Metaphysik und der Verfolgung langfristiger kul-
tureller Ziele verschrieben und dabei die Einmischung in die eher kurzfristig
handelnde, ,,hart.e“ Tagespolitik aufgegeben.” Im Gegensatz zur von John
Dewey maBigeblich beeinflufiten Linken der ersten Hilfte des 20. Jahrhun-
dfer.ts habe »[t]he academic Left [...] no projects to propose to America, no
vision of a country to be achieved by building a consensus on the need for
specific reforms« (Rorty 1998a: 15).

Die mangelnde Anwendbarkeit der Dekonstruktion bei der kritischen
Auseinandersetzung mit ,real politics* — im Gegensatz zu ,cultural politics*
(vgl. Rorty 1996a: 17) — beruht jedoch laut Rorty nicht auf einer oberflichli-
chen Fehlorientierung der amerikanischen Derrideaner, sondern ist dem
Denken Derridas grundsitzlich eigen. Rorty sieht die historistische Philoso-
phie in ihrer gesamten Tradition seit Hegel in zwei Striinge gespalten: jene,
die das Private, das Denken iiber die Bedingungen menschlichen Seins in
den Mittelpunkt riickt (z.B. Kierkegaard, Nietzsche, Heidegger) und jene,
die vomehmlich das Offentliche, das Denken iiber politische Institutionen
und materielle Gerechtigkeit thematisiert (z.B. Marx, Mill, Dewey, RawlIs).
Beide Seiten seien, so Rorty, in einer stringenten Theorie nicht zu verbinden.
Hierzu sei bereits das Vokabular der beiden zu verschieden (Rorty 1989).

Demidas Denken ordnet Rorty der privaten Philosophie zu. »[For] realiz-
ing the ideals of liberal democracies,« schreibt Rorty hingegen, »we can just
skip [...] Derrida and (most of) Foucault« (1998b: 309/310). Die Unverein-
barkeit der privaten Philosophie mit der Frage nach politischer Gestaltung
sieht er hierbei maBgeblich durch zwei Bedingungen gegeben, die miteinan-
der zusammenhingen: Erstens sei die inhaltliche Zielsetzung grundverschie-
den — fiir konkrete politische Entscheidungen seien ontologische und meta-
physische Fragen nur von sehr bedingter Relevanz. Zweitens sei bereits das
komplexe Vokabular der privaten, die »self-creation« betreffende Philoso-

7 Rorty ist nicht der einzige, der auf die Gefahr hinwies, da d_ie amerikanische Linke
insbesondere in den 1980em den Anschein erweckte, nach einem ver!orenen Kar_npf
um die allgemeine Politik sich in die letzte Bastion eim?r sehr a-kademnfch au§gench-
teten Kulturpolitik zu fliichten. Mit Blick auf den Stre_lt um die Reprisentation von
Frauen und Minderheiten in den geistcswissenschaﬁhch.en Col_lcge-Cum.cu]a.Mes
2.B. auch John Guillory darauf hin, daB »in response to an mf:reasmgly hos.tnle c(:ilunlzz:
of opinion, it would seem that the political culture of liberalism has fs.tabllsh.e. a "
redoubt in the university [... This led to a] development of a poht.lc_:al cngc&:}lt;
‘representation’ in contexts other than those formerly conceived as political« ( ory

1993: 4f)).
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phie denkbar ungeeignet, um fiir demokratische P_olitik von Nutzen zu sein,
fiir die eine deutliche und direkte Sprache notig sei (vgl. Rprty 199613. 45).

Nach Rorty muB eine akademische Linke also theoretische Ansétze ent-
wickeln, die sich in einer moglichst einfachen Sprache der l.coq.kreten' Pro-
bleme und der konkret notwendigen Reformen annehmen. .Em offentlicher,
(links-)liberaler theoretischer Diskurs muB sich daran or-ientleren, daf eman-
zipatorische Politik innerhalb einer Demokratie nicht die .Aufgabe hat, phi-
losophische Fragen nach der Konstitution des menschhchel? Selbst odf:r
nach den Bedingungen von Wahrheit zu l6sen, sondern Schritt um Schntt
Moglichkeiten der ,Reduktion von Grausamkeit“ und sder. Gewéhrlelstupg
sozialer Gerechtigkeit auszuloten (z.B. Rorty 1989: 65).” Dies kann der Dis-
kurs der Dekonstruktion Rorty zufolge nicht leisten.

Zum analytischen Potential der Dekonstruktion in der Politischen Theorie

Wie angedeutet wurde, steht Rorty mit seiner Meinung, Dekonstruktion sei
kein politisch relevanter Ansatz, nicht alleine befindet sich hierin jedoch
im deutlichen Widerspruch zu Derrida selbst. Gerade fiir die Politische
Theorie stellt sich die umstrittene Frage nach der politischen Relevanz der
Dekonstruktion in besonderer Weise: Sie steht, wenn man Uberlegungen
anstellt, ob es sinnvoll ist, dekonstruktivistische Ansitze in die Politische
Theorie zu iibernehmen, am Anfang diesér Uberlegungen.’ Ich méchte daher
dieser Frage im Folgenden auf den Grund gehen und eine Moglichkeit skiz-
zieren, Politik auch praktische Politik, also ,real politics“ dekonstrukti-
vistisch zu analysieren.

Drei Wege einer Verbindung von Politischer Theorie und Dekonstruktion
scheinen sich anzubieten. Erstens konnte die politische Ideengeschichte mit
Blick auf ihre strategischen Begriffe neu gelesen werden. Dies hiefle, am
direktesten an Derridas Lektiire der abendlindischen Philosophie anzu-
schlieBen, unter Beriicksichtigung des spezifischen Vokabulars der politi-
schen Philosophie. Zweitens konnte Dekonstruktion selbst im Rahmen der
ideengeschichtlichen Tradition verstanden, ihre Erkenntnisse mit Blick auf
bestimmte Fragen ,,eingebaut“ werden. Dekonstruktion wird z.B. in die fiir
die Reflexion iiber das Politische unentbehrliche Frage der Ethik eingefiihrt.
In diesem Zusammenhang ist Derridas Rezeption der Schriften Emmanuel

% Es ist von verschiedenen Seiten darauf hingewiesen worden, daB Rortys Rekurs auf
Slerecthksit.und auf die Vermeidung von Grausamkeit bei gleichzeitiger Ablehnung
* Nattrich tll de hier vorgonameene R 5 (18 Critchley 1996: 26)
. 1sierung der Fragestellungen einen
pmstanq dar, der Dekonstruktion geradezu herausfordert, Dennoch méchte ich - in
Jedem Sinne vorl4ufig — aus heuristischen Griinden daran festhalten.
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Lévinas’ in den Vordergrund geriickt worden (z.B. Critchley 1992). An an
e Sl v D e b e S o

. it) die Basis fiir den — unméglichen — Zugang der Dekon-
struktion zum Politischen gesehen (Beardsworth 1996).'0 Beide genannte
Formen c.ler Verbindung von Politischer Theorie und Dekonstruktion fiihren
Jefioch nicht zur An.aly.se praktischer politischer Prozesse und lassen somit
V\{lederum“nur eine indirekte politische Relevanz vermuten. ,Real politics*
bildet zunichst keinen Gegenstand.

Inn.er.halb der Politischen Theorie liegt jedoch ein drittes Feld dekon-
struktivistischen Arbeitens nahe, das m.E. sowohl in theoretischer wie auch
in praktisch-politischer Hinsicht hohes AnschluBBpotential besitzt: die in-
strumentelle Nutzung der Dekonstruktion (im Sinne einer Dekonstruktion
mittlerer Reichweite) zur kritischen Analyse jener theoretischer Diskurse,
die das ideologische Fundament der Tagespolitik bilden. Solch ein dekon-
struktivistisches Unterfangen wirft jedoch sofort zwei Fragen auf.

Die erste Frage stellt sich hinsichtlich der Vorstellung von Dekonstrukti-
on als Instrument, als Werkzeug. Sie stellt sich insbesondere insofern als
Dekonstruktion hdufig als strukturell notwendiger, allgegenwirtiger Vor-
gang verstanden wird, der deswegen auch notwendigerweise zu einer dekon-
struktivistischen Theorie verpflichtet. Diesbeziiglich scheint — auch gerade
aufgrund des anti-monistischen Denkens, welches Dekonstruktion fiir ge-
wohnlich auszeichnet — ein Blick auf den amerikanischen Pragmatismus von
Nutzen: Im Angriff auf den Alleinerkldrungsanspruch des Rationalismus des
19. Jahrhunderts verdeutlicht bereits William James in Pragmatism (1994
[1907]): 33), daB es nur wenig niitzlich ist, allein in einer Theorie das Poten-
tial zu sehen, eine universale Weltbeschreibung und -erklirung zu liefern.
Vielmehr fordert James dazu auf, Theorien als Werkzeuge zu sehen, welche
man zur Hand nimmt, wenn sie niitzlich erscheinen, welche man aber able-
gen kann, wenn das zuerst angestrebte Ziel erreicht ist, oder wenn sie sich
als nicht brauchbar erwiesen haben. In Richard Rortys gegenwirtigem Den-
ken finden sich dhnliche Uberlegungen, wenn er von »alternative vocabula-
ries« spricht, die als »alternative tools« betrachtet werden sollten (Rorty

1989: 11).

10 Richard Beardsworths Perspektive in Derrida & the political scheint jedoc_h einseitig
auf den Zeitaspekt verkiirzt. So spielen in seiner Untersuchung Derridas Uber'letgun-
gen zur Irreduzibilitdt der Gerechtigkeit (Derrida 1996a: 15ff.) und a}lf:h politische
Stellungnahmen Derridas, der sich selbst klar als ein »man of the pol.mc.al left« be-
zeichnet, keine Rolle (Derrida 1996b: 85). Insofern liegt Beardsvyorth .nch’tlg, 'wenéln er
sich selbst tendenziell auf der Seite eines »‘right_ wing’. ‘Demc'ieamsm '« einor e}
(Beardsworth 1996: 156), iibersieht er doch bei seiner phllosoph1§chen Fmenlx)ngkau
die temporale Aporie wesentliche Momente der pf)litischen StoBrichtung cli;rthet:n :g:
struktion. Diese emanzipatorische StoBrichtung wird von Beardsworth nic

siert.
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Ein solch Jamessches Verstindnis von Theorien als Werkzeugen, seit}e
Bejahung methodischer Pluralitit erscheint hilfreich fiir den Versuch, fjle
Politische Theorie fiir Dekonstruktion zu offnen. Wenn Dekonstr'uktlon
iiberhaupt fir Analysen in der Sphire des Politischen von Nutzen sein soll,
muB sie instrumentell gedacht werden. Ein solch instrumentelles Verstind-
nis ist zentral, weil Dekonstruktion einerseits strukturelle Unentscheidbar-
keit zwischen Begriffen wie zwischen Konzepten — aufzeigt (vgl. Derrida
1996a, Critchley 1996) — es aber andererseits gerade die Notwendigkeit von
Entscheidungen ist, die in vieler Hinsicht praktische Politik ausmacht. Wenn
Dekonstruktion Politik betrachten will, darf diese Notwendigkeit der Ent-
scheidung nicht auBer Acht gelassen werden. Daher: Obgleich aufgrund ih-
rer philosophischen ,,Logik* geneigt, Dekonstruktion als nicht anhaltbaren
ProzeB zu begreifen, der sich unendlich fortsetzt, kommt man bei der Be-
trachtung von Fragen von praktisch-politischer Relevanz nicht umhin, einen
gleichzeitig iiberlegten und doch willkiirlichen Abbruch, oder doch wenig-
stens eine Unterbrechung dieses Prozesses hinzunehmen.'' Besonders kri-
tisch ist der Moment des Unterbrechens der Dekonstruktion, wenn die the-
matisierte politische Entscheidung mit einem Gerechtigkeitsdiskurs ver-
woben ist, weil mit dem Moment des Unterbrechens dann fiir gewéhnlich
eine normative Aussage gemacht wird. Da aber bereits die Entscheidung fiir
ein Arbeiten mit dieser oder jener Methode normative Entscheidungen ver-
langt, weil normative Uberlegungen und sozialwissenschaftliche Theorie
grundsitzlich nicht'? trennbar sind, darf dies nicht abschrecken. *

Neben der Notwendigkeit, Dekonstruktion als eine Methode unter ande-
ren zu begreifen, stellt sich ein zweites Problem, das bedacht werden mu8,
will man Politische Theorie und Dekonstruktion zusammenbringen: Wih-
rend Dekonstruktion fiir gewdhnlich als Texttheorie arbeitet (d.h. einen oder
sehr wenige., eng zusammenhingende Texte betrachtet), erscheint es sinn-
voller, Politik als Diskurs zu begreifen, d.h. als eine spezifische, sowohl po-

"' Bereits Emesto Laclau hat gezeigt (1996), daB Dekonstruktion nur insoweit Erkli-
rungswert hinsichtlich politisch relevanter Fragen hat, als sie einerseits das groBe Feld
skatureller Unentscheidbarkeit verdeutlicht, aber andererseits das Fundament legt fiir

,cine Theorie der Entscheidung innerhalb der Unentscheidbarkeit.

(())der, folgt man .Beym.e (1996 [1991]: 56), nur in der Phase der wissenschaftlichen

* ;ﬁ:t;z] I:dga;:lr:teQe d(;esem Fall in der ?ha§e der dekonstmktivistischep Lektiire. ‘

Moment, in dem Dekonstruktion instrumentell verstanden wird, stellt sich
selbstverstandlich auch die wichtige Frage nach dem Subjekt, das sich Z\:vischen In-
§trumenten entsc_he'ldet, bzw. das das Instrument handhabt. Gleichzeitig bedeutet eine
instrumentelle Sicht, daB das Ziel, zur Erreichung dessen das Instrument eingesetzt

wird, extern formuliert wird; hieraus I8t sich jedoch in keiner Weise schliissig fol-

~ gem, daB die Zielformulierung deswegen v. i i
punkten aus erfolyn mars de g on universalen metaphysischen Stand-

. s eser Stelle kann auf diese beiden Problemati
leider nur hingew; : r . iden Problematiken
il wind gewiesen werden, ohne daB ihnen die notwendige Aufmerksamkeit zu-
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litische Praktiken als auch Texte umfassende Totalitit (in Anlehnung an
Laclau in Bhaskar/Laclau 1998: 9). Somit stellt sich die Frage: Wie lassen
sich Dekonstruktion und Diskursanalyse verbinden?'* Ich méchte vier Vor-
aussetzungen vorschlagen — ohne jedoch den Anspruch zu erheben, hiermit
eine umfassende und erschopfende Matrix zu entwerfen:

Erstens muB3 der zu analysierende Diskurs verschiedenen Anforderungen
gerecht werden. Die Dekonstruktion benétigt Texte, am geeignetsten sind
schriftlich fixierte Texte. Ein vomehmlich miindlich geflihrter und nicht
schriftlich fixierter Diskurs ist wegen der Fliichtigkeit des Materials nicht
dekonstruierbar. Weiterhin muf} es sich um einen Diskurs handeln, dessen
Positionen eine gewisse Bestdndigkeit auszeichnet, der also eine gefestigte
Struktur besitzt. Diese Struktur muB hinreichend komplex sein, das heifit, sie
muB iiber geniigend polare Bausteine und damit iiber geniigend Begriffs-
hierarchien und ,Rénder* verfiigen, von denen aus die Dekonstruktion ar-
beiten kann. Eine schlichte politische Aussage, die nicht in einen komplexen
Begriindungs- oder Ablehnungsdiskurs eingebunden ist — etwa »Halter von
Hunden miissen Hundesteuer zahlen, um fiir die Kosten der StraBenreini-
gung aufzukommen.« — 148t sich nicht dekonstruieren. SchlieBlich ist es im
Hinblick auf eine spezifische Ergebnisorientierung sinnvoll, als Untersu-
chungsgegenstand einen spezifischen Diskurs zu wihlen und nicht den poli-
tischen Diskurs schlechthin. Am geeignetsten fiir eine dekonstruktivistische
Analyse erscheinen mir somit jene Diskurse, die die Politik wissenschaftlich
begleiten und fundieren, also etwa theoretische Diskurse iiber Systeme der
sozialen Sicherung, iiber die Gestaltung und Reichweite der Grundrechte,
iber makrodokonomische Richtungsentscheidungen, iiber die Gestaltung de-
mokratischer Mitbestimmungsrechte etc.

Zweitens muB3 der jeweilige politisch-theoretische Diskurs sich plausibel
ab- und eingrenzen lassen. Die Abgrenzung wird dem Vorwurf der Willkiir-
lichkeit wohl nie vollstindig entkommen konnen, doch sollten mindestens
zwei Plausibilitédtskriterien gelten: Einerseits muf8 der Blick auf die politi-
schen Entscheidungstriger gewahrt werden: jene Positionen und Schriften,

14 Gleichzeitig stellt sich natiirlich die Frage: Wenn wir diskurstheoret'isch arbeitep, wa-
re es nicht naheliegender, auf Foucault oder Habermas zurﬁckzugrgnfeg? Obglelch el-
ne ausfiihrliche Bezugnahme auf diese Frage hier leider nicht moglich ist, sei - knapp
und vereinfachend — angemerkt: Michel Foucaults Analysen befassen- sich mit lapgfn-
stigen historischen Diskursen und versuchen zu kléren, wi.e eine bes.tlmmte Praxxs. zur
,normalen“ Praxis werden konnte. Politische Diskurse hmgc?gen' sind oft kurzfristig
angelegt und meist von umstrittenen — wenn guch héufig bereits lfler_arc‘l}wler_tcfn —:o-
sitionen bestimmt, ohne daB sich hierbei eine ,,npnpale.“ oder ~einzige l"osmonl. er-
ausgebildet hat. In Habermas’ Diskursdenken sch!lcﬁhch ﬁndet sich k.elnf: exp ;:::;
Methode des Diskurslesens. Eine solche Methode ist mE jedoch }merlaBllch, sod'
man nicht nur die Bedingungen der Maoglichkeit von Diskursen erortern, sondern die-

se Diskurse auch kritisch betrachten will.
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die tragende Bedeutung fir das Denken und Hanc?eln.des politisci? malBgeb-
lichen Fithrungspersonals haben, miissen beriicksm'htlgt.\f/erden. Anderer-
seits miissen jene Schriften bedacht werden, die glelchzelt'ng Reﬂekt.oren u'nd
Multiplikatoren des jeweiligen politisch-theoretischen Diskurses §1nfi: ples
sind die verbreitetsten Hand- und Lehrbiicher der relevanten Dlsmplmer.l.
Der innerwissenschaftliche Diskurs, der direkt weder politische Entst?hel-
dungstriiger beeinfluBt noch sich dominant in multiplikatorischen. Schnﬁen
wiederfindet, kann selektiv mit einbezogen werden. Das gleiche gilt fiir ein-
fluBreiche Presseartikel und -kommentare.

Drittens muB der Diskurs in sich eine erkennbare Struktur bergen, an der
die Dekonstruktion ansetzen kann, d.h. eine Struktur, die sich als ein Ge-
flecht bindrer Oppositionen darstellen 148t. Hierbei ist allerdings ein Unter-
schied zur literarischen oder zur philosophischen Dekonstruktion von hoher
Bedeutung: Dekonstruktion beginnt fiir gewohnlich mit der Darstellung ei-
nes quasi natiirlich privilegierten Begriffs, um dessen notwendige Abhén-
gigkeit von seinem Anderen aufzuzeigen. Dekonstruktion bewegt sich also
von ,,selbstgeniigsamer Natur zu einer Stwruktur von Abhédngigkeiten, d.h. zu
einer Struktur bindrer Oppositionen. Politische Diskurse hingegen bestehen
bereits von Anfang an aus entgegengesetzten Positionen, weswegen die
Struktur bindrer Oppositionen den Ausgangspunkt bildet. Doch das Problem
fihrt noch eine Stufe weiter: Die Struktur eines geeigneten politisch-
theoretischen Diskurses 1at sich zwar als Geflecht bindrer Oppositionen
darstellen. Allerdings wird die Hierarchisierung der Teilbegriffe der biniren
Oppositionen je nach Position innerhalb des Diskurses unterschiedlich sein.
Nimmt man zum Beispiel den bundesdeutschen sozialstaatstheoretischen
Diskurs, so 148t sich als eine der biniren Oppositionen jene von Subsidiaritt
und Solidaritit feststellen, wobei insbesondere die katholische Soziallehre
(aber auch der Ordoliberalismus) die Subsidiaritit, gewerkschaftlich-
sozialistisches bzw. emanzipatorisches Sozialstaatsdenken hingegen die So-
lidaritit privilegiert.

Mit die§em.,,Problem unklarer Hierarchien“ geht eine vierte Vorausset-
zung ﬁ.lr die Einsetzbarkeit der Dekonstruktion innerhalb der Analyse politi-
scher Diskurse .einher: Es muB sich eine privilegierte Position innerhalb des
unt.ersuchten I?lskmse§ hf:rau.sarbeiten lassen, d.h. ein Ensemble von privi-
zﬁ;er'ten .Begnffen. Diese privilegierte Position zeichnet sich dadurch aus,

sie emnerseits zwar herausgefordert wird, andererseits aber ein Angriff
auf sie nur um den Preis moglich ist, daB sich der Angreifer durch seinen

15 . .
?\estenfalls ist es allgemein verfiigbares Wissen, welche Positionen EinfluB auf wel-
c ;Pfl’erson gewonnen hapen (z.B. Oswald Nell-Breunings sozialpolitischer EinfluB
auf Helmut Kohl oder Heiner Flassbecks Einflu auf die wirtschaftspolitischen Uber-

legungen Oskar Lafontaines). Anderenfalls i i
. . s ist an d S i .
Etablierung des Diskurses von Nosten, leser Stelle empirische Arbeit zur
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Apgn'ff s.elbs.t margina}lisien oder schlicht nicht linger ernst genommen
wird. l?s 1st sinnvoll, diese privilegierten Positionen dekonstruktivistisch zu
analysieren, weil sie es sind, die schlieBlich malgeblichen Einflu auf die
politische Anwendung gewinnen bzw. bereits gewonnen haben.

Nachdem nun also ein schriftlich fixierter, spezifischer politisch-
theoretischer Diskurs in einem plausiblen Rahmen abgegrenzt ist sowie sei-
ne Struktur und die dominante Position innerhalb der Struktur herausgear-
beitet sind, steht einem Einsatz der Dekonstruktion in der Politischen Theo-
rie in Form einer Analyse politischer Diskurse nichts mehr im Wege. Auch
hier bleibt es dabei: »Die Dekonstruktion hat notwendigerweise von innen
her zu operieren, sich aller subversiven, strategischen und Skonomischen
Mittel der alten Struktur zu bedienen, [...J« (Derrida 1996 [1967]: 45). Die
Folge wird die Destabilisierung, die Erschiitterung der dominanten Struktur
sein, die die Dekonstruktion zunichst wendet — ohne die Wendung freilich
letztlich aufrechtzuerhalten, wodurch schlieBlich die strukturelle Unent-
scheidbarkeit im politischen Diskurs deutlich wird.'® Die Dekonstruktion
muB also »[...] durch eine doppelte Geste, eine doppelte Wissenschaft, eine
doppelte Schreibweise eine Umkehrung des klassischen Gegensatzes und

eine generelle Deplazierung des Systems praktizieren.« (Derrida 1988
[1972]: 154)

Schlupiiberlegungen

Es ldBt sich festhalten: Versucht man, die Dekonstruktion in das Gebéude
der Politischen Theorie zu integrieren, so bietet es sich an, zwei Bedingun-
gen zu formulieren: Erstens muB Dekonstruktion instrumentell verstanden
werden, als ein Werkzeug in der vielfiltig ausgestatteten Werkzeugkiste der
Politischen Theorie. Nur dieses instrumentelle Verstindnis erlaubt es, De-
konstruktion abzubrechen und damit dem fiir die Politik zentralen Moxpent
der Entscheidung Geniige zu tun. Zweitens laf}t sich.,,.real politics* im Sn.m.e
Rortys, also die uns alle betreffende praktische Polmk., nur dekonstrgktm-
stisch lesen, wenn es gelingt, Dekonstruktion und Dlsk}lrs z versphnen.
Aus beiden Bedingungen ergibt sich eine Konsequenz, dle.dle Verbmdung
zum eingangs erwihnten ,,pragmatischen Rahmefl“ verde.u.thcht. In der Poli-
tischen Theorie, die sich zum Ziel setzt, alltigliche ;.)o'ht{sche Prozesse zu
analysieren, muf iiber die Sinnhaftigkeit dekonstruktivistischen Vorgehens

16 Etwa so, wie Derrida lustvoll mit dem Begriff der »Schrift s.pielt, ihn ef‘nrr.lal fur dlde
vul éire, Schrift, dann fiir die ,,Urschrift* und wiederholt ﬁlr' ,,Sp_rgche em§e}t]zcn .
’l,md gso die Hierz;rchie Sprache-Schrift unterminierend. Die Jewell}ge g%z:u[:] ;g;]g
wihlt Derrida immer auch »aus strategischen Griinden« (v.a. Derrida ;

Zit. 169).
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von Fall zu Fall entschieden werden Dekonstruktion als Meta- oder Super-
theorie (vgl. Marius & Jahraus: 1997) st6f3t in der Politischen Theorie an
ihre Grenzen.

Nun mag man sich natiirlich die Frage stellen: Kann man das vorgeschla-
gene Vorgehen iiberhaupt noch als Dekonstruktion bezeichnen, ohne den
Begriff zu verwidssem? Ich mochte fir die Beibehaltung des Begriffs
»Dekonstruktion* plddieren, einerseits aufgrund der bleibenden Nihe zum
Denken Derridas, andererseits aufgrund der radikal-kritischen theoretischen
Konnotation, die sich weiterhin mit ,,Dekonstruktion® verbindet. Denn
schlieBlich ist das dekonstruktivistische Projekt auch ein Projekt, das Hoff-
nung birgt: Vor allem besteht die Hoffnung, da3 Dekonstruktion als Ansatz
zur kritischen Analyse politischer Diskurse insofern ein iiberzeugendes und
machtvolles Instrument darstellt, als sie aufzuzeigen vermag, da3 Dis-
kurshoheit und , natiirliche* Uberlegenheit einer bestimmten Position nicht
dasselbe sind. Somit kann dekonstruktivistische Theorie, auch wenn sie im
Sinne Rortys keinen direkten Einflul auf Politik verbuchen kann, doch
eine neue Basis flir eine kritische politische Praxis legen. Hiermit wire be-
reits einiges gewonnen.
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Marxistische Ideologiekritik mit poststrukturalistischen

Mitteln |
Innovativer Gehalt und Selbstzerstérungspotential

Wer sich an einer Technischen Hochschule mit einer recht kleinen philo-
sophischen Fakultdt mit Fragen postmodemner Theoriebildung beschiftigt,
sieht sich vergleichsweise hdufig vor die undankbare Aufgabe gestellt, in
geselliger Runde in zwei Sitzen erkldren zu sollen, was die Postmoderne
ist. Der Hinweis auf die Zweifel postmodemner Ansitze an der Moglichkeit,
wahre Aussagen zu formulieren, fiihrt dann oft zu der Frage, warum Men-
schen mit solchen erkenntnistheoretischen Uberzeugungen sich iiberhaupt
die Miihe machen, Texte zu schreiben, wenn doch ohnehin keine wahren
Erkenntnisse zu erwarten seien. Natiirlich spielen sich solche Gespriache
weit unterhalb jedes emnstzunehmenden wissenschaftlichen Niveaus ab, sie
weisen aber auf ein Problem aller Diskurse hin, die auf einem ausgepriagten
epistemologischen Skeptizismus beruhen. Auch wenn solche Theorien
nach auflen hin ihre eigenen Aussagen unter Vorbehalt stellen, bleibt doch
stets der Verdacht, es liege ein performativer Widerspruch vor. Hier nur
ein Beispiel: Man muB} nicht Sprach- oder Literaturwissenschaftlerln sein,
um durch die Zeilen Michel Foucaults hindurch zu héren, daB3 er sehr wohl
der Meinung ist, der Welt eine Wahrheit mitzuteilen und eine bedeutsame
zudem. Foucault scheut sich nicht, dieses Dilemma einzugestehen. In ei-
nem fiktiven Dialog in Archdologie des Wissens heif3t es:

»[W]elchen Titel trégt [...] Ihr Diskurs? Woher kommt er und mit wel-
chem Recht spricht er? Wie konnte er sich legitimieren? [...] Wenn Sie
[...] behaupten, eine radikale Fragestellung zu eréffnen, [...] dann wissen
Sie sehr wohl, daB er in unser Spiel Eingang findet und seinerseits jene
Dimension verldngert, von der er sich doch zu befreien versucht.

Mehr als Thre Entgegnungen von vorhin bringt mich, wie ich geme zu-
gebe, diese Frage in Schwierigkeiten. Sie iiberrascht mich durchaus nicht,
aber ich hétte sie gern noch einige Zeit offengelassen. Denn im Augenblick
und ohne daf ich ein Ende absehen konnte, meidet mein Diskurs weit
davon entfernt, den Ort zu bestimmen, von dem aus er spricht — den Bo-
den, auf den er sich stiitzen kdnnte.« (Foucault 1973: 292)

Ein solches Offenlassen mag noch angehen, wenn es sich um einen in
erster Linie deskriptiven Diskurs handelt. Kritische oder gar revolutionire
Gesellschaftstheorien sind jedoch, soll ihr Appell zur Verdnderung nicht
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?r:{'sgeh()hl:d \:/erden, immer'auch auf normative Aussagen angewiesen. Sie
unl:isse:n er waren, warum die angestrebte Verénderung wiinschenswert sei
einen Wahrheitsanspruch fiir ihre Analyse des Ist-Zustandes erheben.

Dies 148t sich mit ebenso schlichten wie i
. e iiberzeugend .
gen. So schreibt Terry Eagleton: genden Argumenten zei

) »To talk in a broadly pragmatist way about *strategic calculations’ and
ht:(v::lf}?: :I(t;lr:?n.tlons’ unavoidably el.ltails some claim to knowledge of

S; 0therwn'se such talk is merely empty. If it is not in some
sense true that 'South Africa is a racist society, then the desires and inter-
est§ of the Aﬂ-'lcan National Congress are entirely pointless. There is no
point in Marxists desiring a classless society if we have one already and
haye s.lmpl.y not noticed. If men do not in fact oppress women, there is no
pou_lt in being a feminist. To abandon epistemology for politics is not un-
desirable but impossible: all statements of political interest are always im-
plicitly theories of reality.« (Eagleton 1988: 471)

Bei allen Versuchen, postmodermne Theorieansitze in den marxistischen
Diskurs zu integrieren, stellt sich deshalb die Frage, wie eine Basis fiir die
zugrundeliegende Theorie der Realitit gegen die erkenntnistheoretische
Skepsis dieser Ansitze verteidigt werden kann, und welcher Ausgangs-
punkt fiir eine solche Theorie konstatiert wird. Zugleich sind aber die Fol-
gen von mangelnder Skepsis gegeniiber der Wahrheit der eigenen Positio-
nen — wie gerade dem kritischen Marxisten Eagleton klar sein diirfte —
tiglich am Beispiel totalitirer und fundamentalistischer Systeme in der Ta-
gesschau zu besichtigen sind. So stellt sich fiir marxistische Theorie immer
das Problem, das Jiirgen Habermas fiir Adomos und Horkheimers Dialek-
tik der Aufkldrung beschrieben hat. Er schreibt: »[ W]enn sie auf den Effekt
einer letzten Enthiillung nicht verzichten und Kritik fortsetzen wollen,
miissen sie fiir ihre Erklirung der Korruption aller verniinftigen Mafistéibe
doch noch einen unversehrt zuriickbehalten« (Habermas 21989: 153). Am
Beispiel marxistischer Postrukturalismusrezeption in der Literaturtheorie
sollen Wege gezeigt werden, auf denen versucht wird, mit diesem Zwie-
spalt umzugehen. Zugleich kann dieser Teilaspekt das allgemeinere Pro-
blem des Verhiltnisses zwischen kritischer Gesellschaftstheorie und Theo-
remen der Postmoderne erhellen. - .

Es gibt im marxistischen literaturtheoretischen Diskurs Posmone.n, die
die oben angefiihrten Einwénde gegen eine vollige Vereinbarkeit von
Marxismus und Poststrukturalismus nicht gelten lassen. So stellt Michael
Ryan eine Synthese marxistischer und dekonstruktivistischer Theorie vor.
Er versucht im Grunde, die Dekonstruktion einfach zu ﬁbemehmer} und sie
unverindert in ein ideologiekritisches Verfahren zu integrieren. Dies habe,

1Der zitierte Text ist 1988 erschienen.

ARGUMENT SONDERBAND NEUE FOLGE AS 274




Marxistische Ideologiekritik mit poststrukturalistischen Mitteln 37

so Ryan, den entscheidenden Vorteil, da3 zugleicl: totalitﬁre"Strémungen
innerhalb des Marxismus zuriickgedringt werden kor.men. S-o uberras?ht es
nicht, daB er dem Gedanken, es miisse eine feste B.ams ﬁi.r-elne Theorie der
Realitit geben, ablehnend gegeniibersteht: »The 1'm}.)031t10n' of a concll_l-
sive, self-identical meaning that transcends the serlallty of displacement 1s
[...] metaphysical or idealist. Its political equivalent is the absolute state
[...J« (Ryan 1982: 8). Die politischen Konseql'lenzen einer solchen Grund-
position sind leicht vorherzusagen. Ryan schreibt: .

»Such a politics would not have a center in the sense of a consciousness
in command of its intentions, a singular subject (the urban industrial pro-
letariat) which excludes all other possible subjective centers, or a Party of-
fice, the ultimate arbiter of truth and the source of decreed political inten-
tionality.

[[lt would leave open the possibility of additional situational centers
forming in and around socialist feminism, for example that normally
would be marginalized by a more centered approach. The multiplicity of
centers will inevitably produce contradictions that will seem problematic
only to theories founded on principles of identity. [...]

What is at stake, then, is a politics of multiple centers and plural strate-
gies, less geared toward the restoration of a supposedly ideal situation held
to be intact and good than to the micrological fine-tuning of [...] a broad
range of problems whose solutions would be situationally and participa-
tionally defined.« (Ryan 1982: 115-116)

Die eingangs angestellten Uberlegungen lassen es unwahrscheinlich er-
scheinen, daB Ryans theoretisches Projekt erfolgreich sein kann. Ryan ver-
sucht, das Problem, auf keine feste Basis fiir die Analyse der Realitit und
damit auch auf keine handlungskoordinierende Instanz zuriickgreifen zu
konnen, dadurch zu 16sen, daB er eine quasi naturwiichsige Entwicklung in
Richtung auf egalitidre Strukturen konstatiert: »[S]tructures of power tend
towards equalization by virtue of their own internal tensions [...]J« (Ryan
1989: 112). Seine Begriindung fiir diese These ist durch den Dekonstrukti-
vismus inspiriert: Machtstrukturen seien auf Ausgrenzungsmechanismen
angewiesen. Allein die Tatsache aber, daB3 ein Element per Definition aus
einer Gesamtheit ausgeschlossen werden miisse, zeige, daB3 dieses Element
potentiell eben doch zu dieser Gesamtheit gehére (Vgl. Ryan 1982: 6).
Ryans Bemiihungen, diese Uberlegungen auf das Feld der Kultur anzu-
wenden, gehen von einem ebenso einfachen Gedanken aus: Ideologie ist
das Instrument, mit dessen Hilfe erwiinschte gegen unerwiinschte Ent-
wicklungen abgegrenzt werden. Wenn es aber nétig ist, gewisse kulturelle
Entwicklungen aus dem Bereich der akzeptierten Kultur auszugrenzen, so
zeige dies nur, daB die Ausprigung solcher Formen bedrohlich fiir das zu
schiitzende System und gleichzeitig diesem System strukturell einge-
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schrieben sei. Wenn also Ideologie nachgewiesen werden kann, bedeute

dies, d-aB dem System ein Selbstzerstdrungsmechanismus innewohnt.

Es h?gt auf der Hand, daB fiir Ryans Theorie viel damit gewonnen wire
‘\:’oelrlllrtli :rllzsrz sTlilres.e zutrife. Vo.rwiirf e, seine Theorie kénne keine fiir ein re:

; ojekt .dysfunktlonalen Elemente ausschliefen und wiirde die
rationale Planung einer Verdnderung unméglich machen, wiren gegen-
standslos. Man miite nur die allen Herrschaftsstrukturen innewohnenden
deansuuktlven Krifte entfesseln, und soziale Gerechtigkeit wiirde auto-
matlsf:h wacl.lsen. Das Problem von Ryans Theorie besteht jedoch darin,
fiaB sie letztlich v§llig formal argumentiert. So kann sein Verfahren gegen
jedes Ifonzept genchtet werden. Ryans positiver Wert “equalization” bein-
haltet ja auch innere Spannungen. Bedeutet beispielsweise die Tatsache,
daf dt?n Unterschieden der Hautfarbe kein analytischer Wert zugeschrie-
ben wird, daB es sich hier um einen ideologischen AusschluBmechanismus
handelt? Heiit das dann nicht auch, daB einem System, das auf Gleichheit
basiert, ein Selbstzerstérungsmechanismus innewohnt und daB dieses Sy-
stem sich zwangsldufig auf Ungleichheit hin entwickelt. Nicht daB Ryan
solche Thesen vertritt — im Rahmen seines theoretischen Entwurfes hat er
ihnen allerdings nichts entgegenzusetzen. Dies liegt ganz einfach an einem
grundlegenden MiBverstindnis: Ryan will Dekonstruktion auf ein be-
stimmtes Ziel hin ausrichten. Dabei verkennt er, dal Dekonstruktion im-
mer ein unendlicher Vorgang ist. Wenn ich sie als Instrument benutze, sie
also final einsetze, muB ich diesen unendlichen Prozef irgendwo zum
Stillstand bringen. Zum Halten kann ein dekonstruktiver Proze3 aber nur
dadurch gebracht werden, daB ein Punkt in der auBersprachlichen Realitét
gesucht wird, der sich der Dynamik der Dekonstruktion entzieht. Nachdem
Ryan aufgrund seiner dem Dekonstruktivismus nahestehenden Grundiiber-
zeugungen ein solches Konstrukt fiir unméglich halt, gerét er in ein Di-
lemma: Er muB die unendliche Bewegung der Dekonstruktion willkiirlich
abbrechen, um fir seine Aussagen eine stabile Basis zu schaffen. Diese
Manipulation kann er aber nicht theoretisch legitimieren, weil sonst seine
Kernthese von der weitgehenden Vereinbarkeit von Marxismus und De-
konstruktion in Gefahr geriete. Der Versuch, die auBersprachliche Realitit
auf der Grundlage eines theoretischen Systems zu verindemn, .das keine
Méoglichkeit bietet, zumindest Teile dieser Realitidt zuverlissig zu be-
schreiben, gelingt Ryan nicht. )

Ein zweiter Weg bei dem Versuch, einen Zugang zur Beschrelbqu der
Welt zu verteidigen und trotzdem die Erkenntnisse des Pos'tstrukturallsmus
aufzugreifen, fiihrt zum traditionellen marxistischen Begriff des Klassen-
bewuBtseins zuriick. So vertritt Fredric Jameson die Auffassung, da8 In-
dividuen unter den Bedingungen des Spitkapitalismus und der Postmf)der-
ne nicht in der Lage seien, die Grenzen der dominanten Ideologie zu

ARGUMENT SONDERBAND NEUE FOLGE AS 274



Marxistische Ideologiekritik mit poststrukturalistischen Mitteln 39
durchbrechen und die Wirklichkeit angemessen zu b.esch_reiber.l. Die Be-
sonderheit der Postmoderne sei es, da8 die Abh%inglg!(elt zwischen der
skonomischen Basis und dem kultureller Uberbau in einem gngek.anntt_en
MaBe gewachsen sei. Die Teilautonomie der kulturell-en Sphire sel vgelt-
gehend aufgeldst, so daB der Freiraum, in dem man s1cb eventuell "fruher
ansatzweise von der herrschenden Ideologie habe freimachen koénnen,
ebenfalls nicht mehr bestehe. In Postmodernism heift es hierzu:

»I cannot stress too greatly the radical distinction between a vieyv for
which the postmodern is one (optional) style among many others available
and one which seeks to grasp it as the cultural dominant of the logic of late
capitalism: the two approaches in fact generate two very different ways of
conceptualizing the phenomenon as a whole: on the one hand, moral
judgments (about which it is indifferent whether they are positive or nega-
tive), and, on the other, a genuinely dialectical attempt to think our present
of time in History.

[...] Yet if postmodernism is a historical phenomenon, then the attempt
to conceptualize it in terms of moral or moralizing judgments must finally
be identified as a category mistake. All of which becomes more obvious
when we interrogate the position of the cultural critic and moralist; the
latter, along with all the rest of us, is now so deeply immersed in postmod-
ernist space, so deeply suffused and infected by its new cultural categories,
that the luxury of the old-fashioned ideological critique, the indignant
moral denunciation of the other, becomes unavailable.« (Jameson 1991:
45-46)

Und im selben Text hei}t es spiter noch pointierter: »There comes into
being, then, a situation in which we can say that if individual experience is
authentic, then it cannot be true; and that if a scientific or cognitive model
of the same content is true, then it escapes individual experience«
(Jameson 1991: 411). Damit befindet man sich aber in einer epistemologi-
schen Position, die der von Ryan postulierten wenig voraus hat. Jameson
scheint in Bezug auf die Pole, die diesen Aufsatz strukturieren das Span-
nungsfeld zwischen Veridnderungswillen und erkenntnistheoretischem
Skeptizismus —, in die Richtung des zweiten Extrems zu geraten. So sieht
es dann-zunéichst wie ein Widerspruch aus, wenn Jameson in apodiktischen
Formulierungen die Validitit des marxistischen Diskurses konstatiert und
behauptet, der Marxismus kénne alle konkurrierenden Ansitze diatektisch
aufhebfen. Qenau dies geschieht jedoch in The Political Unconscious:
;)llj\;l:er:l[sm] is here cloncelved as .that .‘untranscendable horizon’ that sub-
s o o Tl s o
once cancelling and l’eslelrv.e s&ctoral validity within itself, and thus at
dividuen in der Postl?md e e (Jameson 198.3: 10.) - Wenn aber In-

eme sich nicht von Ideologie freimachen konnen,
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:{0. muB ein anderes Sub jekt der Erkenntnis gefunden werden, mit dessen

ilfe d.eran starl.(e Thesen legitimiert werden kénnen. So fiihrt Jameson
dann. ein kollektives Subjekt und damit den traditionellen marxistischen
Begriff des KlassenbewuBtseins ein:

. »I think one cannot too often emphasize the logical possibility, along-
side both the old closed, centered subject of inner-directed individualism
and the new non-sub ject of the fragmented or schizophrenic self, of a third
term which would be very precisely the non-centered subject that is a part
of an organic group or collective.

[Cllass consciousness as such — something infrequently achieved and
f)nly laboriously conquered throughout social history — marks the moment
in which the group in question masters the interpellative process in a new
way (different from the usual reactive mode), such that it becomes, how-
ever momentarily, capable of interpellating itself and dictating the terms of
its own specular image.« (Jameson 1991: 345-346)

Hier wird ein strategisches Ziel von Jamesons Versuch der Integration
postmodemer und poststrukturalistischer Positionen in den Marxismus
deutlich: Mit Hilfe solcher Theorieansidtze kdnnen biirgerliche individuali-
stische Philosophien nachhaltig diskreditiert werden, womit zugleich die
traditionelle marxistische Sicht eines kollektiven Subjekts der Geschichte
emeut in den Blickpunkt riickt. Es stellt sich allerdings ein weiteres
schwerwiegendes Problem: Wenn nur Kollektive erkenntnisfahig sind,
bleibt unklar, woher das Individuum Jameson wissen kann, daB3 eben dies
der Fall ist. Jerry Aline Flieger hat dieses Problem in drei polemischen
Fragen zusammengefaBt:

»By what authority can the critic claim to transcend his own enclosure
in a grillwork of convention, form, and belief? [...] By what authority, we
must ask, does Jameson now claim exemption from the prison-house of
ideology? Is he seeking an acquittal, or does he claim to be freed only on a
kind of parole?« (Flieger 1982: 52)

In der Tat bleibt, wenn Jameson die unauflésliche Verbindung von Indi-
viduum und Ideologie annimmt, nur noch wenig erkenntnistheoretischer
Spielraum: Jameson muf} die Validitit der marxistischen Sicht. der Ge‘:-
schichte schlicht behaupten und kann allenfalls versuchen, Anzeichen fur
ihre Plausibilitidt zu finden — beweisen kann er sie nicht. Ein Aus-weg wire
nur moglich, wenn Jamesons programmatische Forden.mg —die in dfr Taf
logisch zwingend aus seinen Priamissen folgt — erfiillt werden konnfe.

' - it i of the most urgent tasks for Marxist
»What is wanted here — and it is one ¢ . gen : ;
theory today — is a whole new logic of cqllec.tlve dynamics, with fcrateggrﬁs
that escape the taint of some mere application of terms drawn nk(l)m 1:, elr-
vidual experience [...]J« (Jameson 1983: 294). Es bl.elbt aber u har,. )
wenn nicht Individuen, in der Lage sein konnte, eine solche Theorie zu
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entwickeln. So kommt es zu der paradoxen Situatior}, da}B man indi-
viduellen Subjekten ein Mindestma3 an Erkenntnisfahigkeit zugestehen
muB, wenn man den erkenntnistheoretischen Primat von Kollektiven ar-
gumentativ verteidigen will. Dieser notwendige Sch.ritt wird von Jameson
nicht gegangen. Insofern bleibt sein in sich schliissiges theoretisches Ge-
biude abstrakt und schwebt sozusagen in der Luft, ohne so recht Boden-
haftung erreichen zu kénnen. Auch Jameson kann das grundlegende Pro-
blem im Verhiltnis zwischen Marxismus und Postmoderne nicht umgehen.

Nach dem bisher gesagten spricht einiges fiir eine véllige Unvereinbar-
keit von Marxismus und Poststrukturalismus. Der Poststrukturalismus, so
will es scheinen, verstellt dem marxistischen Diskurs den fiir diesen unver-
zichtbaren Zugang zur auBersprachlichen Realitit. Trotzdem versucht Ter-
ry Eagleton zugleich die Erkenntnisfahigkeit individueller Subjekte zu
verteidigen und poststrukturalistische Elemente zu iibernehmen. Dazu geht
er in The Ideology of the Aesthetic bis an die Wurzeln des marxistischen
und des poststrukturalistischen Diskurses zuriick. In einer Sichtung der
verschiedenen Reaktionen auf die Aporien der BewuBtseins- und Sub jekt-
philosophie des deutschen Idealismus vertritt er die These, daB sowohl das
Denken Marx’ als auch das Denken Nietzsches denselben Ausgangspunkt
haben: den menschlichen Korper (Vgl.: Eagleton 1990; besonders: 196-
197 und 234-235). Nachdem verschiedentlich gezeigt worden ist, daB gro-
e Teile poststrukturalistischen Denkens direkt oder iiber die Vermittlung
Heideggers an die Philosophie Nietzsches gebunden sind (Vgl. u.a.: Dews
1987, Habermas 21989 und Strasen 1996), wire iiber den Riickgriff auf
den Korper ein moglicher Weg gefunden, wie marxistische Theorie ein
normat.ives Element verteidigen konnte, ohne sich vollstindig von den Er-
kenntnissen poststrukturalistischer Theoriebildung abkoppeln zu miissen.
Texts?ellen wie die folgende gewinnen deshalb besondere Bedeutung:

:>D1e unbew.usst.e Verkleidung physiologischer Bediirfnisse unter die
Maptel des Objektiven, Ideellen, Rein-Geistigen geht bis zum Erschrecken
weit,  und .oft genug habe ich mich gefragt, ob nicht, im GroBen
gerecl}net, I.’hllosophle bisher iiberhaupt nur eine Auslegung des Leibes
und ein M_zssverstdndniss des Leibes gewesen ist. Hinter den hochsten
Werthur-thellen, von denen bisher die Geschichte des Gedankens geleitet
wurde, liegen Missverstédndnisse der leiblichen Beschaffenh
(Nietzsche 1973: 19)

| Vg v et enien i, der s i

bendiger mens,chlicher Iad'es'd enken auszugehen habe, »die Existenz le-

che »die Kbrmerliche o ndividuenc .und als erste zu konstatierende Tatsa-
benes Verhr';ltni e Organisation dieser Individuen und ihr dadurch gege-
S zur ibrigen Natur« genannt hatte (Marx und Engels

eit verborgen.«
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31962: 20-21). Auf der Grundlage dieser Parallelen fo
anspruchsvolles Programm:

»What if an idea qf reason could be generated up from the body itself;
rather than thf: t'aody Incorporated into a reason which is always already ir;
place? What if it were possibl.e, in a breathtaking wager, to retrace one’s
;:zps and feconstruct. everything — ethics, history, politics, rationality —
from a b(?dll)’ foundation? That such a project would be fraught with perils
is undeniable: [...] H9w can the human body, itself in part a product of
h1§tory, be taket? as history’s source? Does not the body in such an enter-
prise b.ecome s1mply another privileged anteriority, as spuriously self-
grounding as the Fichtean ego?

There might, nevertheless, be some way of working laboriously upwards
fr(.)l?l the opposing thumb or the oral drive to mystical ecstasy and the
military-industrial complex.« (Eagleton 1990: 197)

Wenn dieses ambitionierte Projekt gelingen wiirde, wire in der Tat ein
entscheidender Schritt getan. Uber die Etablierung des Korpers als Aus-
gangspunkt des Denkens bliebe der marxistische Diskurs an ein auBer-
sprachliches Datum gebunden, das in seiner grundlegenden Struktur uni-
versell und unverinderlich ist. Insofern wire dieser Ausgangspunkt auch
gegen Ideologie immun. Dabei bleibt aber zu beriicksichtigen, da nur sehr
wenig soziale Fakten direkt aus der Korperlichkeit des Menschen ableitbar
sind. Die Diskussion dariiber, was aus dieser grundlegenden Tatsache
folgt, ist deshalb ein Bereich, der sehr wohl ideologieanfillig ist. Zudem ist
zu bedenken, daB nicht alle konkreten korperlichen Bediirfnisse aus der
unverinderlichen biologischen Struktur des Korpers folgen, sondemn da83
der Korper, wie Eagleton richtig erkennt, teilweise Produkt der Geschichte
ist. Dennoch bleibt ein nicht hintergehbarer Kemnbereich konstanter Be-
diirfnisse, der als Basis fiir die normativen Aussagen des marxistischen
Diskurses dienen kann. Weil Eagletons Argumentation also derart grund-
legende Bedeutung hat, werde ich sie in einem lingeren Zitat vorstellen:

»a certain open-endedness and transformability is part of our natures,
built into what we are; that the human animal is able to ‘go beyond’, make
something creative and unpredictable of what makes it, is the condition of
historicity and the consequence of a ‘lack’ in our biological structure
which culture, if we are to survive at all, has at all costs to fill. But such
creative self-making is carried out within given limits, which are finally
those of the body itself. Human societies, by virtue of the biological str_uc-
ture of that body, all need to engage in some form of labour and some kind
of sexual reproduction; all human beings require warmth, rest, nourishment
and shelter, and are inevitably implicated by the necessities of labopr and
sexuality in various forms of social association, the regulation of -whlch we
name the political. Human society is in this sense natural, even if all par-

rmuliert Eagleton ein
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ticular societies are artefacts. All human beings are frail, mor'tal a.nd needy,
vulnerable to suffering and death. The fact that these transh.lstorlcal truths
are always culturally specific, always variably instantiated, 1s no argument
against their transhistoricality.« (Eagleton 1990: 409-410) . .

Bei aller Plausibilitit der hier vorgetragenen Argumentation darf jedoch
nicht iibersehen werden, da3 zwar ein Ansatz fir ein wichtiges grundsitz-
liches Problem angeboten wird, konkrete Detailfragen aber damit noch
vollig unberiihrt sind. Was, prizise, folgt aus dem konstanten Grundbe-
diirfnis nach Nahrung und der damit verbundenen Notwendigkeit von Ar-
beit? Haben Sexualitit und Sozialkontakte, die man ja ohne unmittelbar
todliche Folgen eine Zeit lang entbehren kann, wirklich den gleichen Sta-
tus wie das Bediirfnis nach Nahrung? Uber diese und andere wichtigen
Fragen gibt Eagleton keine Auskunft, und eine Antwort diirfte auch nicht
leicht zu finden sein. Trotzdem bleibt festzuhalten, daB Eagleton mit Hilfe
des Riickgriffs auf den Kérper zwei entscheidende Ziele erreicht: Er kon-
struiert einen Ausgangspunkt fiir den marxistischen Diskurs, der aulerhalb
der unendlichen Verweisungsstruktur der Zeichen liegt (denn wer wiirde
allen Emstes behaupten wollen, elementare kérperlich Grundbediirfnisse
seien dekonstruierbar), und er6ffnet mit der Formulierung »all particular
societies are artefacts« gleichzeitig die Mdglichkeit, von dieser gesicherten
Basis aus Erkenntnisse poststrukturalistischer Theorieansidtze zu rezipie-
ren. Von dieser Verbindung marxistischer mit poststrukturalistischer Theo-
riebildung kdnnen meines Erachtens beide Teile nur profitieren. Der Wi-
derstand, der gerade von poststrukturalistischer Seite dem Versuch
entgegengebracht wird, den Korper als nicht dekonstruierbaren Ausgangs-
punkt des Denkens zu etablieren, scheint mir auf ein MiBverstindnis zu-
riickzufiihren zu sein: Es wird angenommen, mit dem Kérper solle durch
die Hintertiir das klassische Subjekt als Triger eines transzendentalen Be-
wulltseins wieder eingefiihrt werden. Das Gegenteil ist jedoch der Fall.
Das Su.bjekt, von dem beispielsweise der Humanismus spricht, kann vor
dem Hintergrund konstanter korperlicher Bediirfnisse noch viel klarer als
von M.achtstrulfturen besetzte Disziplinierungsinstanz erkannt werden.
Is)lei:"wud.auch in Teilen fies poststrukturalistischen Diskurses so gesehen.
iil())erafv3:e;1echStlr)eelf(plelsv]velsGe Ml.chel Foucaults U?erwachen und Strafen
Korpers durch d?e %nin:csh _iSCthhte §r Unt e.rdruckung der.Recht.e d?S
Subiekte selbet loscs w"rel ung von 1sziplinierungsmechanismen in die

- Wiirde nicht von elementaren Rechten und unhinter-

gghbaren Bedthrfnissen des Kdrpers ausgegangen, wiren Textstellen wie
die folgende nicht zu verstehen:

»Der Mensch, von dem man uns s

uns einlddt, ist bereits in sich das Res
fer ist als er. Eine

pricht und zu dessen Befreiung man
‘ : . ultat einer Unterwerfung, die viel tie-
Seele’ wohnt in ihm und schafft ihm eine Existenz, die
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ﬁelber ?in Stiick der Herrschaft ist, welche die Macht iiber den Korper aus-
ubt. Die Seele: Effekt und Instrument einer politischen Anatomie. Die
Seel?: Gefangnis des Kérpers.« (Foucault 1994: 42)

-Dle. Anef'kennung des Korpers als Ausgangspunkt des Denkens steht
nicht im Widerspruch zu solchen Erkenntnissen. Im Gegenteil: Sie ist ihre
Voraussetzung.

I.)i? Analyse konkreter Versuche, neuere marxistische und poststruktu-
ralistische Theoreme miteinander zu verbinden, hat gezeigt, da} das ein-
gangs beschriebene Grundproblem fiir kritische Gesellschaftstheorien in
der Postmoderne nicht umgangen werden kann. Kritik kann nur unter Be-
zugnahme auf Normen geiibt werden. Jede dieser Normen wiederum, 18t
sich nur dann legitimieren, wenn die ihnen zugrundeliegenden Basisan-
nahmen Anspruch darauf erheben kénnen, einen Bezug zur Realitiit zu ha-
ben. Selbst diejenigen Theorieansitze, die sich explizit dafiir aussprechen,
diese Grundlagen nicht mit einem Wahrheitsanspruch zu befrachten, funk-
tionieren letztlich nicht anders. Hinter solchen Forderungen steht niamlich
die mit Wahrheitsanspruch vorgetragene Aussage, man kénne keine wah-
ren Aussagen iiber die Welt treffen, die nicht zeit-, ort- oder kulturgebun-
den sind. Der scheinbare Verzicht auf eine erkenntnistheoretische Basis
fithrt deshalb, wie am Beispiel Ryans und Jamesons gezeigt werden konn-
te, zu unauflosbaren Widerspriichen. Allein eine argumentative Strategie,
die, wie Eagletons, den Ausgangspunkt des eigenen Diskurses in der au-
Bersprachlichen Realitét ansetzt, fiihrt dazu, eine fiir kritische und revolu-
tionire Theorien notwendige normative Dimension aufrechterhalten zu
konnen. Der Versuch, hierbei auf den Korper zuriickzugreifen, scheint mir
_ bei allen Problemen im Detail — plausibel und erfolgversprechend zu sein
und er bietet, wie der kurze Blick auf Nietzsche und Foucault gezeigt hat,
die Chance, sich nicht von den Erkenntnissen des Poststrukturalismus ab-
kapseln zu miissen. Doch auch wenn man von all diesen the.oretischen Er-
wigungen einmal ganz absieht, scheint es mir vor dtem Hl'ntergrund der
politischen Erfahrungen dieses Jahrhunderts ohpehm nicht die schlechteste
Idee zu sein, die Rechte des Korpers als normativen Mafstab des Handelns

und Denkens zu etablieren.
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Von der Postmoderne zur Politischen Philosophie
Rorty, Strauss und die Krise der liberalen Demokratie

1. Die Kriseder Moderne und der N ihilismus

Die Politische Philosophie steht unter den Bedingungen der Krise der Mo-
deme, die sich uns insbesondere als Krise der liberalen Demokratie zu er-
kennen gibt. Politische Philosophie steht als jene geistige Tendenz in Re-
de, welche sich als Antwort auf das durch jene Krise unausweichlich
scheinende Entweder-Oder von Fundamentalismus und Nihilismus ver-
steht. Nietzsche sah fiir die Zukunft die Moglichkeit voraus, da der
»letzte Mensch« auftreten konnte, der fiir Nietzsche das denkbar Vericht-
lichste darstellte (Also sprach Zarathustra, Vorrede 5). Nihilismus bedeutet
nach Nietzsche, da3 die obersten Werte sich entwerten, es fehlt das Ziel,
die Antwort auf das » Warum?« (Wille zur Macht 2). Alle Werte werden
schlieBlich als gleich-giiltig angesehen, doch “Werte” sind keineswegs der
Gegenbegriff zum Nihilismus, sondem »die Hochkonjunktur der Werte ist
nur die gegenbildliche Spiegelung des Nihilismus selbst,« wie Rohrmoser
(1994: 273) betont. Die nihilistischen Ziige des Zeitgeistes werden z. B.
von Papst Johannes Paul II. (1995: 18, 28) bestitigt, der von einer tiefen
Kulturkrise spricht, welche »Skepsis selbst an den Fundamenten des Wis-
sens und der Ethik hervorruft und es immer schwieriger macht, den Sinn
des Menschen, seiner Rechte und Pflichten klar zu erfassen.« Der Emst der
Lage zeige sich in der teils projektierten, teils bereits erfolgten Legalisie-
rung von Abtreibung und Euthanasie, wodurch die Wiirde jeder menschli-
chen Person nicht mehr anerkannt und geschiitzt und damit das demokrati-
sche Ideal »in seinen Grundlagen selbst verraten« wird. Im Angesicht
dieser Krise scheint die liberale Demokratie in ernsthaften Schwierigkeiten
zu sein, wenn es nicht gelingt, eine politisch-philosophische Verteidigung
der liberalen Demokratie vorzubringen, welche die mit den Namen Nietz-
sche und Heidegger verbundene Kritik an der traditionellen Philosophie
und Metaphysik in Rechnung stellt. Da die Demokratie mehr als jedes an-
dere Regierungssystem auf “Vemunft” im Sinne der Moglichkeit eines ra-
tionalen Diskurses im Hinblick auf das bonum commune basiert, kann die
Krise der Vermnunft nicht ohne Riickwirkungen auf die Mdglichkeit ratio-
naler Problemlésungen im demokratischen Rahmen bleiben. Die postmo-
deme Kritik an Vermnunft und Metaphysik muf8 daher auch und gerade in
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Erkenntnis des Zusammenhangs von liberaler Demokratie und Rationalitit
aus politikphilosophischer Perspektive sehr .emst genommen werde-n
(Bernstein 1992: 282; Seidl 1995: 244-255). Nietzsches Dlag,nose des Ni-
hilismus ist fir den politischen Philosophen Leo Strauss wie ﬁir dessep
Schiiler ein zentraler Bezugspunkt fiir die Auseinandersetzung mit der Kri-
se der liberalen Demokratie, mit der Krise der Vernunft und damit mit der
Krise der Moderne iiberhaupt (Bloom 1987: 197).

Die Politische Philosophie sieht sich als diejenige Erscheinungsform der
Philosophie, die sich den jeweils aktuellen Herausforderungen an die
Moglichkeit einer gerechten politischen Ordnung stellt, indem sie in einem -
sowohl die Notwendigkeit des Politischwerdens der Philosophie wie die
Notwendigkeit und Moglichkeit der Philosophie als Sachwalter kritischer
Rationalitit und radikaler Reflexion, d. h. aber Philosophie als theoretische
Lebensform, verteidigt. Die Politische Philosophie tritt somit im Kontext
postmoderner Diskursformationen in der politisch-literarischen Form der
Apologie auf. Diese Apologie hat sowohl elenktischen wie protreptischen
Charakter: Elenktischen, insofern sie auf eine “Kultur”’-Kritik, protrepti-
schen, insofern sie auf eine philosophische Politik der Freundschaft zielt
(Meier 1998: 171-181).

2. Postmoderne

Die Krise der Modeme tritt seit nunmehr geraumer Zeit als sogenannte
Postmoderne in Erscheinung. So vielfiltig die mit diesem Begriff gemein-
ten Phdnomene auch sind, so sind ihnen doch in der Regel eine Reihe von
Vorstellungen gemeinsam, die als mehr oder weniger selbst-verstidndlich
vorausgesetzt werden kénnen. Dazu gehéren Behauptungen und Voraus-
setzungen folgender Art: die “groflen Erzdhlungen” hitten abgewirtschaf-
tet, die herkdmmliche Entweder-Oder-Logik sei durch eine Sowohl-als-
Auch-Logik iiberwunden worden, die “Wirklichkeit” sei wesentlich lingui-
stisch und sozial konstruiert, Metaphysik werde nur mehr von philoso-
phisch Ewiggestrigen verteidigt; sogenannte Letztbegriindungen, d. h. aber
jegliches Philosophieren aus unveridnderlichen Grundlagen heraus, werden
als iiberholt und irrelevant abgetan, infolge der Dekonstruktion bzw. De-
struktion allgemeiner Kategorien wie z. B. derjenigen der Natur sei jegli-
che Berufung auf ein Naturrechtsdenken Ausdruck der Anhédnglichkeit an
iiberkommene Positionen ldngst iiberwundener Ordnungsvorstellungen
usw. Dem postmodernen Denken ist eine ausgeprigte Metaphysikfeind-
lichkeit eigen, die sich insbesondere gegen den metaphysischen Realismus
der Tradition wendet, der dem Verdikt des “naiven Realismus” verfillt,
auch von seiten derjenigen, die wie z. B. Hilary Putnam (1997: 160, 171)
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In Auseinandersetzung mit der Dekonstruktion und dem postmod
?enken gegen c.las Ende der Philosophie argumentieren. Angesichtesn:ii;
weil::;h?s,td;lzsiielﬁtNa;:unthtsidee a.uf eim? realis?ische Metaphysik ange-
vor allem ;ine olit:lsc;r II‘\llcm Jaih phllosophls.c he, sondern auch und
BewuBtsein als Gra del: OtV_VC“dlgkel.t, das v.orphllosqphische, natiirliche
>vom Vormana 4 ndlage jeden Philosophierens mit seiner Kenntnis
orrang des Reale.n lberhaupt vor der Erkenntnis« (Seidl 1995: 255)
g:ﬁen die postphilosophischen Konzeptionen der Postmoderne zu verteidi-
: .Der. heutige Liberali.smus -ist die politische Philosophie wihrend der von
3lr;e9d61:109h4fl;f1etzsche elngelleteten ).>dr1tten' Wellc.: der Modeme« (Strauss
: .). Es handelt sich dabei um einen Liberalismus, der sich von
allen “al?soluten” Voraussetzungen, allem wie auch immer verstandenen
“f ound-atlonalism” oder “Fundamentalismus” trennen will. Diese Tendenz
se-tzt §1ch im postmodemen politischen Denken fort, sozusagen idealty-
p.lSCh im “begriindungslosen Pragmatismus” Rortys, der sich auBerstande
sieht, die liberale Demokratie rational zu rechtfertigen und in ihr lediglich
gewissermafBen ethnozentrisch eine “fiir uns gute Sache” zu sehen vermag,
Rorty ist ein Verfechter der liberalen Demokratie, doch hilt er eine philo-
sophische Rechtfertigung der Demokratie fiir sowohl unnétig als auch un-
méglich (Rorty 1988: 87). Er vertritt einen “postmodernen Liberalismus”,
der durch eine “ironische” und antimetaphysische Haltung gekennzeichnet
ist, die keinen Raum hat fiir naturrechtlich begriindete Menschenrechte als
Fundament einer humanen Politik. Humanitit, die sich fiir Rorty in dem
Glaubenssatz ausdriickt, Grausamkeit sei das Schlimmste, lasse sich nicht
begriinden. Fiir die Demokratie sprechen in diesem Verstdndnis lediglich
Zufilligkeiten der historischen Entwicklung und nichts weiter. Rorty ver-
sucht seine politische Affirmation der Menschenrechte iiber ihre vorgebli-
che philosophische Dekonstruktion hinaus zu retten, indem er sich prak-
tisch an die Traditionslinie des amerikanischen linken bzw.
sozialdemokratischen Denkens anschlieBt. Rorty verabschiedet sich offen-
bar leichten Herzens und mit einem Achselzucken von der Vorstellung,
»that all men are created equal, that they are endowed by their Creator with
certain unalienable rights, that among these are life, liberty and the pursuit
of happiness.« Rorty wendet sich gegen die Annahme einer ahistorisch.en
Natur des Menschen als Grundlage fiir ein Naturrecht. Das Naturrecht wird
von Rorty als diskreditiert verworfen, mit der ' empiristischen
“Begriindung”, wir Menschen seien durch und durch hxstf)nsch (Kautz
1995: 77-106, 175f). Wenn dies so ist, kann es auch keine Form des
‘Menschseins geben, deren Verwirklichung als erstrebenswert gelten liann,
weil sie in besonderer Weise der menschlichen Natur entspreclllen wiirde.
Rorty geht dabei so weit, in einer Art invertiertem Nietzscheanismus (und
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mit Ironie?) die “letzten Menschen” Nietzsches als das hochste Ziel dc.:r
Demokratie hinzustellen (Kautz 1995: 50, 81; Rorty 1988: 103). Die
SchluBfolgerung Kautz’ (1995: 49) trifft daher zu, dafl der postmoder-ne
Liberalismus unter einer Unfahigkeit leidet, gute Griinde fiir liberale Prin-
zipien und Praktiken zu bieten. .

Rortys Relativierung der universalen Menschenrechte entspncht.der-n
postmodernen Kulturrelativismus, weshalb er auch die Frage nach objekti-
ven Fakten beziiglich des moralisch Richtigen als irrelevant abtut. Zwar
anerkennt Rorty die Moglichkeit, daB Gesellschaften sich auf eine Weise
wandeln konnen, die als “Fortschritt” verstanden werden kann, doch wie
Rorty diesen Fortschritt miit, bleibt offen. Rortys Leugnung der “self-
evident truths” der amerikanischen Unabhingigkeitserkldrung, die in sich
bereits eine komplexe politisch-philosophische Anthropologie enthilt,
macht ihn blind fiir die Tatsache, daB in der Tat die europdischen Staaten
des 19. Jahrhunderts einen moralischen und politischen Fortschritt iiber die
athenische Polis erreichten, weil sie den Anforderungen dessen mehr ent-
sprachen, was Rorty abschitzig als “Morality” (mit groBem M) bezeichnet.
Die Abschaffung der Sklaverei wird von Rorty rein kulturrelativistisch in-
terpretiert (Rorty 1998: 7, 8, 167-170). »If one says,« so Rorty (1998: 7),
»that later societies made progress in recognizing the existence of human
rights [...] one should only mean that they conformed more closely to the
way we wealthy, secure, educated inhabitants of the First World think peo-
ple should treat one another.« Philosophischer Fortschritt kann ebenso nur
als »becoming more imaginative« im Gegensatz zu »becoming more rigo-
rous« verstanden werden (Rorty 1998: 8). Philosophie soll nicht Episteme
sein, sondern Dichtung. Diejenigen, die die naturrechtliche Fundierung der
Menschenrechte aus der Perspektive der Politischen Philosophie verteidi-
gen, werden von Rorty (1998: 170) als Quasi-Platonisten bezeichnet, die
einerf (verzweifelten?) Versuch unternehmen, endgiiltig iber ihre Gegner
zu triumphieren. Die »anthropologische« Position Rortys (1998: 207), die
er »Deweyan<.<.nennt, beinhaltet die Zuriickweisung oder Leugnung des
von der Tradition als solchen erkannten intrinsice malum: »the enslave-
me?t ot: one hum'an Fritfe or race by another or of human females by human
:?sne)s),l ;ss 11:3,2 :m .lntrlI:SlC evil.« Ab'rahgm Lincoln dagegen hat die Proposi-
verteidigt der)r’l IZ?eO P\;']ri(t).rll(g,.nothm.g Is wrong« als naturrechtliches Urteil
(Brief an’Albert gy 1es 1r‘11 g:elglnelter Weise Rechnung tragen m'uB
dann ist alles erlau.bt d o b . '864)' Wenn Sklaverel. erlaubt ist,
gibt s nichts, da den; Mann g}: t es keine natiirliche Gerechtigkeit, dann
basiert auf de’r Locom e(;lsc “enl?ls Menschen gfschuldet wird. Sklaverei
Klarung, d. h auf ir Nge ler “se :vndent truths” der Unabhingigkeitser-
erschaffen sir'ld insof glerung der Tatsache, daB alle Menschen gleich

, e sie als Menschen geschaffen sind und nicht als
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Tiere oder als gottliche Wesen (cf. - 75- Lo
wie diese kénngen fiir den Pragr(rlcaﬁi:taetr‘lfag:g:éhzsefklz;llgnvgverecmlgkelt'en

N . erden, zumin-
dest konn.ten diese nicht interpretiert werden »as so many instances of a
gene‘ral failure to treat equals equally.« (Rorty 1998: 211)

Die postn'wdel"n.en Denkstromungen entwuchsen allesamt der von
Su:auss al.? HlStOl‘lZlS.II:IUS oder historische Betrachtungsweise bezeichneten
phllosophl.scht?n. Position der Ersetzung der Philosophie durch Geschichte,
deren R'adlk.a!lswrungen bei Nietzsche und Heidegger schlieBlich in den
Hyperh'lstorlzlsmen Derridas oder Rortys gipfelten, wobei insbesondere
R.orty sich gemn und oft selbst als “historicist” bezeichnet. Der Mensch, den
die Tradition iiberwiegend als animal rationale (oder doch mit Swift als
animal rationis capax) erkannte, wird in der postmodemen Quasi-
Anthropologie zum »flexible, protean, self-shaping animal« (Rorty 1998:
170), das ohne jede weitere Argumentation als ein in einem atheistischen
Kontext hinreichend verstehbares Wesen verstanden wird. Das postmoder-
ne Denken beginnt und endet mit der sophistischen Position, daB der
Mensch das MaB aller Dinge ist, nicht Gott: »Once God and his view goes,
there is just us and our view.« (Rorty 1998: 54, 48f.; cf. Platon, Nomoi IV,
716c4). Die der modemen liberalen Demokratie westlichen Typs zugrun-
deliegende Naturrechtsanthropologie (und -theologie) mit ihrer selbstver-
standlichen Unterscheidung des Menschen vom Tier wie von Gott wird als
historisch rein kontingentes Konstrukt gewertet, dem keine Tatsachen be-
ziiglich der menschlichen Natur korrespondieren: »nothing relevant to mo-
ral choice separates human beings from animals except historically contin-
gent facts of the world, cultural facts.« (Rorty 1998: 170) Der Mensch, so
muB man annehmen, hat seine Natur darin, dal er keine Natur hat, schon
gar keine Natur, die in sich irgendeine moralische Bedeutung triige. Der
Mensch ist offenbar in dieser Sicht das wesentlich kulturelle und histori-
sche Wesen; es gibt nichts, was dem Menschen als Menschen geschuldet
wird. Die Frage nach der Gerechtigkeit als Fundamentalfrage des mensch-
lichen Zusammenlebens hdngt in der Luft. Rorty sieht die Aufgabe der
Philosophie nicht darin, irgendwelche vorgeblichen Eigenheiten des Men-
schen zu erkennen und in diesen Attributen die Grundlage fir moralische
Normen herauszuarbeiten, die der Natur des Menschen entsprechen. Gegen
den Anspruch der philosophischen Tradition, Einsichten in bleib-ende
Wahrheiten zu erlangen, schraubt Rorty die Philosophie auf das Anliegen
herunter, »kohirent« zu sein (Rorty 1998: 171). Kohirent aber k'ann auc'h
eine Ideologie sein, das Kriterium der Unterscheifiung von Philosophie
und Sophistik geht so verloren. In bedenklicher VYelse versucht Rorty, das
Erkenntnisvermdgen des Menschen herunt'erzusplele?n zugunsten »the ca-
pacities for friendship and intermarriage« (183), die bei ihm aber vage
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bleiben, so als ob Freundschaft dem Menschen moglich wire ohne einen
die Freunde verbindenden Logos (Bloom 1987: 75).

Rorty ist nur einer der prominentesten Vertreter eines »Liberalismus oh-
ne Naturrechte,« der den naturrechtlichen Liberalismus des 18. Jahrhun-
derts abgeldst hat (Bloom 1987: 29f.). Die “Offenheit” als neue politisch-
moralische Ubertugend hat den Sieg iiber das Naturrecht davongetragen,
aber auch Grundprinzipien und die ihnen entsprechenden moralischen Tu-
genden verdrangt. Als liberal gilt, wer allem gegeniiber offen ist und sich
keinem Fortschritt, wohin auch immer, verschlieBt. Es sind jedoch ernste
Zweifel angebracht, ob es ratsam ist, angesichts der Herausforderungen,
denen sich unsere Demokratien an der Jahrtausendwende zu stellen haben,
auf verniinftige, d.h. aber philosophische Begriindungen fiir freiheitliche
Politik zu verzichten (Schwan 1992: 59ff.). Die gegenwirtigen Diskussio-
nen um Abtreibung, Euthanasie und Drogenlegalisierung sowie um das
Verhiltnis von Meinungsfreiheit und Ehren- oder Personlichkeitsschutz
zeigen deutlich, dafl bei Abwesenheit eines verniinftigen Menschenrechts-
begriff auf naturrechtlicher Grundlage noch die absurdesten und men-
schenunwiirdigsten Vorhaben und MaBBnahmen “akzeptabel” gemacht wer-
den sollen und unter dem Etikett der Humanitit als “Menschenrecht”
deklariert werden. Die Inflationierung und Verwidsserung des Rechte-
Begriffs ist Ausdruck dieser Verabschiedung von der naturrechtlichen
Fundierung der freiheitlichen Demokratie. Das postmoderne Denken ver-
mag hier kaum weiterzuhelfen. Gibt es eine Moglichkeit, eine philoso-

phisch begriindete politische Antwort auf diese Krisenphdnomene zu fin-
den?

3. Politische Philosophie, Kulturkritik und die Frage nach dem Héhlen-
ausgang

Sowohl eine Politik der Freundschaft wie eine philosophische Politik im
Sinne der Politischen Philosophie, die dem im Rahmen des postmodern
inspirierten politischen Diskurses striflich unterschitzten Problem des
Staatsmannes bzw. der Staatskunst den gebithrenden Platz einrdumt
(Bloom 1987: 56; Jaffa 1994: 317) und dem Naturrechtsproblem nicht
nonchalant aus dem Weg geht, bieten m. E. eine bessere Grundlage fiir ei-
n.e.humane Politik als die exemplarisch dargestellte postmoderne Grundpo-
smon..Um wenigstens ansatzweise deutlich zu machen, in welcher Rich-
tung eine Antwort auf die Krise der Moderne zu suchen sein konnte, soll
im folggnden im AnschluB an Strauss (und Bloom) skizziert werden v,vorin
wesentliche Elemente der Antwort der Politischen Philosophie auf d,ie Kri-
se der Moderne liegen. Denn wenn die Behauptung stimmt, die Politische
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Philosophie .biete »at least a reminiscence of those old questions about
good and e\.n.l and t.he resources for examining the hidden suppositions of
modern political science and political life« (Bloom 1987: 366), sollte ihr
Ansatz ernsthaft bedacht werden.

. Strauss’ Deutung der Gegenwart als “Krise des Abendlandes” findet
snc.h ebenso wie zahlreiche weitere Denkfiguren als zentraler Topos auch
bei Bloc?m in seiner Verkniipfung der Krise der Universitit und der Ver-
nunft mit der Krise der liberalen Demokratie wieder. Die kritischen Analy-
sen beider zum heute gebriuchlichen weiten Kulturbegriff — der es z. B.
erlaubt von einer »Kultur der Jugendbanden« zu sprechen (Strauss 1995:
4) — stellen eine ernste Herausforderung fiir das postmoderne Kultur-
Paradigma dar. GemiB diesem Paradigma kann letztlich alles als Kultur
verstanden werden, so daB Philosophie in einem prizisen Sinne unmoglich
wird, da es im Grunde nichts AuBerkulturelles gibt bzw. im Sinne einer
petitio principii des postmodernen Diskurses auch nicht geben kann und
darf. «(Bloom 1987: 184) Strauss (1995: 4) illustriert dies anschaulich: »If
we contrast the present-day usage of ‘culture’ with the original meaning, it
is as if someone would say that the cultivation of a garden may consist of
the garden’s being littered with empty tin cans and whiskey bottles and
used papers of various descriptions thrown around the garden at random.«
Der Sinn und die Mdéglichkeit der Philosophie besteht aber nach Strauss’
klassisch orientiertem Philosophieverstidndnis im Aufstieg aus der Hohle
der Meinungen und Konventionen, d. h. der “Kultur,” zur Einsicht in blei-
bende Wahrheiten und zur iiberkulturellen Weisheit. Aus dieser Platoni-
schen Sicht verbleiben die heute so beliebten cultural studies gleichsam in
der Hohle, wo sie sich mit den Bewegungen der Schatten an der Hohlen-
wand bzw. mit der »Beschreibung der Innendekoration der jeweiligen
Hohle« (Strauss) beschiftigen, einer Hohle, die inzwischen von MTV
iibernommen worden sei (Bloom 1987: 74). Die Problematik einer philo-
sophisch grundlegenden Kritik des “Kultur”-Begriffs weist auf eine Fre-lge,
die im Kontext gegenwirtiger Debatten um Definition und .Rolle einer
normativen Hochkultur von fundamentaler Bedeutung ist: Gibt es einen
Aufstieg aus der Hohle, und hat die Hoéhle einen Ausgang?

Strauss hat das Hohlenproblem, wie man verkiirzt das Problem der
Maéglichkeit und Notwendigkeit der Philosophie nennen kann, .als das fun-
damentale Problem der Gegenwartskultur und -p.hllosophle f:rkannt
Strauss erkannte die Dominanz der historistische-n Phglosophen.me im Den-
ken des 20. Jahrhunderts, welche Dominanz file Wiedergewinnung :es
vorphilosophischen BewuBtseins, des n.otwendlge {\usgangspunkts Jebe':
Philosophierens, weitgehend verunméglichte. Um dlese. Dorr-l-mle.m; Zu It"fe
chen (und zwar auf die dem Philosophiegelehrtep allein mog:;: e Lsasr:3 "
und subtile Weise) entwickelte Strauss seine spezifische Kunst des Le
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als hermeneutischer Hilfestellung zum Verlassen der sog. z-weiten I:Iﬁhle
und zur Wiederherstellung des natiirlichen BewuBtseins, einem philoso-
phischen Projekt, dem sich auch Bloom verbunden ﬁah (l987: 121).
Blooms naiv erscheinende Aufforderung, die “groBen Biicher” einfach so
zu lesen wie sie ein naiver Leser lesen wiirde, ist in diesem Kontext zu ver-
stehen. Strauss’ Kunst des Lesens war fiir Bloom quasi der insgeheime
Mittler zu einer scheinbar oder tatsichlich unmittelbaren und “naiven”
Lektiire der Klassiker, die flir uns Durchschnittsmenschen den Blick frei
machen soll fiir die natiirliche Welt, d. h. die Welt der Phinomene, wie sie
sich dem vorphilosophischen BewuBtsein und dem BewuBtsein der Dichter
und Philosophen prisentiert. Eine so verstandene Phinomenologie ver-
sucht, vom Konkreten zum Allgemeinen vorzudringen, ohne das BewuBt-
sein des Konkreten zu verlieren. Indem Bloom (1990: 248, 238f.) Strauss
als exemplarisch “naiven” Leser prisentiert, weist er den Weg iiber den
historistisch verbildeten Zustand der zweiten Hohle hinaus zur Politischen
Philosophie.

Der Mensch befindet sich natiirlicherweise in einer Héhle, die Hohle
steht mit ihren Schattenbildern, Lauten und Echos fiir die vom natiirlichen
oder vorphilosophischen BewuBtsein des Menschen wahmehmbare Welt,
die Welt der Phinomene und Konventionen, die den Menschen umgebende
soziale und politische Gemeinschaft, die Polis. Philosophieren bedeutet
das Aufsteigen von der Welt der Phinomene und Meinungen zur Erkennt-
nis der wahren Wirklichkeit und letztlich der Idee des Guten, die sich jen-
seits des Seienden befindet. Diese Erkenntnis ist als Vernunfterkenntnis
Erkenntnis des Allgemeinen und daher nicht blo8 historisch. Nach Strauss
hat aber die Dominanz des sog. geschichtlichen BewuBtseins dazu gefiihrt,
dafl die Méglichkeit der Philosophie bereits im Ansatz geleugnet wurde
und sich der Mensch nunmehr in einer zweiten Héhle befindet, die noch
unter der ersten, natiirlichen Hohle gegraben wurde. Dies fiihrte zu der pa-
radoxen Situation, so Strauss (1956: 7), daB uns vorerst nur historische
UPtersuc_hungen zur Uberwindung des “historischen BewuBtseins” fiihren
kf)nnen, mde'm sie das entschieden nicht-historische Philosophieverstind-
nis der Klassiker rekonstruieren und ernst nehmen.

Blooms Apsatz verspricht jedoch insofern und in dem MaBe einen Er-
£<i>r1§,eiilts eirns1c.h bewuft in die Tradition Leo Strauss’ stellt und sich somit
“Restaurationjsgse Plﬁ?:: ok pOh,t,ISChen I}estrebungep, die auf “eine

> Phil ophierens” (Voegelin) und damit auf eine Wieder-

gewinnung ’der Wirklichkeit abzielen. Blooms Werk wire dann ebenso wie

s Sl Ak Mitl e ‘hicsophischen P 7

nen Parad’igmas bzwrl ert iy § sgenwartigen Vor!'lerrschaﬁ des postmoder-

Geisteswissenschaﬁénp\(/)isei?: sl Paradlg]:nen in manchen Bereichen der
icht mehr denn je als notwendig erweist.
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!nsofem es sein Verdienst ist, durch seine Restauration der Politi

l\’ll:rlr(‘):ﬁghle eine bzw.. dief Afntwort auf die Krise der Modeme als KrilsS: l:iee:

zu geben, wie sie im Werk von Nietzsche, Heidegger und Kojeve
zum Ausdruck kommt, bietet Strauss eine Grundlage dafiir, nach dem Zu-
.s'ammenbruch des modernen Rationalismus nicht die Vemunft tiberhaupt
iiber Bord zu v\./er.fen, sondemn im Riickgriff auf das klassische Denken er-
neut zu liconst.ltmeren. Indem Strauss durch sein philosophisches Pro-
gramm,“dl.e Widerlegung des Historizismus, die Zerstdrung der Zerstérung
des natiirlichen BewuBtseins bewerkstelligte, schaffte er tatsichlich die
grundlegende Voraussetzung dafiir, den Hyperhistorimus und Relativismus
(11;89 7p)ostmodemen Denkens in Frage zu stellen (Jaffa 1994: 317; Smith

Nach Bloom wurde durch Leo Strauss allein das ernsthafte Studium des
antiken politischen Denkens wiederbelebt, und zwar nicht als ein rein anti-
quarisches Unternehmen, sondern im Interesse unserer wichtigsten Ge-
genwartsinteressen (A. Bloom, “Foreword.” In: Strauss (1968): v. Cf.
Bloom 1987: 309). Strauss’ Wiederbelebung der Politischen Philosophie
schloB sich dabei in einer entscheidenden Hinsicht an Heideggers De-
struktion der Tradition an, insofern auch Strauss (1997: 462) zunichst die
Bedeutung dieser philosophischen Strategie anerkannte. Strauss hatte klar
erkannt, daB sein eigenes Projekt einer philosophischen Politik im Sinne
der Politischen Philosophie durch die Heideggersche Destruktion der Tra-
dition und Metaphysik ermoglicht wurde. Erst durch Heidegger wurde —
ironischerweise — die Wiederbelebung der Politischen Philosophie iiber-
haupt denkbar, da Heidegger den Weg der Destruktion als den Weg des
radikalen Riickgangs auf die griechischen Denker als durchfiihrbar erwies.
Man kann behaupten, daB der Weg Heideggers zu den Vorsokratikern
durch den Weg Straussens zu den Sokratikern und vor allem zu Sokrates
selbst erst zu einem logischen Ende gefiihrt wurde. Indem Strauss — anders
als Heidegger — das Problem des Sokrates in das Zentrum seiner philoso-
phischen Reflexion riickte und damit den emeuten Riickgang auf Platon
ermoglichte, ging er einen, den, entscheidenden Schritt iiber Heidegger
und dessen sonstige Schiiler hinaus.

Strauss’ Lehre aus den politischen Fatalititen des vergangenen Jahrhun-
derts wie aus dem ethisch-politischen Versagen Heideggers war vor allem
die Wiederherstellung der Dimension der Klugheit, der phronesis, fiir das
politische Handeln, vor allem fiir das Handeln des Staatsmannes. Zentral
fiir diese Wiederherstellung der Klugheitsdimension politischen Handelns
ist das sorgfiltige Studium der Taten, Worte und Schriften gr'oBer St'aatS-
manner wie Lincoln und Churchill, eine Aufgabe, deren phllo§9phlsche
Relevanz in einer Zeit, die von Diskursformationen und Dispositiven der
Macht zu sprechen gelemnt hat, nicht genug in Erinnerung gerufen werden
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kann und deren Lehren nicht leicht in den Wind geschlagen werden diirfen.
Politisch diirfen Weisheit und sophrosyne nicht mehr getrennt werden. In
der Betonung des politisch MaBvollen (bei gleichzeitiger Anerkennung des
“verriickt-manischen” Charakters der Philosophie) liegt ein erkennbar kon-
servatives Element der Politischen Philosophie, so dal man durchaus zu
Recht behaupten kann, daB die Politische Philosophie im Sinne von
Strauss zugleich die philosophische radikale wie auch politisch-
padagogisch konservative Antwort auf die Krise der liberalen Demokratie
bedeutet. Dieser Konservatismus bleibt jedoch trotz seiner hohen Wert-
schitzung des klassischen vormodemen Denkens ein moderner und libe-
raler Konservatismus, der sich dem »government by consent« sowie einer
konstitutionellen Regierung verpflichtet fiihlt (Strauss 1995: 24). Indem
Strauss den die historische Betrachtungsweise radikal iiberwindet, bietet er
den konsequentesten Ansatz fiir eine Philosophie, die sich offenhilt fir
den Anspruch der klassischen politischen Philosophie, zur Erkenntnis
bleibender Wahrheiten vorzustoBen (Seidl 1995). Der Konflikt der Philo-
sophie mit dem postmodernen Denken dreht sich auch hier um die Frage,
ob es tatsidchlich, wie Strauss mit der Tradition meint, zeitiiberdauernde
sog. permanente Probleme gibt, deren Erkenntnis als solche permanenten
Probleme die Aufgabe der Philosophie wire, oder ob es keine permanenten
Probleme gibt, sondern stattdessen nur die Erfordernisse eines jeweils ak-
tuellen theorielosen Pragmatismus und das sophistische Spiel der Macht
der Diskurse. Die Wiedergewinnuung des BewuBtseins der permanenten
Probleme ist das vielleicht vielversprechendste Programm, vom postmo-
demen Diskurs zur Politischen Philosophie aufzusteigen. Indem Strauss
und Bloom mit ihren in sich verschiedenen Werken, die dennoch einer In-
tention folgen, die Moglichkeit eréffnen, diesen Weg zu gehen, bieten sie
einen der wohl emnsthaftesten Zugénge zu der fiir das Schicksal der Philo-
sophie alles entscheidenden Frage, ob die Hohle einen Ausgang hat, d. h.,
ob es moglich ist, Philosophie wieder im emeuten Anschluf an die Tradi-
tion zu verstehen.
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Sven Schrdder

An der Zeitenwende zu postmodernen

Internationalen Beziehungen? | N
Aktuelle Tendenzen am Beispiel der Mittelmeerpolitik der

Européischen Union

Das Machtkonzept der Moderne in den Internationalen Beziehungen

In der Politikwissenschaft allgemein und insbesondere in der Lehre der
Internationalen Beziehungen ist spétestens seit der Verdffentlichung von
Machiavellis Il Principe 1513 Macht eine der zentralen Kategorien (Hirst
1999). In der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg, insbesondere der Phase
des Kalten Krieges, wurde Macht oft in Form von Antagonismen wissen-
schaftlich zu fassen versucht, beispielsweise in Form der Antonyme Zen-
trum-Peripherie oder Dependenz-Interdependenz; dies geschah stets vor
dem Hintergrund einer Ideologie hegemonialer Stabilitit.

Mit dem Ende dieser Ara, das im hier vertretenen Verstindnis zugleich
eine tiefe Zasur in der Wissenschaft von den Internationalen Beziehungen
bedeutete und das versinnbildlicht wurde durch den Fall der Berliner Mau-
er 1989, dnderten sich die Rahmenbedingungen fir die Formulierung eines
Konzepts von Macht fundamental, ohne daf3 dies jedoch entsprechende
Beriicksichtigung in der politikwissenschaftlichen Zunft gefunden hitte.
Gleichwohl 148t sich eine »Verunsicherung im Denken« (Albert 1994: 45)
feststellen. Darauf reagierten Vertreter der “etablierten” Theorien und
Denkschulen der Internationalen Beziehungen mit teilweise durchaus in-
spirierenden Versuchen zur Reformulierung ihrer Ansitze (z.B. Guzzini
1998).

Eine komplexe und verwirrende Situation herrscht seitdem, in der der
Zusammenfall zentrifugaler und zentripetaler Tendenzen konstatiert und
Versuche zur Entwicklung neuer Erkldrungsansitze gemacht wurden, bei-
spielsweise im Rahmen der Globalisierungsdebatte (z.B. Beck 1997, Ziim
1998) sowie der Integrationsforschung im Sachzusammenhang der Euro-
pdischen Union.

Obwohl vor allem letzterer Ansatz intensiv die Frage der Machtvertei-
lung sowie ihre Legitimation im europdischen Mehrebenensystem disku-
tiert hat, wurde der Versuch einer Definition von Macht in Integrationsge-

meinschaften nicht untemommen (zu dieser Diskussion stellvertretend
Jachtenfuchs/Kohler-Koch 1996).
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Wihrend die Siebziger und Achtziger Jahre.durch eine immer.intensn./er
gefiihrte Diskussion iiber die Rolle nichtstaathc}.ler Akteure ?:Llf mtemat}O-
naler wie nationaler Ebene gepragt waren, genet-das Benluhen um eine
anspruchsvollere aktuelle Definition von Macht.lmmer st{:ker aus dem
Fokus. Auch die empirische FaBbarkeit wurde nicht als drangendes Pro-
blem verstanden.

Einer Definition von Kenneth Waltz folgend, kann Macht in den Ir}ter-
nationalen Beziehungen anhand einfach iberpriifbarer Kriterien ermittelt
werden: »Their [states’] rank depends on how they score on all of the fol-
lowing items: size of population and territory, resource endowment, eco-
nomic capability, military strength, political stability and competence.«
(Waltz 1979: 131)

Wenn es nun zutrifft, daB physische Grenzen und Nationalstaaten zu-
nehmend an Bedeutung verlieren (vgl. Brock/Albert 1995), werden diese
Kategorien als definitorische Basis eines Machtkonzepts in der globali-
sierten Welt fragwiirdig. Das Ende des Projekts der Moderne  des Natio-
nalstaats  fiihrt unweigerlich zu weitreichenden Konsequenzen in der
Lehre von den Internationalen Beziehungen.

Insbesondere der westeuropdische Integrationsproze und die im histori-
schen Vergleich rasche Entwicklung eines dynamischen Mehrebenensy-
stems stellen eine Herausforderung fiir den Machtbegriff der Modeme dar.
Die Annahme eines anarchischen Naturzustands zwischen den Staaten der
Europiischen Union scheint angesichts einer starken Abstimmung der Po-
litik in verschiedenen Feldern und beispielsweise der Institution des Euro-
pdischen Gerichtshofs und seiner Kompetenzen kaum mehr vertretbar.

Wihrend einige Vertreter des Realismus, wie Waltz, ein vergleichsweise
statisches Verstindnis von Macht entwickeln, das einer natiirlichen Res-
source gleich durch einen Akteur in bestimmten Situationen nach dessen
Emessen zum Einsatz gebracht werden kann, betonen andere die systemi-
sche oder regulatorische Natur von Macht. Insbesondere in diesem Zu-
sammenhang scheinen die gedanklichen Konstrukte von Michel Foucault
deutlich angemessener, die politischen Bedingungen in der Welt nach
1989, in der »national and international governance interpenetrate« (Hirst
1999: 136), zu beschreiben, besonders in Europa.

Ein neues Machtkonzept fiir die Lehre der Internationalen Beziehungen:
Foucaults Machtbegriff

Foucault stellt in seinen Uberlegungen, die zum Teil widerspriichlich und
nicht in Form eines gesamtheitlichen Entwurfs abgeschlossen sind, den
akteurszentrierten Machtbegriff, wie er das Denken der Realistischen
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Die Macht wird gewonnen wie eine Schlacht und genauso verll:r;r:f
(Foucault 1976: 114). Dieser Denkfigur folg.end, ist Macht »niemal ;
nolithisch. Sie wird nie vollig von einem G.eswhts.punkf aus kqllltrolllen.bel;
jedem Augenblick spielt die Macht in kleinen 's.mgularen Teilen,« wol :
sie sich »nicht als etwas beschreiben [1d8t], was in den Staatsapparaten lo

isi 4 Foucault 1976: 115). .
l(al(lisillelil:s ‘g;f;il(ze hat dementsprechend betont, daB. die »Insta'lt.nlltat der
Machtverhiltnisse ein strategisches oder nicht-geschlchtetes Mllleu«. defi-
niere (Deleuze 1992: 104). Macht ist demnach simultan lok'al,. mstat.nl ur3d
diffus (Deleuze 1992: 103). Neuenhaus betont, Macht existiere nicht in

tu, sondern in actu (1993: 68). .
faci)iese Konzeptualisierung veranlaBte Foucault auch, seine Ge'danken. als
eine Mikrophysik der Macht zu bezeichnen (Foucault 1976). Die physika-
lische Natur des Machtkonzepts findet ihren Ausdruck in der prozeduralen
Natur und der Entleertheit beziiglich sinnhafter oder ideologischer Katego-
rien; dem franzosischen Philosophen ging es demgemiB um die Definition
von Variablen, mit der sich die Performanz von Macht beschreiben lasse,
nicht um deren inhaltliche Fiillung (Deleuze 1992: 101). Macht ist dement-
sprechend die Ausfiihrung beliebiger Aktionen durch beliebige und jeweils
zu definierende Akteure.

Sie kann, Deleuzes Interpretation folgend, in drei Rubriken gefaf3t und
unterteilt werden: Dementsprechend ist Macht grundsitzlich nicht repres-
siv, sondern aufgrund ihres fehlenden Inhalts reine Funktion. Dariiber hin-
aus wird sie ausgeiibt und nicht besessen, und drittens ist sie in allen Ak-
teuren und Gruppen eines gegebenen Systems, zum Beispiel einer
Gesellschaft, existent und gegenwirtig.

Die Beziehung zwischen Staat, Herrschaft und Macht ist das zentrale
Thema Foucaults, wobei er die Vorstellung von “dem Staat” ablehnt und
stattdessen von étatisation spricht, um dessen performative Natur zu beto-
nen. In Foucaults Verstindnis bedingt das Konzept von Staatlichkeit
Macht und ist nicht dessen Voraussetzung, eine marginal erscheinende
Spitzfindigkeit, die jedoch weitreichende Folgen zeitigt (Deleuze 1992:
106f.). Die Schaffung von Institutionen, die zunichst widerspriichlich oder
gar nicht erkldrbar scheint, ist hier konzeptualisiert als das Kniipfen von
Knoten zwischen verschiedenen Machtfeldern, wobei auch dies keine sta-

J tische Gestalt annimmt, sondern sich in permanentem Wandel befindet.

; Die Konsequenzen fiir die Entwicklung einer aus Foucaults Philosophie

’ hergeleiteten postmodernen Machtkonzeption sind weitreichend und auf-
grund des oben Gesagten in Tendenzen bereits erkennbar. Eine der grund-
legen.den Annahmen Realistischen Denkens, die Zentralitit des national-
staatlichen .Akt.eurs in den Internationalen Beziehungen und sein
Bestreben, die eigene Position im Wettbewerb mit anderen unter Nutzung
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;lll(:flbzrs :}l\l;it:/a;riﬁigm;gdstehende.n Mittel zu optimi.eren, wirkt del.ltlich Zu

' ig und den Entwicklungen der Achtziger und Neunziger Jah-
re zumu_ldest in Europa nicht (mehr) angemessen. Es mangelt klar an einer
konzeptlf)nellen Einbeziehung von Akteuren jenseits des Nationalstaats,
deren Wirkkraft auBer Frage steht und die den Nationalstaaten zum Teil
vorderhand in seiner Macht begrenzen.' Die Vorstellung, Macht sei ein auf
einer Zeitachse stabiles Depositum, wird abgelehnt, vielmehr findet eine
lz)isp;e)rsion von Macht statt, die alle Akteure durchdringt (Kneer 1998:

41f.).

Der in seinen Grundlagen dargestellte postmoderne Machtbegriff er-
moglicht eine den empirischen Befunden angemessenere theoretische Be-
trachtung von Entwicklungen in den Internationalen Beziehungen, wie das
Beispiel der EU-Mittelmeerpolitik augenfillig macht. Das heift jedoch
nicht, daB nicht parallel zur Entwicklung postmoderner Modi eine Persi-
stenz moderner Formen von Macht beobachtet werden kann. Postmoderne
wird hier also weniger als ein Epochenbegriff, sondern vielmehr als syste-
matische Kategorie verstanden, die sich auf die Realisierung von Macht
bezieht.

Die Analyse des westeuropdischen Integrationprozesses zeigt eine deut-
liche Tendenz zur Ausbildung eines dynamischen Mehrebenensystems
(Benz/Eberlein 1998), hieriiber besteht mittlerweile weitgehend Einigkeit.
Das Konzept ist allerdings, unter Anwendung der Foucaultschen Macht-
konzeption, zu kurz gegriffen, versucht es doch weiterhin, Akteure als In-
haber oder Verwahrer und Anwender von Macht zu identifizieren. Der Fall
der Euro-Mediterranen Partnerschaft (EMP), der als ein Beispiel externer
Integration verstanden werden kann, eréffnet eine Perspektive auf die be-

teiligten Akteure und die Machtstrukturen in einem begrenzten policy-
Rahmen.

Die Euro-Mediterrane Partnerschaft und Foucaults postmodernes Macht-
konzept

Die EMP als ein Bereich eines fortschreitenden Prozesses externer Inte-
gration zwischen der EU, ihren 15 Mitgliedstaaten und zwdlf Drittlindern
(MED12) wurde Ende 1995 in Barcelona ausgerufen und stellt ein qualita-
tiv neues Kapitel in den Siid-Nord-Beziehungen rund ums Mittelmeer dar.
Die in den Sechziger und vor allem Siebziger Jahren aufgrund der Vertrage
von Rom gekniipften postkolonialen Beziehungen sahen bilaterale Ab-

! Dieser Gedanke kann hier nicht ausgefiihrt werder}. Allerdings ist es.d.en.kb:?, dcnblliizz
ropaischen Gerichtshof und seine Wirkung auf nationalstaatliche Politik in diesen

dus zu fassen.

ARGUMENT SONDERBAND NEUE FOLGE AS 274




ey
n der Zeitenwende zu postmodernen Internationalen Bezichungen

kommen zwischen der EWG und dem jeweiligen Vcnragspum]u
bezogen sich ausschlieBlich auf” okonomische /.usammcnaﬂrhcnl ul
sielle Assistenz des Nordens (austuhrlich Schroder 1997, Jineman

Der Ansatz zu einer regionalen Losung immer driangender aut
und vom ideologischen Antagonismus des Kalten Krieges ver
Krisen in der Region wurde mit dem Globalkonzept der BGA
Siebziger Jahre erstmals unternommen.

Die Siiderweiterung der Gemeinschatt um Griechenland. Spar
Portugal. deren  dkonomische  Strukturen denen  der med
Drittstaaten sehr ihnlich waren, verschirtte die innergemeinsch
Problemlosungsantforderungen  und  erweiterte gleichzent,
“auBenpolitischen™ Wirkungskreis der Gemeinschatt. Gleichzen
die Beachtung der Migrationsstrome in Furopa drastisch zu und v
¢inem brisanten innenpolitischen Thema.

Zweiter wichtiger breignisstrang war die langsame. aber stetige
ciner externen Identitdt der G oin Form der Furopdischen Politisc
sammenarbeit (EPZ) seit Beginn der Siebziger Jahreo 1l dic der
meerraum eines der ersten Betdnigungstelder war. Hier bemuhitern
Regierungen der Mitgliedstaaten. in intergouvernementaler Ahs
eine Koordination threr AuBBenpolitiken unter Finbezichure des i
der Kommission im Mittelmeerraum zu erreichen. Beohachter went
Schritte skeptisch. da thnen kein schneller durchschiagenaer o
schieden war.

Nach dem Ende des Ost-West-Kontlk t~ und dem Abtretern oo
Supermacht. inshesondere auch im Mittelmeerraum. ~ahern di
wortlichen in der FU die Moglichkeit. die Rolle der FU oy ger W
eine aktive Mittelmeerpolitih einzutordern. Zucicicn bestard o do
seption die Notwendigheit. die Region strateaisch 70 varmivorer
rend die Gemeinschatt im euro-arabischen Iidlog roee Bon
tedweder politisch™ motivierter Themen ikt Zurooe oo

RN

sollte der Prozeld in der stdlichen Grenzrecion sius cinen ey
schen Gehalt bekommen.
Die sudhichen FG-Mitghieder signabisierien. imshesonders «.ior

geographischen Nahe. e vitdles Interesse ar einer Retors der B,
gen zuden Mittelmeerdrittidndern (Marcha, (WOx, Sk o< Tt
ten die beteihigten Regierungen die Besiehir
Ausrutung der EMPL wobel die verahachicdere Dok ar i o s
menarbeit in drer Themenkirhen (palitische

v N
e Haf\;‘ﬂ'f\: [N

Itsch <trato oic ha K : i :
e straegische Kooperation vorveht Sng an due \ ore ¢ odes |
Prozesses angeiehnt 1t

Die Bntwickiung der euro-me
) N . 1. . .
Prozels Gleichwoh! 3R0 <ick o

!

diterraner Besiohgroo= o -
no

10 quast CopPete v e b

b—



64
Sven Schréder
:):i(c):ll)la\():\?i::;li:ﬁder (siut:‘h die.Beziehungen von upilateralen und auf den Be-
unkoordintorton l:: .llllanz];elle. Zusamr‘nenarbslt zyvischen der EU und den
litiken zu ei ) Vlle .en ereichen w1derspr.uchhchen' nationalen AuBen-
?0 1 u einer mu tllatera'len, alle wesentlichen Titigkeitsbereiche um-
assenden Partnerschaft entwickelten.

Nun wire es allerdings falsch, daraus eine Konzentration von Macht zu
folgern. Im Geg.enteil ist die Dispersion von Macht von hoher Bedeutung,
Neben def multilateralen Ausrichtung der Politik, die verschiedene, durch
postkolo-m.ale 'Bande an europdische Staaten gebundene Mittelmeerlinder
de.ren privilegiertem Zugriff zumindest teilweise entzogen, wurde die Do-
minanz (.ier Kommission bei der Implementierung der europiischen Politik
sowie die der nationalstaatlichen Empfinger dadurch eingeschrinkt, daf3
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) an zentraler Stelle in die Umset-
zung der Politik einbezogen wurden. Deren Aktivititen haben direkte Ef-
fekte auf die Mikro-, Meso- und die Makro-Ebene (vgl. Krasner 1995, Ris-
se-Kappen 1995).

Die Einbindung staatlicher und nicht-staatlicher Akteure sowie interna-
tionaler Organisationen ist eine elementare Voraussetzung fiir die Errei-
chung der in Barcelona formulierten Ziele. Die Entwicklung eigener Pro-
gramme flir die mediterrane Gegend durch die NATO, die WEU und die
OSZE konnen als flankierende Aspekte verstanden werden, sie dienen vor
allem der als Ziel proklamierten strategischen Stabilisierung der Lage in
Nordafrika und dem Nahen Osten.

Wihrend eine Analyse der Machtbeziehungen der Euro-Mediterranen
Partnerschaft auf der Grundlage des Konzepts der Realistischen Schule zu
dem Ergebnis fiihren wiirde, die Européische Union nutze ihre Skonomi-
sche Uberlegenheit in konzertierter Form,? um sich die Region machtpoli-
tisch zu sichern und die Staaten als Rostofflieferanten und Mérkte zu er-
schlieBen, trigt die postmodem inspirierte Betrachtung weiter. Dabei ist
insbesondere an die breitere Perspektive zu denken, die die nicht-
staatlichen Akteure einschlieft und ihre durch die Politik vorgesehene
zentrale Rolle analytisch addquat beriicksichtigen kann. Eine solche Ana-
lyse wire mit Realistischem Instrumentarium nicht moglich. .

Die Vorstellung der dezentrierten Macht konzeptualisiert zahlreiche
Details akkurater als modeme Konzepte, beispielsweise den Zpsammen-
hang von Skonomischer Kooperation und Migration. W%ihrend die EU und
ihre Mitgliedstaaten ein hohes Interesse an einer strikten Zu.\.vandel.'ungs-
kontrolle aus den Lindern des Mittelmeerraumes haben, begriifen die Re-
gierungen der Herkunfislinder dieser poter}tiellen Migr?nten Ff)rmen dc?r
7usammenarbeit, die geeignet sind, sie bei der Ausweitung wirtschaftli-

2 Vertreter der Realistischen Schule wiirden sogar weiter gehen und die Instrumentali-

sierung der EU durch einige wenige Mitgliedstaaten behaupten.
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chen Wachstums zu unterstiitzen. Es ist de:mentsprechen-c.l n13cht k!a;;, v»"e.l-
che Gruppe von Akteuren Macht iiber die andere ausiibt. -Glel.c zeitig
handelt es sich nicht um eine klassisch interdependen.te Situation, <'11e
durch eine win-win-Losung beendet werden kénnte, da die EU-Staaten ih-
ren Volkswirtschaften erhebliche finanzielle Mittel entziechen und den
Staaten des Mittelmeerraumes zufiihren miissen, um das gewﬁn§chte po-
licy-Ergebnis zu erzielen. Zudem sind die MED12 ‘verp-ﬂichtet, einen Pro-
ze gesellschaftlichen Wandels zuzulassen, wenn sie 1\_41ttel .der' EU in Ar!-
spruch nehmen wollen. Die zumeist autoritiren Regime riskieren damit
unabsehbare innenpolitische Konsequenzen.

Die dritte Europa-Mittelmeer-Konferenz in Stuttgart 1999 hat gezeigt,
daB das Prinzip der Einstimmigkeit bei der BeschluBfassung jedem Akteur
die Moglichkeit der Blockade an die Hand gibt, in diesem Fall Israel. Dies
deutet auf die fehlende positive Konnotation der hier vorgestellten Macht-
definition der Postmodeme, die nicht als ein Aufbruch in eine schone neue
Welt verstanden wird.

Abschlieffende Bemerkungen

Der analytische Wert des postmodernen Machtkonzepts ist anhand des nur
sehr grob skizzierten Beispiels deutlich geworden. Es erweitert das Blick-
feld fir nichtstaatliche Organisationen, deren wachsende Bedeutung in den
Internationalen Beziehungen aufler Frage steht.

Zugleich bildet es einen Ansatzpunkt fiir die Erkldrung von Machtver-
héltnissen in komplexen Integrationszusammenhingen, zum Beispiel der
EMP, die zumindest zum Teil als eine Funktion europiischer AuBenpolitik
verstanden werden kann (Kramer/Rummel 1978).

In der Praxis lassen sich postmoderne Machtkonstellationen in Form ei-
ner Umgebung vorstellen, die sich als ein Orbit visualisieren 1:48t. Die ver-
schiedenen Akteure haben dabei bevorzugte Partner, wobei diese A ffinitit
a1-1hand von zwei Variablen definiert werden kann. Neben der lokalen ist
dies vor allem eine thematische Nibhe, die zu einer fallweise verschiedenen
Priferenz ﬁ:xhn, wobei prinzipiell jeder Akteur mit jedem beliebigen ande-
ren kooperieren kann. Die Entscheidung fillt aufgrund der antizipierten
Erfolgswahrscheinlichkeit. Anders formuliert: Akteur A entscheidet sich
fir die Kooperation mit Akteur B, da er annimmt, B verfiige iiber ange-
messene Mittel und Wege, den erwiinschten Effekt in der Kooperation
herbeizufiihren. Es ist daher unwahrscheinlich, daB ein mittelstindisches
Unternehmen mit einer internationalen Organisation kooperiert; gleichzei-

> Das Konzept der Chaosmacht, d

as bezeichnenderweise in ini |
lindern zugeschrieben wird, sche g chor e lungs-

int der systematischen Kldrung eher abtraglich.
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Fig kann erwartet werden, daB das Machtverhiltn
internationaler Organisation so un

nen Nutzen davon erwarten kann.

Die§e§ komplexe Interaktionsnetzwerk ist, wie hier argumentiert wurde,
lefngfnstlg fir die Euro-Mediterrane Partnerschaft zu erwarten.* Dabei, und
dieser Punkt sei mit Blick auf die bisherige Postmoderne-Diskussion er-
ganzt, verbindet sich mit dem hier vorgestellten Konzept keine positive
Implikation. Es kann auf der politikpraktischen Ebene mit einigem Recht
argumentiert werden, daB Formen modemer AuBenpolitik eine stirkere
Kontrolle und damit auch eine Reduzierung von Dysfunktionen ermog-
licht. Dem ist entgegenzuhalten, daB Staaten in der Regel aufgrund duBerer
Bedingungen keine freie Wahl in der Ausiibung ihrer auswirtigen Bezie-
hungen haben. Die Ausbildung einer postmodemnen AuBenpolitik ist dem-
entsprechend nicht das Ergebnis einer rationalen Entscheidung, sie folgt
vielmehr aus der geschwichten Funktionsfihigkeit des Nationalstaats in
einer sich globalisierenden Welt.

Es wird eine Entwicklung einsetzen, in der der Nationalstaat seinen An-
spruch, Fragen einer bestimmten Relevanz selbst zu erledigen, aufgeben
und im Sinne einer Subsidiaritit an andere Akteure abtreten wird. Dies ge-
schieht zum Teil bereits heute in Europa an die EU und an eine Fiille von
NGOs. Die nationalstaatliche Regierung kontrolliert nach dieser Vorstel-
lung lediglich zentrale Aspekte der Implementierung von Politiken, was
einer Wandlung zu Foucaults Vorstellung souverdner Macht im Gegensatz
zum Konzept disziplinierender Macht der Modeme -entspriche (Kneer
1998: 246, 249).

' is von Mittelstindler und
gleich verteilt ist, daB ersterer kaum ej-

Desiderata fiir die zukiinftige Forschung

Das in diesem Beitrag vorgestellte Modell ist als vorldufig und in keiner
Weise ausformuliert zu betrachten. Zum jetzigen Zeitpunkt 148t sich zwar
deutlich eine explikative Funktion erkennen, allerdings muB iiber den pro-
gnostischen Gehalt noch intensiv gearbeitet werden. Auch. der Aspekt der
Operationalisierbarkeit im Zuge einer Politikberatung wirft bisher noch

Fragen auf.

YEi ispiel fiir die Persistenz einer modernen Machtkonzeption ist d.ie- Zentra.lamen-
E:Plzriltill:l?ilefllr}SA, die sich durch ein hohes Mal@ an Machtzentralisierung im Del;
partment of State auszeichnet. Diese wurde durch eine Reform Endg 1998 Ssoga:r mz;; h
intensiviert. Zugleich bevorzugen die USA bilaterale Abkomrr.le'n mit den Staa :ar:_l der
Region und setzen in Krisensituationen das' gesamte al-.nﬂenpoht?sch? I:;str;gezr:1 arim
einschlieBlich militérischer Interventionen ein. Die Option dazu ist fir die J

zigen Zeitpunkt realistisch nicht gegeben.
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Algerische Identitatspolitiken
Islamistische Diskurse zwischen Authentizitit und (Post)Modeme

FiinfunddreiBig Jahre nach Erlangung der nationalen Unabhingigkeit
streitet Algerien weiter um eine Definition dessen, was es heif}t, algerisch
zu sein und in welchem Verhiltnis dazu der muslimische Glaube stehen
soll. Gegeniiber den vorherrschenden sozialistischen und nationalistischen
Diskursen der ersten Jahrzehnte der algerischen Unabhingigkeit gewannen
islamistische Stimmen in den vergangenen Jahren zunehmend an Vehe-
menz und Einflul. Die tragische Polarisierung in zwei scheinbar unverein-
bare Lager von “Fundamentalisten” und Demokraten hat sich nach den
landesweiten Protesten 1988 gegen das erstarrte Regime der Generile und
Parteikader in blutigem AusmaB zugespitzt. Den einen erscheint der Kon-
flikt als Resultat staatsgefihrdender Terrorakte  versprengter
“fundamentalistischer” Extremisten, den anderen als die legitime Erhebung
des algerischen Volkes gegen korrupte Clans und eine autoritire Militir-
herrschaft. Der Verlauf der Konfliktlinien wird zunehmend undurchsichtig
und in dem fast achtjdhrigen Krieg zwischen Armee und bewaffneten
Gruppen, in welchem sich seit vier Jahren auch die zivile Bevolkerung
bewaffnet, verschwimmt ldngst, wer wen bekdmpft, und “Kriegslogik”
mischt sich mit Blutrache.

Ich mochte mich in diesem Beitrag den islamistischen Diskursen des FIS
(Front Islamique du Saluf) nihern.' In verwirrender Weise scheinen diese

! Ich konzentriere mich auf die Stimmen des FIS — der stirksten islamistischen Partei
bei den Kommunal- resp. Parlamentswahlen 1990 und 1991/92 —, die sich nach dem
Parteiverbot 1992 im meist europiischen Ausland politisch artikulieren. Dazu ziehe
ich regelmiBig erscheinende Zeitschriften verschiedener Gruppierungen und Stro-
mungen des FIS heran. Der FIS propagiert vomehmlich einen legalistischen Weg,
auch wenn sich im Juli 1994 die AIS (4rmée Islamique du Salut) als bewaffneter Arm
('ier Partei griindete. Bestand (und besteht) letztlich Unklarheit iiber die Rolle der AIS
in der algerischen Gewaltspirale, so zeigen gerade der einseitige Waffenstillstand seit
thober 1997 und jiingst die Bereitschaft zur Auflésung der AIS und Eingliederung in
die staatliche Armee, daB man zu Verhandlungen und einer politischen Losung bereit
ist (vgl. NZZ, 1.6.1999, TAZ, 8.6.1999). Damit stehen AIS und FIS in klarer Opposi-
tion 2u flen Groupes Islamiques Armés (GIA), einem extrem gewaltbereiten Teil der
islamistischen Bewegung mit undurchsichtigen Beziehungen zu Teilen der Armee
Atbzuwa.m.en bleibt, inwiefern sich aus diesen jingsten Entwicklungen die Embcimné
emnes zivilen, politischen Konsenses ergeben kann, oder ob nicht der Prisident-
schaftswahlsieg Bouteflikas, des Kandidaten der machthabenden Genertile, und das
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gleichzeitig eine Kritik an westlicher kolo

.selbst ngi.de Vorstellungen des “Algerischen” zy liefern, deren Rigiditit
fhnen gleichermaBen kolonialistische Zuge verleiht. Diese Spannung in
1!n-en Artikulationen wird in dem herangezogenen Material dadurch poin-
tiert, daB sie sich zwar einerseits auf den algerischen Konflikt beziehen
und die Gruppierungen ihre Legitimation aus diesem ziehen, sie anderer-
seits aber von einer “westlichen” Auseinandersetzung mit dem Phianomen
des Islamismus iiberlagert oder beeinfluBt werden. Die doppelte Gerichtet-
heit dieser Diskurse legt bereits nahe, daB es nicht Anliegen der Untersu-
chung sein kann, einen “wirklich” islamistischen Diskurs im Sinne einer
alleinig islamisch konnotierten und selbstbezogenen Rhetorik zu finden.
Vielmehr befinden sich diese Diskurse im Spannungsfeld des als hegemo-
nial angenommenen “modemnen” Wahrheitsregimes. Fiir die Betrachtung
dieser eigentiimlichen Spannung stellt sich somit gerade die Frage nach
dem Verhiltnis islamistischer Diskurse zu modemen Begrifflichkeiten und
nach ihrer Thematisierung von Authentizitit und Hybridisierung, da diese
Begriffskomplexe — Moderne, Authentizitit und Hybridisierung — als Pole
der aktuellen Auseinandersetzung um (post-)koloniale Macht/Wissens-
Beziehungen gelten konnen.

nialer’ Macht zu iiben als auch

Salafiyya und jaz’ara — Differenzierungen des islamistischen Diskurses des
FIS

Die politischen Artikulationen des FIS gruppieren sich um drei diskursive
Hauptstromungen, die ich als literalistisch, nativistisch und humanistisch
bezeichnen mochte. Sie entsprechen den Strémungen, die sich im FIS bei
dessen Griindung 1989 zusammengeschlossen haben - salafiyya
(literalistisch), jaz’ara (nativistisch) und Vertreter der mittlerweile ofﬁzi:
ellen politischen Vertretung im Ausland Instance éxécutive. du FI‘S a
I"étranger und Délégation parlementaire (humanistisch). An c!leser Dlt:fe-
renzierung wird bereits deutlich, da ihre Diskurse heterogen sind und snc.h
nicht auf eine literalistische — “fundamentalistische” — Auspragung, auf die

Scheitern eines parteiiibergreifenden Protestes gegen Wahlm@pulatipnen ledlgl;;h
eine Einigung der Kriegsfiihrenden zul4Bt und das .zmle Algeflen damit ?m:{ut unbe-
riicksichtigt bleibt. Anliegen dieses Beitrags ist es jedoch zunacl?st, auf 'dle u;e‘:icr(?ge-
nitit der islamistischen Bewegung und im besonderen ‘dle(s FIS hinzuweisen einer
isierung “der Fundamentalisten” entgegenzuwirken. o

2 lg?:s];:;rl;gz “k(%lonial” bzw. “kolonialistis?h” be:ziehen sich zunﬁch;t aulf'l :;resc t;ll;c;{l?r;
mischen, sozialen und kulturellen Verhiltnisse, die aus der européuss: en H o,
chemals eroberten Landern erwachsen sind. Dariiber hlna.us besct}relben sie a Py
die Festschreibung und Fixierung des Anderen und damit des Eigenen, was
blierung eines Machtverhaltnisses bedeutet.
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auf der Basis der Wiedergewinnung der eigenen Identitit, der Versshnung

mit sich selbst (»réconciliation [du peuple, BK] avec lui-méme« M 6:
21)), erlangt werden.kann. Mit ihrer Solidarisierung mit anderen »fréres du
Sud« (C 19: 3) und ihrer Verortung im Nord-Siid-Konflikt entsprechen sie

eher einer revolutiondren Rhetorik. Trotz des Insistierens auf kultureller

Differenz vom Westen beurteilen sie diesen nicht pauschal als ungliubig
sondern differenzieren zwischen der Doppelmoral westlicher Regierungen,
dem Materialismus und der Unmoralitit westlicher Gesellschaften einer:
seits und deren liberalistischen, rechtsstaatlichen Prinzipien, die sie als po-
sitiv anerkennen, andererseits. Sie betonen die Notwendigkeit der Verbin-
dung kultureller Authentizitit mit Modemitit, »associant 1’authenticité et
la modemité afin d’appliquer les lois d’ Allah« (M 7: 44), da ohne erstere
zweitere nicht zu erreichen sei. Diese Verbindung kultureller Differenz mit
dem Erstreben einer modernen Gesellschaftsordnung als zentrales Moment
der islamistischen Diskurse des FIS zeigt sich anhand ihrer Besetzung der
Begriffe “authentisch” und “modem.”

Authentizitit und Moderne — das Zitieren des Eigenen

Betrachtet man nun diese algerischen islamistischen Diskurse niher, so
steht in ihrem Zentrum eben der Bezug auf eine authentische algerisch-
islamische Kultur und Lebensweise, auf die “wahre” Identitit, die sich
durch eine Wiederentdeckung “islamischer Werte” von kolonialen Uberla-
gerungen befreien lassen. »[L]e programme politique [du FIS, BK] rétabli-
rait [le peuple Algérien, BK] dans son authenticité et ses valeurs et [...]
pourrait réaliser ses espoirs en I’édification d’une société juste, moderne,
équilibrée et conforme a ses valeurs.« (M 5: 25) Diese “Suche” nach Au-
thentizitdt orientiert sich an drei Pfeilemn: der algerischen Nation, dem is-
lamischen Glauben und dem islamistischen Gesellschaftsentwurf. Der Ver-
such einer Re-Definition der algerischen Nation kniipft an die
revolutiondre Rhetorik des FLN an und 148t den FIS als Retter der algeri-
schen Revolution erscheinen, als diejenigen, die das Projekt aufgreifen,
welches die militarischen Machthaber vernachldssigt und verraten haben.
Die Fortfiihrung und Vollendung der Dekolonisierung ist hier zentrales
Moment der Wiedergewinnung des Eigenen. Uber eine Ankniipfung an
den nationalen Befreiungskampf 1954-62 hinaus stellen sie in dessen Cha-
rakterisierung als primdr an “islamischen Prinzipien” orientiert eine
“islamische Tradition” der nationalen Befreiung her. »L’éveil de la con-
science nationale devant I’OPPRESSION et dont I’ISLAM a toujours été le
principale catalysateur comme durant toutes les périodes de résistance du
peuple algérien« (C 16: 6, Herv. i.0.). Des Weiteren findet sich diese
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«Guche” in den Projektionen des islamischen Glauben:¢> und der
«islamischen Werte.” Der “Islam” soll einen r.noraflisch-ethlscher.l Ord.-
nungsrahmen liefern, der in erster Linie Gerecl‘mgkelt, Recl:tssta-atllchkent
und die Moglichkeit der kulturellen Selbstbestimmung gewyahrlelstet —»a
system where nobody is oppressed and where all human be}ngs have eq.ual
rights to live free« (EoT 1/94: 10). Er wird — als (-iaran-t ﬁxr Sel-bstbestl.m-
mung und Ordnung — zum Synonym fiir die Moglichkeit eines Jeden, sich
auf die islamischen Schriften und damit auf das in ihnen verbriefte Recht
und ihre Moralordnung berufen zu kénnen. Der “Islam” soll so die Ver-
bindlichkeit politischer Rechte und gesellschaftlicher Ordnung herstellen
und wird Garant fiir Freiheit von Unterdriickung und fiir Toleranz. Gleich-
zeitig gilt er als »cadre civilisationel d’émancipation spirituelle, culturelle,
sociale et scientifique« (M 5: 25) und als kulturelle Identitét.

In der affimativen Selbstbeschreibung des muslimischen Glaubens als
das gute und “wahre” Eigene wird dieses vom “Westen” abgegrenzt. Gera-
de “Islam” und “Westen” stehen sich entgegen etwa der Erwartung einer
Gegeniiberstellung von “islamisch” und “christlich-jiidisch”  als Katego-
rien der Identititsstiftung gegeniiber: Gldubig sind in dieser Unterschei-
dung diejenigen, die sich der Wahrung von Gerechtigkeit, Toleranz und
Menschlichkeit verpflichtet sehen, ungldubig diejenigen, die einer mate-
rialistischen, konsumorientierten und gott- wie menschenverachtenden Lo-
gik anheimgefallen sind. Als gldubig konnen demnach auch Menschen
christlichen oder jiidischen Glaubens gelten, solange sie als Angehorige
der Buchvolker gleichfalls diese Gebote achten. Ein “guter Westen” wird
somit nicht pauschal abgelehnt, sondern die Rechtsstaatlichkeit und per-
sonliche Freiheit in westlichen Gesellschaften als positiv gewertet. Kritik
wird jedoch an westlicher politisch-kultureller Dominanz geiibt und die
eigene kulturelle Differenz vom westlichen Modell betont. Dieser Do-
minanz wird durch die Forderung des universalen Rechts auf kulturelle
Selbstbestimmung begegnet, vor deren Hintergrund aber ein selektiver
Umga.lng mit westlichen sozialen und politischen Modellen als durchaus
mdglich erachtet wird. Das islamistische Gesellschaftsmodell als Synthese
aus Rechtsstaatlichkeit, Freiheit und Moral erscheint gar als die Alternati-

ve zZum westlichen neoliberalistischen Modell, als »one of the rare alterna-
tives« (EoT 3/92: 8).5

® Die salafiyya pauschalisiert den “Westen”
‘ﬂuB durch die Stirkung des muslimisc
‘wahren” islamischen Gesellschaft iiberwj

stérker als ungldubig und will dessen Ein-
hen Glaubens und die Erschaffung der
: nden. Thre G i i i-
chem und islamistischem Gesellschaftsen allein entls s eioonen westl

twurf verliuft allein entlang einer B 5
rung des (Un- : 1 1 entlang einer Beschwo-
wirg. (Un-) Glaubens, so daB eine mégliche Synthese nicht in Betracht gezogen
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Neben dieser “Suche” nach Authentizitit und
den Al?grenzung von westlicher Beherrschung si
rung einer moc?ernen Gesellschaﬂsordnung und
;;11 Sm;d(ejg:seerDl{seI::trisoen Sllgit:e&stikum?dgr islangistisc_hen [')isl.(urse des
FIS. lati | odeme’ fillt zunichst ihre Einbindung in
moderne” Begrifflichkeiten wie Nation und Volk auf. Beide Begriffe ent-
stammen einer modemen politischen Theorie und der Bezug des Islamis-
mus auf diese Begriffe kann als Auseinandersetzung mit modernen politi-
schen Konzepten gedeutet werden. »Even when they explicitly reject all
modern political models as alien imports from a hostile West, their various
political ideas, organisations and aspirations are implicitly premised upon
the models and assumptions of modem nation-state politics« (Zubaida
1989: ix). Mit diesem Bezug stellen sie sich in die emanzipatorische Tra-
dition moderner “grand narratives,” eine Verortung, die gleichfalls der
oben genannten Idee der Emanzipation des Authentisch-Eigenen ent-
spricht. Die Betonung des Wiederzuentdeckenden oder Verschiitteten geht
von dessen essentieller Gegebenheit jenseits einer diskursiven Konstitution
von Realitdt aus, eine Gegebenheit, die gerade die Moglichkeit zur Befrei-
ung dieses Verschiitteten, zu seiner Emanzipation, bietet. Diese Kausalitit
wird in den Zeitschriften explizit betont, »pour une véritable émancipation
il lui [le peuple algérien, BK] faudra vivre en adéquation avec les valeurs
de sa propre culture et sa propre civilisation« (C 20: 2). Erst aus der An-
nahme eines wiederzuentdeckenden Eigenen ergibt sich aber gerade dessen
politische (und politisierbare) Dimension.®
Eine entscheidende “Verschiebung” in der Einbindung islamistischer
Diskurse in “modeme” Begrifflichkeiten ist aber ihre gleichzeitige Fest-
stellung und Forderung, daf3 sich die Begriffe “modem” und “westlich”
nicht ldnger synonym verwenden lassen. Dies kommt besonders in den
Diskursen der jaz’ara und ihrer differenzierten Auseinandersetzung mit
dem westlichen Modell zum Ausdruck. Die Entkopplung der Begriffe
“modem” und “westlich” ermoglicht es, eine Modemisierung unter expli-

ihrer damit einhergehen-
nd die dezidierte Forde-
die implizite Einbindung

7 Der Begriff der Moderne kann an dieser Stelle nicht befriedigeqd gekldrt werden. Als
zentrale Elemente des klassischen Modemebegriffs seien lediglich genannt: der Glat'x-
be an die Unilinearitit der Geschichte, an eine fortschreiten.de Eptywcklung und die
damit einhergehende fortschreitende Sﬁkularisietl:ung und Rationalisierung der Gesell-

, fiir eine Diskussion vgl. Young 1990: 23f. . .

8 E;}tl:gechend verwenden alle Zeitschriften einen moden'xen Geschlcht§begnff, welcher
Geschichte als kohrente, unilineare menschliche Ent.w1cklung begrelﬁ, von w(e}lchem
ausgehend sie ihren Gesellschaftsentwurf als evc?lutlonﬁre. Entwicklung de; }efg&:g:
wirtigen (»more civilised« (EoT 3/92: 2)) beschreiben. ln diese Voyste}};:-gde\rv ()l:ld”
rischen Evolution flechten sie teilweise Fremdt?eschrenbun.gen ein ( :r wor e
(AS: 10)), die eben diesem Geschichtsverstindnis der Entwicklung von hpr1m1 iven,
unterentwickelten” zu “komplexen, entwickelten” Gesellschaften entsprechen.
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ziter Ablehnung einer Verwestlichung zu erstreben. Jc.zz.’ara und .ialaﬁyya
kritisieren den Anspruch des “Westens,” die alleinige Verkorperun.g
menschlicher Zivilisation zu sein, und versuchen, ihn durch Zuriickwei-
sung westlicher Herrschafts- und Wabhrheitsanspriiche aus"dem selbste.r-
nannten Zentrum der Menschheitsentwicklung zu riicken ein
»decentering of the West« (Sayyid 1997: 110). Eine synonyme Verwen-
dung der Begriffe “westlich” und “modern” lieBe westliche Gesel-lschaﬁen
gerade als einzig mogliche Form modemer Gesellschaft erscheinen u.nd
stellt »the last bastion of eurocentrism: the position that there is nothing
outside the Western project« (Sayyid 1997: 135) dar. Die explizite Forde-
rung der jaz ‘ara einer »modern social order« (AS: 23) — unter Verweis auf
ihre gleichzeitig kritische Zuriickweisung westlicher politisch-kultureller
Dominanz als bloBes Lippenbekenntnis zu miBachten, wiirde genau diese
letzte “Bastion” erhalten. Damit stehen die hier untersuchten Strémungen
des algerischen Islamismus in Zusammenhang mit einer Kritik, die im Zu-
ge der Dekolonisierungsbewegungen zunehmend an Ethno- und Eurozen-
trismen aufkam und zum Uberdenken begrifflicher Einheiten wie
“Westen,” “Islam” oder “Nation” fiihrte, welche bislang als natiirliche Ein-
heiten begriffen wurden (vgl. Anderson 1991). »Islamism is based on the
suspicion of meta-narratives that it considers to be western.« (Sayyid 1997:
117)

Gleichzeitig aber versuchen die islamistischen Diskurse, ihren eigenen
Gesellschaftsentwurf an diese (Leer-)Stelle zu setzen, als »one of the rare
alternatives (if not the only one)« (EoT 3/92: 8). Gerade dieses
»recentering of Islam«’ in islamistischen Diskursen und ihre Anbindung an
moderne “grand narratives” machen es schwer, das Phinomen des Isla-
mismus theoretisch zu fassen. Stehen sie in ihrer Kritik an ethnozentri-
scher, westlicher Hegemonie einerseits in einer Tradition der
(postkolonialen) Kritik, so wenden sie diese andererseits aber in eine er-
neute “Zentrierung.” SchlieBen sie sich somit einerseits an nicht-
hegemoniale Kritiken an, so sind sie andererseits aufgrund der Form ihrer
Kritik aber fiir die Momente der Hybridisierung und der Subversion kolo-
nialer Projektionen nicht sensibel. Vor dem Hintergrund des Gesagten soll
daher abschlieBend versucht werden, unter poststrukturalistischen Pramis-
sen eine theoretische Fassung des Phinomens Islamismus zu diskutieren.
Die Reduktion islamistischer Diskurse auf ihre literalistischen
(“fundamentalistischen”) Auspriagungen muf3 dabei anhand der Befunde
der Diskursanalyse problematisiert werden.

9 .
Eine solche Zentrierung findet sich weni izi i '
- iger explizit, als vielmehr i-
bungen wie der folgenden: »Islamists b et it e Chrel

. are not a backward movement, quite th
site. In fact, Islamists are one i . » quite the oppo-
(EoT 4/92: 4) e if not the most progressive movement in the world.«
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Algerischer Islamismus — Contra- oder C ounter-Modernitcit?

In den ?heoretisch-akademischen Diskussionen werden islamistische Dj
kurse vielfach als Flucht vor einer postmodernen Unii btk o
. _ niiberschaubarkeit

modemne “grand narratives” gefaft. Diese Theoretisierun i o
Verstindn e g entspricht einem

n ms. von Postmodemne als “Zeitalter nach der Modeme.” Ausge-
gfend von einer .»pluralization of life-worlds« (Turner 1994: 90) kniipfen
¢ ll::lsge ;::b;lt;?e :llzer; il:os;r:odzmebegriff eng an Prozesse Qer Qlobalisie-
e . g en' :Ewon aus, »[that] the globalization of cul-

reates a greater reflexivity about personal and cultural identity«
(Tume.r 1994: 202), welche einerseits zu der Postmodemisierung der Le-
b:.ensstl.le, andererseits zur Bedrohung der als kontingent erkannten Identi-
titen fiihrt. Das Phanomen des Islamismus erscheint dabei als Negation der
Modeme, a!s Reaktion auf diese Postmodemisierung der Lebensstile und
als Flucht in vermeintliche GewiBheiten von “Wahrheit” und Gemein-
s?haft. Tumer nennt “Fundamentalismus” aus dieser Perspektive eine reli-
gidse A.ntwort auf Globalisierung und postmodernen Pluralismus, die ver-
sucht, eine neue »Gemeinschaft, a new version of the traditional household
which would close off the treat of postmodemity« (Turmer 1994: 93, Herv.
i.0.) zu schaffen. Die islamistischen Diskurse erscheinen somit aus post-
modemnisierter Perspektive als “modermn” — sprich: “vor-postmodern” —,
und werden damit entlang der bindren Strukturen von “Modeme” und
“Tradition” emneut traditionalisiert. Eine solch post-modemisierte Akzep-
tanz des Kontingenten definiert sich somit emeut entlang ihrer Abgren-
zung von noch-modernen, “foundationalist” Diskursen, und die Postmo-
demisierung der sich globalisierenden Modemne wird als Phénomen einer
Ara aufgefaft."

Vor dem Hintergrund der Annahme einer diskursiven Konstruktion des
Sozialen und jeder Identitdt sowie unter Beriicksichtigung der engen Ver-
kniipfung des Diskursbegriffs mit Fragen der Macht muB diese Traditiona-
lisierung der islamistischen Diskurse hinterfragt werden. Trotz der nicht zu
vernachlissigenden Problematisierung einer nativistischen Ubemahme der
Kategorien und affirativen Umkehr des “Anderen” bleibt fiir die Be-
trachtung der islamistischen Diskurse von entscheidender Bedeutung, daB
sie hier und heute stattfinden und sich aus einer spezifischen Position her-
aus artikulieren, nimlich im Kontext einer ehemals kolonisierten Gesell-
schaft aus einer nicht-hegemonialen Position.

Die dekonstruktivistische Kritik an der {Ubernahme “moderner” Katego-
rien in den islamistischen Diskursen und damit der Re-Essentialisierung

10 vgl. zur Diskussion dieses epochalen Verstindnisses der Postmodeme in diesem Zu-

sammenhang Kaiser 1998: 96-106.

ARGUMENT SONDERBAND NEUE FOLGE AS 274




Algerische Identitdtspolitiken 77
von Identitaten ist zwar berechtigt, sollte aber die Posifionierung ih{er Al:-
tikulationen nicht unberiicksichtigt lassen. Statt also die Ben}fun.g islami-
stischer Diskurse auf Authentizitdt oder orientalistische Pl‘O_]'ektIOI-len ?ls
Konstruktionen zu konstatieren — als neo-orientalistischer »orientalism-in-
reverse« (vgl. Abaza/Stauth 1988: 344) —, scheint mir gerade die B-etlzach-
tung ihrer »politics of authenticity« (Sayyid 1994: 279, Herv..BK) in 1hrc:3r
Positionierung fruchtbar. Ausgehend von einer Repréisentatmnslogxk, in
der sich Identititen in ihrer politischen Artikulation notwenigerweise als
kollektive und “ver-essentialisierte” Kategorien fassen lassen miissen, soll
die Ubernahme der Kategorien und die Affirmation des “Anderen” hier
nicht als “orientalism-in-reverse” festgeschrieben, sondem in ihrer Dimen-
sion der Befihigung der Sprechenden gesehen werden. »Logocentrism is
not a pathology, it is the thing that enables us  except, if because it en-
ables us, we say that it is correct, it would be a mistake. [...] Logocentrism,
phallocentrism, gynocentrism all of these things enable« (Spivak 1990a:
146). Entsprechend kann aus einer diskursiv determinierten Position her-
aus die Ubernahme etablierter Kategorien und ihre affirnative Umkehr zur
Artikulation befihigen »one cannot skip that stage [of reversal]« (Moore-
Gilbert 1997: 85).

Festzuhalten bleibt, da8 die Berufung der islamistischen Bewegung auf
festgelegte, gottliche Schriften ihren Artikulationen fixierende und homo-
genisierende Ziige verleiht. Ihr Verbleiben in modemen “grand narratives”
sensibilisiert sie gerade nicht fiir die Momente der Hybridisierung von
Identititen, der “Subversion” des Dominanten und der »modes of
‘negotiation’ and ‘critique,” which unsettle the dominant from within«
(Moore-Gilbert 1997: 85), welche aus post-strukturalistischer Sicht die
wenigen moéglichen Formen darstellen, dominanten Diskursen und
Machtstrukturen zu begegnen, sich ihre Begriffe anzueignen und zu resig-
nifizieren (vgl. zum Konzept der Hybridisierung und Mimikry: Bhabha
1994: 85-92, zur Diskussion der Subversion des Dominanten:
La}clau/Mouffe 1985: 127f. und Moore-Gilbert 1997: 129f.). Islamistische
Dlsk-urse aber aufgrund ihrer Annahme von und ihrer Berufung auf vordis-
kursive .Fundamente sowie ihrer entsprechend ontologischen Identitits-
ko“ZePtI(?HCH de.n'orientalistischen “grand narratives” gleichzusetzen, ver-
kennt die POS}tlon ihrer Artikulation und die Relationalitit zum
herrs_cl.lenden D1§I_<urs einer westlichen Modemne. Die aus einer (global)
:ionne]ll'nzieorrt:il:lai(t)smcl))n tjo'nnulierten.“politics .of authenticity” mit den aus
die Einbettin ggide:sl;thn. formpllerten_ gleichzusetzen, verkennt gerade

It is onlg e otsmolnen. in etablu.erte Machtverhiltnisse.
nore the Cond)i,til())ns Lf?t oc ass.lfy' Islamlsrp asa me.ta-narrative if we ig-
other words, by eradicl S enunciation; tha}t is, forget its marginal status. In

) ating the hierarchical world order and focusing on
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the pres:umefl content of Islamism we can describe it as one of the last
foundationalist discourses.« (Sayyid 1994: 280)

I?ie Berii.cksichtigung dieser Komplexitit in politischen (post-)ko-
lonialen Artikulationen scheint mir unerliBlich. Sie zu vernachléssigen
oder islamistische Diskurse als “orientalism-in-reverse” zu traditionalisie-
ren, verkiirzt die Annahme der Konstruktion von Identitit bzw. ihre De-
konstruktion'' und #ndert nichts an ihrer Plazierung als “Andere” und der
Fixierung ihres Status als auBerhalb einer postmodernen (westlichen) Welt.
Entsprechend dieser Politisierung von Identitit mit der Betonung der kolo-
nialen und (post-)kolonialen Machtstrukturen begreife ich den algerischen
Islamismus als eine der sich stindig konstituierenden und konstitutiven
Differenzen des bestehenden modernen Wahrheitsregimes. Die untersuch-
ten Identitdtsdiskurse konstituieren sich erst im Rahmen der Interdepen-
denzen und der stindigen Fluktuation der Grenzen zwischen “Ost” und
“West,” “Siid” und “Nord.” Obwohl die Modemnitit ihrer Diskurse festge-
stellt wurde, entspringen sie gleichzeitig einer Kritik an dieser Moderne als
ausschlieBlich westliche. »Islamism is only possible in a world in which
there is suspicion of a western meta-discourse. It is based not on a rejection
of modernity but on a rejection of westernization« (Sayyid 1997: 118).
Diese islamistische Differenz der Modeme erschiittert mit ihren Umkeh-
rungen und Aneignungen die Perzeption der (Post-)Moderne in einem We-
sten, der diese bislang als exklusiv fiir sich in Anspruch nahm. Die Bedro-
hung, als welche der Islamismus zumeist dargestellt wird, scheint genau in
seiner Vermischung von Ankniipfung und Kritk am westlichen Modell
begriindet zu liegen.

i konstruiert
nstrukti i de verstanden werden, die etwas als :
oy o o O anstraktion ‘;)schlieBt. Vielmehr muB sie als »the persis-

feststellt und damit die Dekonstruktion a i : - _
t:nt critique of what one cannot not wantq gSplvak 1999. 93, Herv. BK) weitergefiihrt
werden und die Grundlagen der eigenen Kritik erneut hinterfragen.
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(gi\{ing an other) Reading (of) Héléne Cixous.
ecriture (and) féminine

(13

This paper argues that Héléne Cixous rewrites the term “féminine” in
écriture féminine beyond the boundaries of cultural representation. In fact
Cixous’ féminine goes beyond representation. It is that which makes all
writing possible. Reading Cixous in translation — in fact, the very act of
translation — brings féminine to bear, for translation reveals how the mas-
culine law, which represses féminine, can be undermined. It is important to
realize that the masculine law is itself necessary for féminine to be demon-
strated. However, this very act of demonstration gives gaps from which we
can enter in the between of any laws at work, thereby re-visioning differ-
ences in the relationship between écriture and féminine, and thus, encoun-
ter the other.'

Cixous draws from Jacques Lacan’s psychoanalysis in reworking sub-
jectivity and other relations. For Lacan, subjectivity is conceived when the
infant realizes its separation from its mother and »identifies himself [sic]
with the visual Gestalt of his own body [...and to the infant,] it represents
an ideal unity, a salutory imago« (Lacan 1977a: 19). Lacan calls this a me-
connaissance (which translates as “mis-recognition”), a fantasy of a uni-
fied image which conceals the fragmentary nature of the infant’s existence
and generates a false sense of wholeness.

Lacan claims that the articulation of this identity occurs only in the
Symbolic Order, a system based on Ferdinand de Saussure’s linguistics.
This is a referential system that refers to categories and terms within its
own context and nothing beyond it. In this system, a sign is constituted by
two elements: the signifier (e.g. “cat”) and the signified (the concept of
cat). The relationship between these two elements is arbitrary. There is no
physical or necessary relation between signifier and signified. Meaning
between signs is constituted through difference. Thus, we derive the

' My reading of Cixous’ texts finds that the meanings of “woman” and ‘féminine’ con-

stantly exchange while remaining as separate entities. Although there are times when

they can be read synonymously, they remain separate words. I use féminine where pos-

sible, for the word removes the essentialist connotations .tha't attac.h the.mselvei to
“woman.” Keeping it in the French also maintains its ambiguity whgcp Clxous plays
with, for féminine can be translated into “woman,” “female” and “feminine.
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meaning of “cat” because the sign “cat” is different from other signs, like
“dog” or “cow” (Saussure 1983: 65-70). .

In this formulation, language is structured by a lack, as signs .are.there_ to
stand in the place of things. According to Lacan, ?>the unity of signification
[...] proves never to be resolved into pure indication of the -real, but always
refers back to another signification,« and »[no] signification can be sus-
tained other than by reference to another signification [...J« (Lacan 1977a:
126, 150). The meaning of any signification is derived only from the ab-
sence and exclusion of another.

For Lacan, any articulation by a subject is necessarily addressed to the
other in its desire to validate itself. The subject sees the other as a site that
appears to hold the truth of the subject and make good its sense of loss of
the original unity. It is in the other that the subject is born. However, the
emergence of this subject is necessarily structured by a double lack and a
split, for this subject is at once itself and the other, and it is articulated only
in a language that is structured by a lack. Subjectivity is not grounded on
anything, as the articulation that seeks this grounding is itself not based on
anything, except for an impossible excess. As Lacan puts it, the perpetual
effect of symbolic articulation, »by being articulated in signifiers, leaves a
metonymic remainder that runs under it [...] an element necessarily lack-
ing, unsatisfied, impossible, misconstrued...« (Lacan 1977b: 154, italics
mine). There is a desire that is essentially excessive which manifests itself
in articulation as the constant shift along the endless chain of empty and
unstable signifiers. We can conclude that the law of the Symbolic Order is
lack/desire, and the fulfillment of such a lack/desire in this way is an im-
possibility, for the desire cannot be grounded on a desired unity.

From this, Cixous reads that the masculine attempts to assert its identity
nevertheless, through the rejection of woman to become the other, »in the
suspense, in what will soon be, always differed« (Cixous 1986[1975]: 67).
{\lthough Cixous does not draw the link explicitly, we can in fact identify
In my approach to Lacan’s and Cixous’ texts, the metonymic remainder
(the generated excess resulting from the differed desire), as féminine. In
other worc.is, Cixous’ féminine lies no longer in the place of a constructed
other that is ever t.>eyond reach so that it can ground the masculine identity.
Instead, femir.xine is read as the necessary aspect of articulation, but in itself

' :ﬁ:not be anlgula}ted becal.lse .the Symbolic Order functions on grounds of
i propre (.Slgmﬁer. to signified), and this excess belongs to the non-
propre (signifier to signifier in an endless chain).2 Cixous opens the field

2 .
Betsy Wing translates “propre” in Cixous’ texts as “selfsame.” This draws the con-
nection between language (translation) and identity. Translating
veals the problematic of constituting an identity in |
connotations of ownership,

“propre” this way re-
g al anguage, for “selfsame” leaves out
appropnation and property in “propre.” The economic and
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of self-sameness up to altérité: »elsewhere, outside: absolutely other«
(1986[1975]: 71). Féminine other is always already other within articula-
tion, and not a propre other that is unchanging. In other words, féminine is
the impossible that cannot be represented. However, it can be demon-
strated in translation. This must be examined first in terms of jouissance.

Jouissance is a difficult word to translate. Translating it as “pleasure”
leaves out connotations of rights and property, for the word is simultane-
ously sexual, political and economic. For Lacan, jouissance is that which
the Symbolic Order has to renounce (Mitchell and Rose 1992: 49). This
makes jouissance another name for the metonymic remainder, the excess
that is produced in articulation. It has to be renounced precisely because it
cannot be articulated in language.

However, jouissance is more than just that which is beyond meaning. In
Jouissance, 1 hear j 'ouie sens, which translates as “I hear meaning.” In fact,
I hear jouir-sens, which translates as “fun-meaning.” Thus, in the economy
of pleasure, I hear playful meaning. Jouissance escapes the Symbolic be-
cause it cannot be expressed, but it can be heard. Meaning is not produced
in terms of the signifier-signified relationship but manifests itself in differ-
ence. Play is possible because of this excess that defies articulation.

For Cixous, it begins with metaphors. She writes:

»If everything is metaphor, then nothing is metaphor. A man is your
mother. If he is your mother, is he a man? Ask yourself rather: Is there a
man who can be my mother? Is a maternal man a woman? Tell yourself
rather: He is big enough and plural enough to be capable of maternal
goodness.« (Cixous 1991[1977]: 50)

At first glance, it appears that Cixous is using “mother,” “man” and
“woman” as metaphors. However, there is something else at work. Lacan’s
use of Roman Jakobson’s work to elaborate on Freudian condensation
shows that metaphorical relations are constituted through substitution
(paradigmatic), and he associates them with poetic writing. There is no n'eal
similarity or resemblance between objects, but the relatiqn i§ purely lin-
guistic, on the basis that they are both expressed by signifiers. Lacan
writes: _ )

»[M]etaphor does not spring from the presentation of two images...
[but] flashes between two signifiers, one of which has taken. tl-le place of
the other in the signifying chain, the occulted signifier remaining present

7 ¢

political overtones are important in understanding Cixous’ strategy of beginning with
sexual difference, but aiming at any form of difference. Howe‘ver, tEe se‘);l.xgl, ”ec‘:;);
nomical and political come together when we read propre as “clean” or "tidy.

Wing puts it, a woman is often expected to care for values of cleanliness and prop\r:fty,
»deeply involved with what is propre, but is... never quite propre herself« (Wing

1986: 167).
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through its (metonymic) connexion with the rest of the chain.« (Lacan
1977a: 157) ..

This means that the signified is submerged underneath the SIgn}ﬁer, and
the signifier becomes the symptom (replacing the signified). This allows
the metonymic connection between two signifiers to work. Everythlng is
metaphorical in so far the metonymic connection allov-vs for the subst}tu-
tion of one signifier for another. However, everything is not metaphorical
because metaphor confines signifiers within its own realm, no longer sub-
ject to change, being unrelated to other signifiers. When words f:e-:ase to
mean only certain previously ascribed literal meanings (i.e. traditionally
assigned signified to the signifier), we start to hear metaphorical ones.
Since words do not contain the presence of the things expressed, meanings
are necessarily metaphorical, for the literal connotes to a necessary rela-
tionship. But if everything is metaphorical, then, there are no such things
as metaphors because they are metaphorical only in being different from
the literal. Following this logic, Cixousian metaphors are at once literal
and metaphorical.

This sheds light on Cixous’ use of “woman,” “feminine” or “mother.”
Cixous writes, »Woman... is she who Kkills no one in herself, she who
gives (herself) her own lives: woman is always a certain way ‘mother’ for
herself and for the other« (Cixous 1991[1977]: 50). Thus, a man can be a
woman, if the man »kills no one in herself«, that is, it allows the other to
remain other. Thus when Cixous writes: »he mother also is a metaphor«
Cixous 1990 [1975]: 339), she is not referring to mother as either only in
terms of the metaphorical or corporeal, but to reformulate the categories
and play their differences. As Cixous would write, »tous les deux«, which
translates as “all of the two” or more literally, »all the twos« (Cixous, 1997
[1994]: 25). Féminine becomes a floating signifier that resists referentiality
or metaphorization. It is a non-category that finds itself in constant trans-
lation. This is the impossibility of féminine.

Writing is about possibilities as much as it is about the impossible. It is
the body of possibilities in the act of writing that permits the impossible to
come through. In Cixous’ words: »When I write, it’s everything that we
don’t knfm./ we can be that is written out of me...« (Cixous 1990[1975]:
_348). This is writing the other. It is the impossible because Cixous is writ-
ing the other when the other cannot be inscribed. This means that every-
thing that is not .“me” comes out of “me” in the act of writing. “Me” be-
comes pther to “itself.” This is admitting to the impossible. But how does
one write the other?
ang‘;‘:“izl?:(::a ::;l&s) ntcihs;itg?:l an answer. In writing th.ere is translation,

e possibilities of the other in writing are un-

ARGUMENT SONDERBAND NEUE FOLGE AS 274



84 .
Sinclair Timothy Ang

. 3 .

veiled.” Translation shows that there isn’t a dir
word and meaning,
disrupted, revealing

ect relationship between the
as the absolute status of words that the Law asserts is

\ difference in language. There is alwa

than one rfeallty of the word operating at the same time, sorr};: ri::i&:?e); $g::
(ufl).consc-lous than (.)thers. Translation, thus, reveals how there can be no
onginal site of meaning. Cixous writes:

»I don’t ‘begin’ by ‘writing’: I don’t write. Life becomes text starting
g:;'ﬁ.ofn m).' bo.dy.. I am already text. History, love, violence, time, work,

ire inscribe it in my body, I go where the ‘fundamental language’ is
sp?ken, the body language into which all the tongues of things, acts and
beings translate themselves, in my own breast, the whole of reality worked
upon my flesh [...] recomposed into a book.« (Cixous 1991 [1977]: 50, 52)

Wh.at this implies is that there is never a body that is not subjected to in-
sc.nptlon, and that writing cannot exist independently of the body. For
Cixous, the body is “already text.” The body is what makes writing possi-
ble and there is no body that is not already inscribed by writing. This in-
scription does not originate anywhere, but is a consequence of relations, in
the exchange, between the body and life. There is no question of represen-
tation, only demonstration in the bodily-text/textual-body. The body does
not represent writing or life (or vice versa), thereby assuming a position of
mastery over signification. In making mind/text as body and body as
mind/text, Cixous collapses binary systems while maintaining differences,
tous les deux. As Pamela Banting writes, »[the] poetic body, the body as
pictogram, allows her [Cixous] to hypothesize women’s writing as, in part,
translation between language and corporeality.« (Banting 1992: 231)

For Cixous, »there are no grounds for establishing a discourse, but
rather an arid millennial ground to break... to foresee the unforeseeable, to
project« (Cixous 1990[1975]: 334). The possibility that is in projecting,
thrusting out to the other (the impossible, the future, in perpetual motion),
lies in the »arid millenial ground«, the Symbolic Order. Thus, Pamela
Banting claims that Cixous does not invent a new and exclusive women’s
language but seeks instead to translate the Symbolic Order. It is the Sym-
bolic Order which becomes the source language that generates new
»interlanguages«, and not some ancient matriarchal tongue (Banting 1992:
235). Banting cites Gideon Toury in defining the term interlaqguages as
»the linguistic interference from the source language (SL) which results
from a second language leamner’s attempted production of the target lan-

» is traduire in French. Traduire has implications that “translate” does not
in the context of the law. In this instance of my
of the (masculine) law that is hidden in the
I have removed the law in the English

3 “Translate
have. It also means “arraign/indict”
translation, I have unveiled the workings
French term. So, one could say that

‘“translation.”
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guage (TL) [...thus, it is the] intermediate between SL anc-i TL« F.or
Banting, écriture féminine is »located somewhere between patriarchal dis-
course (SL) and an as-yet-unknown language spoken by no one (.TL)'«, She
goes on to say that écriture féminine creates i.ntgrlanguag.es within a sn.n-gle
language and between different forms of semiosis, and this form of wnt?ng
foregrounds both the possibility and the necessity to translate (Banting
1992: 236). ]

To look at writing as an act of translation is to see it not as a site that
represents, but as a site in which possibilities are played out. Banting goes
on to say that translation is »a semiotic operation within which different
bodies can be constructed« (Banting 1992: 239). It is in translation that a
“third body” of writing, a body that is neither just body without text nor
body only as text, can be effected. Cixous writes: »in order for the third
body to be written, the exterior must enter and the interior must open out«
(Cixous 1991 [1977]: 54).* This third body of writing is entwined and in-
terwoven with voice/speech. However, this voice/speech is not “spoken” in
that it opposes “written.” When féminine speaks,

»she throws her trembling body forward; she lets go of herself|[...] all of
her passes into her voice, and it’s with her body that she vitally supports
the ‘logic’ of her speech [...and] she physically materializes what she’s
thinking; she signifies it with her body [...] she inscribes what she’s say-
ing, because she doesn’t deny her drives the intractable and impassioned
part they have in speaking.« (Cixous 1990 [1975]: 338)

Breath (souffle, which also translates as “inspiration”) is the body in
writing. For Cixous, »Censor the body [pleasures] and you censor breath
and speech at the same time« (1990 [1975]: 338). To hear the voice to the
other in writing is to write with extreme fidelity. Voice is connected to
hearing, and hearing is deemed more important to Cixous than seeing be-
cause she believes that the eyes can lie. She prefers to write blind, thus
hearing the fidelity of the thing that is there. Cixous writes, »fidelity is
equal respect for what seems beautiful...[or] ugly to us« (Cixous 1991
[19_86]: 119). We ne_ed to erase sight to hear, and leave (/aisser) behind
r(;olt.lons of value. Laisser translates both as “leave/passage” and “let.” Fi-

tehlty allows the other to leave (throug.h a passage) and it leaves/lets the
:)heer l?e. The passage or way (voie) out is through the voice (voix). To hear
voice qf the other is the way out (elsewhere) of the repressive work of
the masculine.
rioIrttlcf ‘lwrr:i]:i(;rtant }t)o realize that this (es'cape) “else.where” does not lie exte-
g or beyond the text. As Cixous puts it:

* It is important to read body and s

. pace (interior/exteri i i :
once literal and metaphorical. rior) as Cixousian metaphors, i.c. at
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»Writing [...] does not happen out the

[...] down below [...] a desirable hell

thought [... but it] does not mean that it

;2;13" fmf]n iﬁurrntyhlslzlg:;lsc;n?n speech. [...] Sc.)mewhere in the depths of my
L » my womb, and if you have not got a womb —
then it is somewhere ‘else.’« (Cixous 1994: 118).°

Cixous conf:eives of this writing that is “elsewhere” like this: »Writing is
what deals with the no-deal, relates to what gives no return. That some-
thing else (what history forbids, what reality excludes or does not admit)
can manifest itself there: some other« (Cixous 1986 [1975]): 97). Cixous
states the necessity for an economy that gives without return in constitut-
ing a féminine subjectivity that does not exist. To understand how it is pos-
sible to give, we need to first examine the notion of an economy.

For Jacques Derrida, economy (oikonomia) includes values of law
(nomos) and home (oikos). Nomos signifies the law as partition. This al-
lows for symbolic exchange, which signals a return to the home (Derrida
1992: 6). In any economy, in time, there is always a return home (chez-soi,
in French, which translates as “at home,” can come to mean “within the
self” as well). Derrida’s description of economy fits Cixous’ delineation of
the masculine, which is the economy of time that always returns from the
other.’ It bears no reparative work, but maintains the separation that seeks
profit for the self. It is a gift-that-takes which generates more returns.

Cixous’ féminine is based on the fact that women exist in a unique
(non)position in history. She sees this lack as the necessary and possible
condition for writing and giving. Cixous writes: »losing everything [...] is
not a thinkable ‘condition’ [...] if you want to [lose], then there is you and
wanting, there is nonloss« (Cixous 1991[1977]: 38). Women’s loss, or
lack, extends to being excluded from language, which means that she lies
beyond language, and the lack inherent in language. Thus, féminine is »the
economy of positive lack« (Cixous 1991[1989]: 164). This is because
Cixous sees woman as »unthinkable, unthought [...] she is not thought [...
thus] she does not enter into the oppositions [... and] make a couple with
the father« (Cixous 1986[1975]: 64). Being excluded from the masculine
economy, she is no longer defined by binaries or values. For Cixous,

re. [...] It comes from the inside
[-..] deep in my body [...] behind
does not think, but it thinks differ-

5 Cixous’ notion of “inside” is explained in her story of Evc? and.the _Apple. Cixous
draws on the myth of Eden to illustrate an individugl’s rel.atlonshlp wnh.pleasurt?. .In
the story of Eve and the apple, Eve is punished for disobeying the law wh'lch prohlb;:s
her from eating the fruit. To eat the fruit is to get to t.he 1n§1de of the fruit and let the
fruit get inside you. It is when one eats the apple — ie. disobeys the law — that gne
comes to knowledge of the inside of pleasure, to jouissance, \the non- propre. See
(1992: 148-152).

6 In French, time is also masculine: le temps. Thus,
linguistic.

the connection is both logical and

ARGUMENT SONDERBAND NEUE FOLGE AS 274




(giving an other) Reading (of) Héléne Cixous, écriture (and) féminine 87

féminine »gives for [...but] doesn’t try to ‘recover her expenses’« (Cixous
1986[1975]: 87). It is expenditure for the profit of the other. There is a gift.

Derrida speaks of the impossibility of the gift. He writes, »If there is a
gift, the given of the gift [...] must not come back to the giving [...] the
gift must remain aneconomic« (Derrida 1992: 7). It is necessary for the gift
to remain aneconomic (a-temporal) because time will always signal a re-
turn, which cancels the gift. If the gift is a-temporal, the present/presence
of the gift the gift as present does not exist. The conclusion which Der-
rida yields is that the gift is the impossible in that it is itself nothing, and it
gives nothing. According to Derrida:

»[the gift] threatens a priori the closed circle of exchangist [sic] ration-
ality as well as frantic expenditure, without return [...] this madness man-
ages to eat away at language itself. It ruins the semantic reference that
would allow one reasonably to say, to state, to describe this madness [...
and] this madness begins to burn up the word or the meaning ‘gift’ itself
and to disseminate without return.« (Derrida 1992: 47)

This excess is that which ruins the semantic reference of any signifier-
signified relationship (propre). In this sense, we could say that this mad-
ness is actually writing itself. Derrida writes, »Only an atopic and utopic
madness, perhaps [...] could thus give rise to the gift that can give only on
the condition of not taking place« (Derrida 1992: 35). This madness lies in
féminine. The gift and the madness do not belong to féminine economy be-
cause there is no féminine economy, just as there is no gift. The gift is
féminine, and this is the impossibility that we must think.

The gift has to be the impossible to be thinkable. It is possible only inso-
far as it does not take place. This impossibility is possible, perhaps, in
writing endless différance, always differing and deferring. In Cixousian
terms, it is always in the exchange, in the between (Cixous 1997[1994]:
53). At the same time, this possibility is the impossible, because it is the
excess that fractures possibility in going beyond the economy. For Cixous,
»[this] is writing. If there is a somewhere else that escape the infernal
repetition, it lies in that direction, where it writes itself, where it dreams,
where it invents new worlds« (Cixous 1986[1975]: 72). This is what it
means for féminine to be the necessary impossibility in écriture.

This is the in(-)propre(-)ity the impossibility of Cixous’ discourse
that gives an encounter with the other. This impossibility that reveals itself
as play (non-propre) in language is that which tradition calls the poetic. As
Martin Heidegger says, »everyday language is a forgotten and therefore
used-up poem« (Heidegger 1971: 208). We have forgotten that language is
poetic, and that it is possible because of the poetic. We have spent it and
forgotten that in writing, there is a gift. Thus, Cixous cautions her readers
against the propre that uses up the generative powers of féminine:
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»Beware, my friend, of the signifier that would take you back to the
authority of the signified! Beware of diagnosis that would reduce your
generative powers« (Cixous 1990 [1975]: 347). The signified must not be
mistaken as that which grounds the signifier. That is what the masculine
seeks to do.

However, it is important to realize that the poetic would mean nothing if
there were no masculine law at work. The masculine law — lack and desire
— is necessary if we are to have meaningful communication. It is necessary
to understand and accept these two aspects while maintaining their differ-
ences without exclusion. Perhaps this is the way in which Cixous seeks the
reparation of the two, a separation-reparation. That is the impossible — dif-
ference in sameness — that concerns Cixous.

Thus, Cixous will always see the necessity »to shake them [words] all
the time, like apple trees« (Cixous 1991[1989]: 150). In this way, words do
not become dead formulations but become one’s relationship with jouis-
sance. Ecriture féminine is writing in admittance of jouissance.

Cixous teaches us that writing is to put into question everything that we
have been taught to know and think, which could be lies. Cixous admits to
the difficulties of not lying in writing, but also muses about the possibility
of »the need to write in order to lie less [...so as] not to submit the subject
of writing [...] to the laws of cultural cowardice and habit«: more writing,
more body, more life, and more possibility. As Cixous puts it, »[w]hat en-
larges a person’s life are the impossible dreams, the unrealizable desires.
The one that has not yet come true« (Cixous 1991[1986]: 129). Writing is
the impossible that makes this possible. Cixous calls it écriture féminine
because for her, »women will go right up to the impossible« (Cixous
1990[1975]: 342).

Féminine is the impossible, and it manifests itself as writing. »It is then
that writing makes love other. It is itself this love. Other-Love is writing’s
first name« (Cixous, 1986[1975]: 99). Féminine is always already other,
and this is love: it is already other. To write is to love, which in Cixousian
terms, translates as self-as-other, other-as-self, otherself, Other-Love. For
Cixous, writing addresses the other, reveals the other, and gives (to) the
other. This is where we must grow in awareness and love when we read or
write, for Other-Love, féminine, gives (for) all writing.
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Miming the Crucifixion
Irigaray’s Mimicry and the Power of Religious Language®

‘/‘\ recent .ar.ticle in the Siiddeutsche Zeitung (26 Aug/98) describes the
Appropriation Art” of three artists who challenge the representational
norms of the “Feminine” by exaggerating stereotypical images of the fe-
n.lale body in order to undermine them. The artists assert that one cannot
snmp.ly step outside the structures of repression, and this necessitates chal-
lf:ngmg the representation of women from within, through an ironic imita-
tion of repressive cultural norms. Luce Irigaray employs a similar strategy
to challenge the male “logic of the Same” with her practice of mimicry.
She insists, however, that a second constructive step is required to help
women “live into” their own identity. This involves the use of religious
language to develop an image of a “Divine Woman” to guide women’s
emergence towards wholeness. This paper examines Irigaray’s mimetic
strategy and compares it with Theodor Adorno’s concept of mimesis. Iriga-
ray, unlike Adomno, considers the traditions of the Enlightenment to be
hopelessly corrupt, and thus establishes a dualistic split between reason
and mimesis, rather than the dialectical relationship Adorno’s work devel-
ops. She presents the dilemma facing women as a choice between total
domination or total bliss, leaving little room for the hard work of social
analysis. In her celebration of “lack,” Irigaray’s mimicry actually engages
in an imitation of the traditional Christian emphasis on dispossession and
sacrifice, which coincides with, and contributes all too well to, the systems
of capitalist exchange and the suppression of women which she seeks to
overcome.
At the outset of her book An Ethics of Sexual Difference, Irigaray makes
a startling claim: »Sexual difference is probably the issue in our time
which could be our ‘salvation’ if we thought it through« (Irigaray 1993a:
5). She argues that the classic Western philosophical texts tell “the story of
the Same,” characterized by a drive to establish identity, to generate con-
ceptual systems, and point to an a priori central principle as the source of
authority. Furthermore, this central principle is always male. Women have
no identity of their own, but can only serve as a »mirror« for the male gaze
to reflect upon itself (1985a: 133). Here Irigaray draws upon the psycho-

*Research contributing to this paper was supported bx a Doctoral Fellowship granted by
the Social Sciences and Humanities Research Council of Canada.
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analytic theory of Jacques Lacan. She focuses on his conceptlfalizatlon of
unconscious phantasy, or “the Imaginary,” and argues that 1t bears the
morphological marks of the male body: philosoph?' Is unitary, .smgular an’d
linear in the image of the male phallus. When Irigaray examines Lacan’s
idea of the mirror stage, which mediates the subject’s entry in-to the Sy.m-
bolic order of language, she asks why he focuses on a flat mirror, which
wreflects the greater part of women’s sexual organs only as a hole« (89).
All that can be seen is a male body; a woman cannot see herself, and she 1s
relegated to »no place.«

So Irigaray asks, »what if the ‘object’ started to speak?« (135). If
women were to uncover an identity not defined by the fantasies of phallo-
centric culture and establish »sexual difference,« the result would »jam the
theoretical machinery« of patriarchal society (1985b: 78). Uncovering this
hidden identity is no simple matter, however, for the dominant Symbolic
internalized by women is not easily cast off, so women must challenge the
norms they oppose from within. In order to deconstruct Western phallo-
centrism, »[o]ne must assume the feminine role deliberately. Which means
already to convert a form of subordination into an affirmation, and thus to
thwart it« (33). Through a mimetic parody of phallocentric discourse, Iri-
garay hopes to »short-circuit« misogynist theory and push towards a new
concept of woman. Women must »resubmit« themselves to ideas about the
feminine »elaborated in/by a masculine logic, but so as to make them
‘visible’ by an effect of playful repetition.«

Further insight is gained into Irigaray’s mimicry by comparing it with
Theodor Adorno’s understanding of mimesis. For him, mimesis is »a proc-
ess of making oneself similar to the environment,« in which »the outside
serves as a model onto which the inside molds itself« (anschmiegen)
(Adormo 1993: 187, translation modified). Adormo conceives of the term
anschmiegen as involving a sense of molding “onto” (an) rather than being
an imitation “of.” For him, mimesis possesses a behavioural dimension in
which a flexible subject approaches an object with an adaptive behaviour,
seeking a relationship of affinity (Cahn 1984: 31). Adomo’s motivation for
exploring the concept of mimesis is not unlike that of Irigaray. He seeks to
uncover the sources of domination contained within Western thought, and
he concludes that traditional philosophy is guilty of forcing objects into the
mold of theory and annihilating what does not conform. Such “identity
thinking,” Adomo asserts, is an act of violence against the “other.” The
central thrust of his theoretical work is an attempt to affirm the non-
identity of the “other” outside the boundaries of identity thinking.

Irigaray draws a much sharper division between rationality and her un-
derstanding of mimétisme than does Adorno. Her emphasis on the domina-
tion of the “logic of the Same” leads her to assert that »an unchallengeable
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_spllt forever divides intelligible and sensible« (1985a: 340). When reason
l‘S a_llovx;ed t.o act as an intermediary for knowledge of the object, it acts as a
mirror w1'th f:onfming boundaries that restrict the object’s fr’eedom and
so Ingaray mSlst_s that the »dry desolation of reason« is a barrier to ur;cov-
ering women’s identity (204). The task of uncovering sexual difference
depends, therefore, on surpassing the boundaries of reason. Irigaray calls
upon women to go back to a moment of prediscursive experience, in which
women may be released from their prison through an »openness barred by
no consciousness« (1991: 215). Women have a particular affinity for such
an openness, Irigaray claims, for the restricted »oneness« of the male sex-
ual Imaginary »is foreign to her own pleasure.« Taking autoeroticism as an
example, Irigaray argues that »in order to touch himself, man needs an in-
strument: his hand, a woman’s body, language.« A woman, however,
touches herself »without any need of mediation« for »her genitals are
formed of two lips in continuous contact.« This particular nature of her
sexuality, Irigaray asserts, helps woman resist the confines of rationality,
and remain »in touch with herself« (1985b: 25-28).

This strict division between reason and sensual experience stands in
sharp contrast to Adomo’s understanding of the relationship between ra-
tionality and the mimetic. In Dialectic of Enlightenment, he locates the ori-
gin of the Enlightenment’s descent »into a new kind of barbarism« in the
individual’s desire to repress the “otherness” within the self — her/his own
connection with nature. As his argument develops, however, it becomes
clear that he understand mimesis and reason to be profoundly intercon-
nected (Adorno 1993: xi). In the book’s first excursus, Odysseus defeats
the mythic figures he encounters by combining an imitation of nature with
rational cunning and deceit, yet his accomplishment comes at a price: the
repression of his own connection to nature. In outwitting the Cyclops, he
changes his name to “Nobody,” but his mimicry of a nameless person is the
enactment of the truth of his own identity (9). He cannnot enjoy nature, be-
cause knowledge has become something based on control: »Man knows
things only so far as he can make them« (16).

“False mimesis” results in a loss of its fluid approach to its object, as
one’s fear of nature becomes a violent rage that expresses itself in such dt?-
structive historical forces as anti-Semitism and misogyny. “False” mimesis
tries to make the environment like itself; it »confuses the inner and outer
world and defines the most intimate experiences as hostile« (187). This
dynamic should not be misunderstood, however, to imply t?{at for A('lomo
mimesis is the opposite of reason. Mimesis is not superstitious pellef or
unmediated nature. It represents the longing to approacl? the other in a way
that leaves the other intact. Mimesis, Adorno argues, »is contrary to spirit
and yet also that on which spirit ignites. In artworks, spirit has become
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their principle of construction, although it fulfills its. telqs (?nly when it
emerges from what is to be constructed, from the m}metlc impulses, by
shaping itself to them rather than allowing itself to be imposed on them by
sovereign rule.« (1998: 118) _ _

In Aesthetic Theory, Adormno understands reason and mimesis to be in
creative tension, which fogether contain the potential for reconciliation
between rationality and nature. Irigaray, however, fails to leave open any
possibility for a positive rejuvenation of rationality. Her critique of unified
visions aside, she presents a monological understanding of reason and the
Enlightenment. As Adorno makes all too clear, rational thought contains
the capacity to unleash barbaric forces of destruction; yet he never neglects
the fact that the Enlightenment has also encouraged the concepts of free-
dom, agency, and justice. His critique, unlike that of Irigaray, is »intended
to prepare the way for a positive notion of enlightenment, which will re-
lease it from entanglement in blind domination« (1993: xvi). »False mime-
sis« is a distortion of mimesis’ emancipatory potential within rationality,
while for Irigaray, it is exactly a “bad mimesis” which shuns its connection
to reason that she advocates, for she believes that rationality is hopelessly
contaminated within society.

While attempting to deconstruct the ideal of an autonomous subject, Iri-
garay also insists upon the need for women to reclaim an identity of their
own in order to re-establish sexual difference into society. An analysis of
what she understands to constitute this subjectivity, however, reveals that
she leaves women few tools with which to oppose their marginalization.
From what source will this subjectivity emerge? Irigaray asserts that
women’s strategic mimétisme of imposed feminine roles does not amount
to.a‘mere re-production of those same norms: »if women are such good
mimics, it is because they are not simply absorbed in this function. They
remain elsewhere« (1985b: 76). Purposely mimicking their “lack” serves
to help make visible »what was supposed the remain invisible« (1985a:
142?. Through this strategy, Irigaray intends what Naomi Schor refers to as
a mlmesis.that signifies difference as positivity: »a joyful reappropriation
of the attributes of the other« which does not signify a reversal of misog-
yny, »bl.lt an emergence of the feminine, and the feminine can only emerge
gri?;rx;:":w?t;;en;?:: [....]. fetrll:inin.ity, within yvh-ich '{t lies buried. The
1994 67) esis 1s the difference within difference.« (Schor
e o o Sy by it el e
Through the disruption ed bl irmicr DA qlfference” tooks like.
initial precedipg] ption caused by mimicry, s.he.belleves that access to the

pal mother-daughter relationship is opened up,

: out of which
a new Symbolic may emerge. This requires reclaiming th

e divine for
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women, »the vertical dimension [which] is always being taken away from
female becoming« (1993b: 61). Irigaray argues that religion serves a cru-
cial social function by constructing cultural identity, for »having a goal is
‘essentially’ religious« (67). Just as men use women as a screen or mirror
on which they project their identity, women need a mirror of their own, but
the mirror women employj, if it is to escape the logic of the Same, must not !
be derived from reason or cultural norms. For Irigaray, access to this femi-
nine divine is through the unsymbolized aspects of women’s existence,
hidden or suppressed by patriarchal culture, which can be brought to con-
sciousness by the creation of new symbols.

As is the case with her mimétisme, Irigaray believes women have a spe-
cial capacity to reach outside the rigid boundaries of the symbolic order;
»the poorest in science and the most ignorant were the most eloquent, the
richest in revelations. Historically, that is, women« (1985a: 192). Irigaray
adds “historically”, one assumes, to avoid suggesting an essential nature [
for women, and yet she fails to examine historically the possible reasons |
for the fact that women have often been excluded from established access |
to knowledge, and in response developed alternative traditions. Instead,
her argument continues to present a problematic split between reason and
nature, which underlies the ontological difference she wants to establish
between male and female.

Against accusations that this strategy implies a female essentialism, Iri-
garay’s supporters argue that the positive construction she undertakes is
necessary to keep a blank space open in Western discourse for women to
occupy. It is merely a »tactical mimesis« agrees Naomi Schor, who insists
that Irigaray’s use of feminine morphology is »ultimately less concemed
with theorizing feminine specificity than with debunking the oppressive
fiction of the universal subject« (Schor 1994: 64). This “strategic essen-
tialism” merely “risks” associating women and nature for the sake of
making it possible for their bodies to be recognized as different from how
they appear through the “gaze” of phallocentrism. Kathryn Stockton ar-
gues, however, that even the claim that Irigaray practices a “strategic es-
sentialism” is misleading, for it suggests that she reemphasizes the body,
while, in fact, »Irigaray poeticizes the body that many readers think she es-
sentializes;« she »elaborately mystifies it« (Stockton 1994: 13-16). This ar-
gument by Stockton is convincing; however, one is led to ask whether this
“mystification” is a good thing?

Stockton defines “material” as what is “most elusive,” since all material
relations can only be known through representations. That which is “most
real” cannot be seen, she argues, and thus »every materialist must poeti-
cize, must mystify [...] nondiscursive reality.« With this assumption,
Stockton advocates a »real body mysticism;« the belief »that real bodies
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exist on their own terms but that we can reach them.ol.lly by the same Vvi-
sionary means that separate us from their realit.y.« T}.ns interpretation hel;:s
clarify why Irigaray’s attempt to construct a discursive space for women’s
“becoming” is drawn repeatedly to religious language. Her use o’f" mystical
discourse emerges in an effort to uncover the “buried ma.lterlal th.at has
been shut out by phallocentrism, in the belief that something else lies bc?-
yond that can be uncovered. Since she has already argued th.at. reason 1s
hopelessly corrupt, women are to proceed towards the dl\fme solely
through sensual experience and revelations. To »flee the logic that has
framed her,« woman must »wander randomly and in darkness,« and enter a
place »beyond the mind’s speculation.« This »sweet confusion« is de-
scribed as »passive waiting, unmediated abandon,« and is understood to
lead ultimately to »the inexhaustible abundance of her underground
source« (Irigaray 1985a: 192-195).

Stockton also highlights the significance of female morphology for Iri-
garay, as she brings into visibility what is supposed to remain invisible
women’s genitals. Stockton elaborates on this point: »the lips wear their
material concealment for all to see it is the lack of closure« (Stockton:
32). God is imagined »between the lips« of women, as the divine »casts
‘His’ lot with lack.« Because of this approach, Stockton calls Irigaray an
»opaque essentialist« and a »theologian of lack« (28). The identity for
women that Irigaray calls for, then, is one that remains concealed and hid-
den, accessible only through mystical respect and “wonder.” One looks in
vain for any more specific or concrete content to the specificity of
woman’s sexual identity in Irigaray’s work. It remains unclear, therefore,
what potential this abstract vision could possibly have for nurturing
women’s struggles against oppression.

One may possibly encounter an argument that supports Irigaray’s project
of mimétisme by returning to Adomno’s aesthetic theory. Adomo argues
that art contains a critical element as »the social antithesis of society«
(Adoro 1998: 8), but in a society governed by capitalist exchange, he ar-
gues, modernist art risks reducing itself to the logic of the status quo — re-
51sts.c'ommunicating meaning — in order to avoid being reduced to a com-
modity. I.n T.rying to Understand Endgame, he asserts that, in its parody of
communicative language, Beckett’s play represents a critical miming of the

!- »thr.ow away l.an.guage of a commodified world« (1991: 241fY). In a reified
et o e bt s
' this shock of recognition to.th bod ’a artled o »Adom9 llken.s
son« (Schultz 1990: 130) Like medica startled reaction to a curative poi-
outbreak of . diseage " u.s (; te me 1cal. moculat.lon, in Yvhlch a controlled

ease, Adomo’s aesthetice : t? Immunize a patient against that same dis-

’ eory understands modemn artworks to
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»relmql.ush themselve§ mimetically to reification, their principle of death.«
For »without the admixture of poison« art could be re .

or to a commodity and »amount to nothin
(Adomo 1998: 133). Interpreters of Iri
much in the same way

duced to advertising
g more than impotent comfort«
garay could possibly claim that,
that Endgame enacts a subversive mimesis to reveal
wha.t should not be, Irigaray’s strategy of mimicry performs a similar dis-
ruption.

.Remaining. within the medical metaphor, Irigaray links her mimétisme
wn.th »hysteria,« »the feminine neurosis par excellence« according to
Ellzabeth Grosz, since hysterics can be said to mime the disorders of others
in order to cope with the demands of patriarchal society, converting an im-
posed passivity into an active defiance of alienating cultural norms (Grosz
1989: 132-9). Irigaray’s “philosophical hysteria” is understood as the at-
tempt to reveal and unleash a “reserve” that lies beyond the phallocentric
Symbolic. This perspective, rather than demonstrating an affinity with
Adomo’s work, helps illustrate the difference between their two ap-
proaches. Despite the inoculation metaphor, Adono never considered
sickness in an unjust society to be a sign of health or positive resistance.
His insistence that »the sickness of the normal does not necessarily imply
as its opposite the health of the sick, but that the latter usually only present,
in a different way, the same disastrous pattern,« demonstrates that he
would not endorse Grosz’s contention that women’s anorexia can be un-
derstood as an expression of defiance against the cultural norms of femi-
ninity (Adomo 1974: 60).

The sense of escaping to a place “Beyond” phallocentrism also separates
Adomo’s conception of mimesis from Irigaray’s mimicry. Although he
shares an utopian longing for transformed social relations, Adomo insists
that the way to challenge the reification of the social order is to constantly
push against its contradictions and failures, by locating and trying to b.rfng
to expression undeveloped potentialities within the Enlightenment trad1t19n
itself. The way to overcome the tendency of rationality to »swallow« its
object is through rational thought. Philosophy »must strive, by way of .the
concept, to transcend the concept« (1995: 15). Within art, the Cf)nstellatlon
of mimesis and rationality together make up for the deficiencies of each.
Irigaray, as we have seen, considers reason to be hopelessly corru.pt, and
so, rather than push against the existent, urges escape to something be-
yond. o

To some extent, Irigaray repeats positions similar to thqse Adomo. op-
poses in Heidegger’s work. The feminir}e .identlty she descrlpes, contc)etlvei
as respecting women’s concrete materiality, actual!y remfim.s an abstrac
form without concrete content. Since all representatlorzs within the current
social order are corrupted by phallocentrism, “woman” can only be under-
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stood as “elsewhere” and her materiality can only be one that is mystical.
Adomno’s critique of the “jargon of authenticity” could, t'hus, equ-al.ly apply
to Irigaray: she »wants to be immediately concrete wnt.hout s:hdmg. into
mere facticity.« Like Heidegger’s discourse on Being, In_gax:ay s feminine
divine »speaks from a depth which would be profaned if it were c':alled
content« (Adomo 1973: 93). Rather than advocating.a focus on pax,'tlcular
experiences and voices of women, Irigaray’s solution to women's pre-
dicament is to celebrate a position in which »[w]oman never speaks the
same way. What she emits is flowing, fluctuating. Blurring« (Irigaray,
1985b: 112).

Blurring is exactly what Irigaray engages in. The concrete embodiment
for women that she seeks becomes an abstract vision for women’s
“becoming,” Becoming what? This, of course, cannot be voiced within the
current Symbolic order; but this insistence that women’s identity lies
“beyond” society distracts theory’s focus away from the differences be-
tween women, and such issues as race and class. Irigaray’s quest for a dis-
cursive space or “envelope” is not unlike Heidegger’s search for an exis-
tential “home” for Being, and thus, like Heidegger’s disinterest in social
analysis, her work shuns social theory. The choice presented to women,
between an inherently corrupt Enlightenment or the pure alterity of
women’s otherness, leaves no place to study the struggles of daily life, or
for social analysis. Origin of the oppression of woman is located in pre-
discursive reality, but the current socio-economic forces that shape daily
life remain unexamined.

By failing to root subjectivity in the contingencies of history and by lo-
cating transgressive action solely in discursive practice, Irigaray’s theory
remains largely an internalized aesthetic response to women’s oppression.
Perhaps her mimicry might shock some people enough to momentarily
“jam the machinery” of phallocentrism; yet capitalism has proven to be
quite capable of quickly absorbing “transgressive” representations and
tumning them into advertising images — a dilemma with which Adorno’s
A.esthetic Theory wrestles. As Adorno warns: once the »ego posits itself as
h.lgher than the world,« it inevitably »becomes subjected to the world pre-
cisely because of this« (Adorno 1973: 73).

) In her f:ritique of the tendency to make “otherness” function as a
saviour” in degonstructive rhetoric, Asha Varadharajan warmns that when
»_ﬂ?e ther remains stubbornly enigmatic,« it is »incapable of genuine par-
tl\ilpatlon in or resistancg to thg _encounter initiated by the self«
(Varadharajan 1995: 24). Irigaray elicits the alterity of woman’s otherness

without e.:x.ploring the: concrete social relations that produce it; and, rather
than envision her project as the process of women’

. s coming into their own
voices, she urges women to remain in the darkne

ss and cracks of phallo-
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centrism. Women’s “new” identity is reduced to an abstract principle of
devo,t’lc.m. The unfortunate implicit result of the “ethics of sexual differ-
ence” is that the Irigarayan woman’s “lack” becomes an »hypostasizing

[of] the. concept of nonconceptuality« (Adorno 1995: 136).

. The 1mpllca!tions of this canonization of otherness should not £0 unno-
ticed. Even within her own texts, the image that continually recurs in the
b.ack'ground of the “icon” that is woman’s self-love is the image of the cru-
cifixion of Jesus of Nazareth. Beginning in Speculum, Irigaray states that
at. lea.st this one man, »the most female of men,« has understood women
»in his crucifixion he opens up a path of redemption to her in her fallen
state« (1985a: 199). This allegorical association she makes between
w?mc.an’s “salvation” from phallocentrism and the suffering Christ carries
with it weighty and suggestive baggage.

Irigaray repeatedly draws a parallel between Christ’s wounds and
women’s morphology: »in the body of the son of Man there reappears, in
the form of a wound, the place, that, in women, is naturally open.« His
sores are “holy” for women, for they can see themselves »in this fanthom-
less wound« (1985a: 200). Woman'’s two sets of lips (one horizontal, the
other vertical) are in the image of the cross, and she »incarnates the di-
vine« in her radical openness, »accomplishing the will of an Other«
(1993a: 18, 129). Women, in their shared “lack” with Christ, »await the
god, remain ready and open to prepare a way for his coming [...] a new era
in history.« Should sexual difference truly be affirmed, the resulting trans-
formation of society would be »a new Pentecost,« a »second coming«
(129, 147).

This is metaphorical language, to be sure, but the question that must be
directed back to Irigaray is whether her mimicry of traditional Christian
mystical language actually amounts to a miming of the crucifixion. What
values does it lead her to advocate for women? As they await the »new
parousia,« women are to be »free for risk,« »renounce their own interests,«
and to »abandon all calculation;« for only thus »can the divine still come
to us« (1991: 213-18). That this is the discourse of the early Christian
martyrs does not deter her. In the essay La Mystérique, Irigaray draws f1:om
the spirituality of the 13th century mystic Marguerite Porete, advocatlpg,
as Porete did, that in the abolition of all power, and through the unleashn}g
of erotic desire, the social order will be transformed. Yet even the admis-
sion that Porete was burned at the stake because of her “openn.ess”.does
not make Irigaray realize that more than mystical vi§ion and “risk” is re-
quired to challenge the oppression of patriarc!)al society (1985a: 198). In-
stead, she carries on her mime of Christ’s passion. . o

Stockton argues that the emphasis within poststt-'uc'turah.st femmlsmhon
particularity, limit, and finitude resembles the Christian discourse on hu-
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mility, and that, like Christians before their God, . feminist 'theory has
moved to a place where subjects are called upon to give up claims of self-
mastery and admit that they are not in charge of their llVCS. (StockFon: 10-
11). Her enthusiasm for drawing connections between Christian dlsc9urse
and Irigaray’s work is not diminished, even when she notes the following:

»When Irigaray, attempting to undermine capitalist notions of property
[...), stresses lack/loss/spacing/God/escape, she repeats the Christian val-
ues of dispossession and deferral. These Christian values, so familiar to us
now, have been made powerfully to support, [...] in certain periods, capi-
talist dynamics [...]. Does Irigaray, then, when she counsels nurturing lack
between bodies [...] unwittingly reinforce economies that have endlessly
deferred the pleasure of only some of their constituents?« (54)

Stockton does not examine this question further, and seems reassured
that this is not the case simply because it explicitly goes against the inten-
tions of Irigaray’s work. This paper has shown, however, that despite Iriga-
ray’s powerfully poetic language and her desire to end women’s oppres-
sion, she leaves women’s subjectivity without adequate tools to challenge
their marginalization. She develops such sharp divisions between reason
and mimicry that rational self-critique becomes impossible, and thus
women’s mimicry risks becoming mere affirmation of the ruling order and
advertising for the culture industry. This vision is not enough to help bring
women together in acts of solidarity and resistance. Irigaray’s mimétisme
carries with it the risk of being reduced to a mime of the crucifixion, which
affirns values that encourage inward mystical experience and self-denial
rather than a politically engaged subjectivity. Without material social
analysis of the historical and economic roots of oppression, advocating
“otherness” as the salvific escape from the dialectic of enlightenment
!eaves feminist theory with little option but to join Heidegger and Irigaray
in concluding “Only a god can save us now.”
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Technologien des Selbst |
Feministische Szenarien mit vielfachen Auftritten

. . . i
»As monsters, can we demonstrate another order of signification?«

Wie konnten Selbstreprisentationen aussehen, die traditionelle Muster de-r
Geschlechterhierarchie iiberschreiten? Diese grundlegende Frage femini-
stischer Theorie und Politik brachte eine Vielzahl metaphorischer Selbst-
bilder hervor: historisch-mythische Gestalten wie Hexen, Amazonen oder
Mystikerinnen; das gelehrte Frauenzimmer des 18. Jahrhunderts oder die
erfolgreiche Genetikerin des 20. Jahrhunderts; die wahre Frau oder Weib-
lichkeit als Maskerade — sie alle erscheinen im »feministischen Familien-
album« (Schmerl/GroBmaB 1996) als Gegenbilder und Uberschreitungsfi-
guren traditioneller Weiblichkeits- und Geschlechterkonzepte. Im Zuge
(de)konstruktiver Theorien und der Verbreitung neuer Technologien tau-
chen zunehmend Bilder des Technischen auf, die iiber symbolische Grenz-
verschiebungen im Verhiltnis von Natur und Kultur, von Imaginérem und
Realem Selbstbezeichnungen jenseits der Geschlechterdichotomie verspre-
chen. Sie stellen einerseits, wie Haraways Cyborg-Mythos, die Frage nach
dem Status von Korper und Selbst als eine nach ihrer technischen Verfaf3t-
heit. Zum anderen wurden Reprisentationen im Sinne einer Technologie
des Selbst bzw. einer Technologie des Geschlechts (de Lauretis) als soziale
Machtpraktiken verstanden.” Inwieweit sich dariiber eine andere order of
signification realisiert, welche die in ihr eingeschriebene Geschlechterord-
nung iiberschreitet, dem soll im Folgenden nachgegangen werden. Zu-
néchst jedoch ein Blick auf die Funktion metaphorischer Selbstbilder im
feministischen Kontext.

.Als !(ollektiver, imaginérer Identifikationspunkt wirkten metaphorische
Bllde.r im f.eministischen Kontext in unterschiedlichem AusmaB nach innen
1den.t1F%itsst1ftenq und nach auBen abgrenzend. Ruth GroBmaB hat die kol-
lektlYlerende Wirkung fiir die Hexenmetapher in den 70er/80er Jahren auf-
gezeigt: Aufgrund ihres grofien Bildgehalts als kulturelles Symbol, das af-

; Donna Haraway 1991: 4.
Im Sinne von Foucault, wonach Subjektivitiit

schaftstechniken instrumenteller Rationalitit produziert wird, als auch in Machtprakti-

ken, die das Subjekt als Verstehens- und Verfii i i
n, die - ungsformen iib
(die “Kiinste der Existenz;” vgl. Foucault 1984: 3g5f.).g " foet sich selbst schafh

sowohl in der Unterwerfung unter Herr-
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fektiv sowohl positiv wi i . . o
kollektiven Ul'rrl)wertungs :r :Zeeg;t;\; rb;?glzrt vv(«;arxlr, l}:b(\)/tertzlﬁr}dtn.g mit einem
nomie, konnte die Hexe als Verkniipfu anikelt und .Auto-
Diskurse fungieren: ihre Kraft up ngSS)."mbol diverser feministischer
renz im Flodon d ] reG ra : lag »1m' Ausdriicken und Agieren von Diffe-
kungsweise bestimmtrG elll;em[;am_kelt« (QroBmaB 1996: 32). Die Wir-
iber ihre Bildhafticke: robmal) mt ?er Eigenschaft von Metaphern, die
uber ihre Bi aftigkeit in einem verinderten Kontext neue Bedeutungen
rgah.sneren un.d dariiber Denkprozesse strukturieren sowie Emotionen darin
einbinden. Dle. Perspektivitﬁt von Metaphern ist demnach geeignet, eine
Brech.ung traditioneller Bedeutungen herbeizufiihren. Zugleich liegt darin
auch 1l_1:e Begrenzung: Sie eroffnen zwar neue Blick-, Denk- oder Hand-
lungsrlchtunge.n, legen aber zugleich den Blick darauf fest (GroBmaB
1?96: 3?). Gleichzeitig ist der Bedeutungsgehalt in Bezug auf die vorran-
gigen Bildelemente instabil: Wihrend die Umwertung ein Bild mit einem
neuen Ko.nt.extgehalt auflddt, bleibt der alte (bezogen auf die Hexe: der
n.lcht-femlmstische Inhalt) stets pridsent und tendiert dazu, so GroBmaB,
sich durchzusetzen oder aber eine weitere Umwertung zu provozieren. Mit
dem Effekt, daB nicht mehr die politischen Diskurse die metaphorische
Bedeutung des kulturellen Symbols bestimmen, sondern »das kulturelle
Symbol durch die Ausdrucksformen der Frauenbewegung angereichert,
aktualisiert und modernisiert« wird (GroBmal 1996: 35). Was angestrebt
werden miisse, sei deshalb, den gewiinschten Kontext durch die Bindung
an ein Narrativ prisent zu halten, so daB3 das Bild als Metapher, genauer als
Symbol einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe oder eines politischen
Anliegens erkennbar bleibt.

Damit ist das Hauptproblem skizziert, das dem Proze symbolischer
Umwertungen zu Grunde liegt: die Frage nach Fixierung und Offenheit
von Bedeutung und die Moglichkeit, darauf EinfluB zu nehmen. Psycho-
analytisch 148t sich dieses Problem mit der VerfafBtheit von Phantasien, wie
Laplanche/Pontalis sie beschrieben haben, beleuchten. In Anschluf3 an
Freud unterscheiden die Autoren zwei Formen der Phantasie analog zum
Tagtraum und zum Nachttraum, wobei sie zudchst den homologen Cha-
rakter der Selbstinszenierungen betonen: als “Mischwesen” besteht jede
Phantasie aus imaginiren Bildelementen — sie sorgen fir Varianz — und
strukturaler Szenerie — sie sichert die Wiederholung der immer gleichen
Konfiguration. Ein entscheidender Unterschied besteht allerdings in der
Situierung des Subjekts: Wihrend es im Tagtraum als ich in der ersten Per-
son lokalisiert werden kann, befindet es sich im Nachttraum in der Szene
selbst, zwischen oder in allen vorkommenden Elementen nicht eindeutig
lokalisierbar. Dies macht die Besonderheit der Struktur des UnbewuBte.n
aus, sie ist “ein Szenarium mit vielfachen Auftritten” (Laplanche/Pqntahs
1992: 50). Bei beiden Modalititen handelt es sich um Wunschinszenierun-
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gen, die auf je unterschiedlichen Voraussetzungen basieren: !).i.e "‘bevsfuB-
te”, also die Tagtraum-Phantasie existiert neben der Realitédt in einer
“Schonung”, d.h. sie kann nur in einer strikten Trennung von Imaginidrem
und Realem aufrecht erhalten werden (Freud 1916/17, 23.Vorlesung, S.
363). Die unbewufBite Phantasie dagegen dringt nach Aktualisierung sei
es in der Vorstellung als Représentation, sei es in einer Inszenierung in der
Realitit so daB die Eindeutigkeit von Imaginirem und Realem gerade
unterlaufen wird bzw. Raum schafft fiir eine andere, symbolisch verfafite
Form psychischer Realitit. Bildhaftigkeit 1aB8t sich demnach unter zwei
Perspektiven betrachten, unter ihrer représentativen wie unter ihrer per-
formativen Funktion.

Vor diesem Hintergrund liBt sich GroBmaB’ Pliddoyer als Strategie nach
dem Muster der bewuBten Phantasie verstehen: Es geht ihr um den Ent-
wurf von Reprisentationen, die als solche erkennbar Handlungsweisen
anleiten, also ihre Kraft aus der bewuBten Gestaltung eines (fiktiven)
Selbstbildes gewinnen. Eine strikte Trennung von Reprisentation und
wirklicher Frau, von Imagindrem und Realem, muf} hier aus ideologiekriti-
schen Griinden aufrecht erhalten werden, denn sie begriindet auch die Zu-
riickweisung inaddquater Bilder. Was damit nicht beantwortet wird, ist je-
doch die Frage, wie eine entscheidungskriftige Subjektposition erreicht
werden kann oder wie es um deren imaginir-phantasmatische Verfaf3theit
bestellt ist. Unter dieser Fragestellung sollen nun feministische Argumen-
tationsstrategien betrachtet werden, die zwischen Subjekt und Phantasie als
drittes Element die Technik einfiihren.

Technologie des Geschlechts

Die Film- und Kulturtheoretikerin Teresa de Lauretis bezeichnet mit Tech-
.nology of Gender (1987) die Konstruktion des vergeschlechtlichten Sub-
Jekts in einem sozialen, materiell und semiotisch verfaBiten ProzeB. Ge-
schlecht als Produkt und ProzeB seiner Représentation wie
Selbstreprasentation funktioniert demnach analog zu dem Modell ideologi-
sche.ar Apparate Althussers: In seiner Eigenschaft als soziales Klassifikati-
onsinstrument konstitutiert Gender konkrete Individuen als vergeschlecht-
lichte Subjekte (bzw. als “Frauen” und “Ménner”), indem es ihnen
Bedeut}xng zuweist, die diese sich aneignen (miissen). Auf diese Weise er-
halten imagindr verfalte Reprisentationen ihren Realititsgehalt (de Laure-
tl_s 1987: 6). Der von Foucault entlichene Terminus der sozialen Technolo-
gie macht auf die komplexe Verstrickung  von

wissenschaftlich-theoretischen und 11t : )
sam, die an de alltagspraktischen Diskurs

technischen,

: en aufmerk-
r Produktion und Gestaltung von Sexualitit bzw. Ge-
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schlechtsidentitit beteiligt sind —
Ansitze selbst.}

Da_s quell }lnd Beispiel des filmischen Apparates veranschaulicht die
techmsch-lmagl.néi}'e Logik: Als “Reprasentationsmaschine” stellt das Kino
den Raurr§ berelt,. in dem Individuen auf vorproduzierte, geschlechtsspezi-
fisch co@ner?e Bilder und Reprisentationsweisen treffen. Diese rufen in
unt_ersc}.ngdhcher Form, d.h. nicht nur explizit, sondern wesentlich iiber ei-
ne l.mplnzlte Steuerung der Wahmehmung, zur Identifizierung auf - das In-
filVld}lum fligt sich iiber phantasmatische Identifizierungen in das Szenario
imagindrer Subjektpositionen des Films ein, der subjektive Begehren auf-
nimmt und strukturiert. Indem die Position des Autors (der Phantasie) dem
(ideologischen) Apparat zugewiesen wird, die der Filmsubjekte/objekte
den Zuschauenden, ldBt sich die oben beschriebene Phantasie-Szenerie ad-
aptieren. Die Analogie von individueller und offentlicher Phantasie ist hier
insofern plausibel, als auch Laplanche/Pontalis die Struktur der Urphanta-
sien nicht allein aus dem individuellen Imaginiren ableiten, sondern ihnen
eine symbolisch-historische Dimension zusprechen, die eine kulturelle
Verortung erlaubt. Fiir de Lauretis hort die Analogie jedoch dort auf, wo
zwischen (6ffentlicher) Représentation und (individueller) Phantasie nicht
mehr unterschieden werden kann bzw. die unstrukturierte, subjektlose
Bildhaftigkeit unbewuBlter Phantasien allein zum Merkmal der filmischen
Reprisentation herangezogen wird, wie es in der neueren Filmtheorie der
Fall ist (de Lauretis 1995). Stattdessen beharrt sie auf der Moglichkeit der
Nicht-Identifikation, der bewuBten Abweisung von Bildern, die zum einen
in der Kluft zwischen der filmischen Reprisentation und der ZuschauerIn-
Position begriindet liegt; zum anderen in der Verfaitheit der Phantasien
selbst, die, wie de Lauretis betont, nicht nur unbewuf3t und kontingent sind,
sondern stets auch strukturierte bzw. bewufite Elemente enthalten.

De Lauretis geht es dabei, im Unterschied zu GromaB, nicht um die
einfache Gegeniiberstellung von “realen” versus “fiktiven” Figuren, son-
dern um die Frage, wie unter Anerkennung der zugleich imagindren und
realen VerfaBtheit von Geschlecht und Subjektivitét Reprﬁsentatior?en be-
wertet und schlieBlich gestaltet werden kdnnen. Dazu entwirft siet ein Sz?-
nario des “Widerstands”. Im Unterschied zu Althusser nimmt sie !uerﬁlr
keinen Punkt auBerhalb (wie die Wissenschaft) an, sondern bleibt im all-

inklusive der verwendeten theoretischen

3 Weiter geht die Entsprechung nicht. De Lauretis kritisiert in .der Dlsku‘sswnccliles
Foucaultschen Begriffs der Technologie des Sexes sowohl Qen rein produktiven Seat
rakter der Machtdiskurse wie den universalen (d.h. ménnlichen) Charakte.:r :‘on x:
schlieBlich verwirft sie den gesamten Ansatz zugunsten der pgyf:hoanalytlfs; ausglct:S
richteten Filmtheorie, um die Rolle des Zuschauers zu thematisieren. /;ltjd i\;iz:zﬁs
Konzept der Technologie des Selbst als Praktiken der Selbstgestaltung geht de

erstaunlicherweise nicht ein.
4 Vgl. de Lauretis 1984, insbes. Kap.1.
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gemeinen gesellschaftlichen Raum verldBt also .den Kinosaal nicht. Port
allerdings lokalisiert sie in den Rissen der dominanten Kultl'lr ein An-
derswo,” einen durch Ausschliisse gebildeten Raum, den sie mit der.n
filmtheoretischen Begriff des space off charaktierisiert: »the space not vi-
sible in the frame but inferable from what the frame makes visible« (de
Lauretis 1987: 26). Als einen solchen Ort identifiziert de Lauretis den sub-
kulturellen Raum feministischer Gegenpraktiken, wo in einer stindigen
Uberschreitungsbewegung von Représentationen zu Nicht-Représen-
tierbarem De- und Refigurierungen vollzogen werden. Mit und gegen die
ideologische Reprisentation des Geschlechts konstitutiert sich dort das
Subjekt des Feminismus als eine kritische Position im Widerspruch.

Das Modell der getrennten Rdume, »neither in opposition to one another
nor strung along a chain of signification« (ebd.), fiihrt erneut zur Szene der
Phantasie: Wie beim Tagtraum stehen sich zwei unvereinte Wirklichkeiten
gegeniiber, die nun auf der Basis patriarchaler versus feministischer Phan-
tasie gestaltet sind. Da beiden “Rdumen” Realititsgehalt wie phantasmati-
scher Charakter zugesprochen wird, eroffnet sich die Chance, daB3 das tra-
ditionelle  Verhiltnis von minnlichem Autor und weiblicher
Reprisentation (bzw. Weiblichkeit als Reprasentation) unterlaufen wird:’
Weibliche Autorschaft wird hier ebenso denkbar wie bildhafte Ménnlich-
keit. Die Konzeption des Subjekts wird damit erweitert, vergeschlechtlicht
und um ein Unbewul3tes ergidnzt die grundlegende Perspektive eines au-
tonomen Ich auf der Grundlage fixierter Geschlechterdifferenz dndert sich
jedoch nicht. Bei ihrem berechtigten Pliadoyer fiir die Moglichkeit einer
bewullten Gestaltung iibersieht de Lauretis, daB auch “bewuBlte” Bilder
dem EinfluB unbewuBter Phantasien unterliegen (dem Mechanismus der
“.De.ckerinnerungen”, die bei Laplanche/Pontalis wie Urphantasien funk-
tlome.ren, vgl. 50), also in diesem Modell prinzipiell nicht unter Kontrolle
zu bringen sind. Mit der bewuBten Gestaltung ist gerade nicht ausgeschlos-
sen,. daf} feministische Phantasien implizit die patriarchale Struktur repro-
dqzngrgn. Unter der Vorgabe der Refigurierung dominanter Bilder im fe-
Il;m(lil_stlschen Kontext bleibt unklar, wie unter separatistischen
stle'e:;]g-lll(nuglfgr thl)bk}llllturelle }nhalte c}en symbf)llsche.n Code der Main-
ctreitende. Welte nera r21111‘5')ltevterar3dem ko?nen: M.oge.n die Rdume al§ wider-
traum-)Phantasien v gh lg Se;l’ 50 XOnnen sie sich ebenfalls wie (Tag-
arteter, Realin, erhalten, die J'ede Kont?ontatlon mit einer anders ge-

vermeiden, um nicht zerstért zu werden. Die relationale

Verfafitheit gerit hier tendenziell aus dem Blick. wi -
implizit bestétigt wird, ick, wihrend die Differenz

5 N . . o qe
Die Funktionsweise des Weiblichen als Ob jekt und Fundament der Représentation und

damit als Ziel und Voraussetzung ei snnli
. . g eines ménnlichen Begehr :
Selbstreprasentation, hat de Lauretis 1984 beschrieben. Befirens nach Autorschaft wie
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Ein ironisch-politischer Mythos

Von der anderen Seite der Kultur ndherte sich die Naturwissenschaftstheo-
retikerin Donna Haraway den Selbstechnologien. Sie entwarf Mitte der
80er Jahre mit ihrem Manifest fiir Cyborgs (1985) einen »ironischen politi-
schen Mythos«, der insbesondere im anglophonen Raum groflen Anklang
fand.® Der Cyborg eine kyberetische Koppelung von Organismus und
Maschine, die als Ensemble von Informationseinheiten und Regelsystemen
verstanden wird, funktioniert bei Haraway gleichermaflen als Metapher ge-
sellschaftlicher Wirklichkeiten wie als politisches Programm ihrer Um-
wertung und Mittel der Selbstbezeichnung. Die technische Verfaf3theit be-
zieht sich hier nicht allein auf die Herstellung und Verbreitung von Bildern
durch instrumentell verfahrende Apparate, die individuell verkérpert wer-
den, sondern auf den ontischen Status von Korpern selbst, der zum Aus-
gangspunkt feministisch/queer-antirassistischer Umdeutungen gemacht
wird.

Der/die Cyborg 148t sich so als postmoderne Nachfolgerin der Hexe le-
sen: Als Hybrid ist sie eine Gestalt in und zwischen (in-between) unter-
schiedlichen Welten. Im Sinne postkolonialer Ansitze stellt sie die Ver-
korperung unvereinbarer Differenzen und sich iiberlagernder Identitdten
dar und zielt tiber die Neubestimmung von Handlungsfihigkeit in Relatio-
nen auf ein »Fluidum der Gemeinsamkeit« (GroBmaf) ab. Bildlichkeit und
Struktur haben sich allerdings entscheidend gewandelt. Das Ideal orga-
nisch-holistischer Kohidrenz ist dem konstruierter Vielfiltigkeit gewichen,
deren Grundlage weder allein in der Geschlechterdifferenz noch in einer
unbefragten Natur zu suchen ist, sondern in den unterschiedlichsten Ver-
korperungsweisen entlang bestehender bzw. sich neu formierender sozialer
Klassifikationsweisen unter den Bedingungen technisch produzierter Na-
tur-Kultur: »Im spéten 20. Jahrhundert, in unserer Zeit, haben wir uns alle
in Chimdren, theoretisierte und fabrizierte Hybride aus Maschine und Or-
ganismus verwandelt, kurz, wir sind Cyborgs«, schrieb Haraway provoka-
tiv im Manifest (1985: 34), und macht nicht nur auf geplante, sondern auf
bereits realisierte Koppelungen von organischen und maschinellen Ele-
menten aufmerksam, wie sie in Militar und Medizin, in Arbeits- und Frei-
zeitindustrien aufteten. Mit Cyberspace und Herzschrittmachern, transge-

6 Davon zeugt das “Cyborg-Handbook” (Gray (Hg.) 1995). Dort ist ebenfalls die Genesle
des Cyborg in der militarischen Raumforschung der 60er 'Jahre nachzulesen, wo er a:
ein an extraterrestrische Bedingungen angepasster Organismus eptv'vorfen waurde, lrlm
dessen Hilfe eine ungehinderte Erforschung des Welt}-aums moglich werd;n (siol atgt
DaB die Cyborg-Figur im deutschsprachigen Raum weniger sta_rken .AnklangB ;nali -
sich vermutlich damit erkléren, daB sie als kulturelles Symbol im Sinne Grol g

nerell weniger verbreitet ist.
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nen Pflanzen und patentierten Méusen ist Haraway zufolge das Zeitalters
der Technoscience angebrochen. Die Folgen der Verschme.lzung von Na-
turwissenschaft und Technik unter spéitkapitalistischen Bedmg.ungen. zeig-
ten sich in der “Implosion” aller relevanten Ordnungskategorien, wie Na-
tur/Kultur, Mensch/Tier/Maschine. Demzufolge  verdndert  sich
fundamental, was als Natur, aber auch was als Mensch, Subjekt oder Qb-
jekt gilt. Die Gestaltungsmacht von Welt, die durch c'iie .zu Netzen semfo-
tisch-materieller Apparate verkniipften Kommunikations- und Bio-
Technologien ausgeiibt wird, sollte, so Haraways Pladoyer, nicht.den ver-
geistigten Ménnern in den Weiten des Weltraums oder den unsichtbaren
Forschern in den Tiefen des Labors vorbehalten bleiben, sondemn als Prak-
tiken der Gestaltung von Selbst und Welt aufgewiesen und genutzt werden.

Ein machtvolles Instrument stellen Figurierungen als realitétsbildende
Praktiken dar:

»Figurations are performative images that can be inhabited. Verbal or
visual, figurations are condensed maps of whole worlds. In art, literature,
and science, my subject is the technology that tums body into story, and
vice versa, producing both what can count as real and the witness to that
reality.« (Haraway 1997: 179)

Die Vieldeutigkeit von Figuren ist fiir Haraway ebenfalls die Méglich-
keitsbedingung ihrer Umwertung; als condensed maps of whole worlds
sind sie nicht nur Reprisentationen, sondern als solche performativ, sie
sind Akteure auf mehreren Ebenen: Zunichst sind sie Teil einer Ge-
schichte, die sie als Ordnungskategorien zugleich formieren, wie Haraway
mit ihrer “Minimalreihe” aus der Geschichte der Technoscience verdeut-
licht (1997: 11): chip, gene, seed, fetus, database, bomb, race, brain, eco-
system figurieren Positionen, unter denen “Subjekte” und “Objekte” zur
Existenz kommen, sie sind also die Akteure der Anrufung im Althusser-
schen Sinne (Haraway 1997: 50f). Zudem sind Haraways Figuren als
“Knoten” eines Netzwerks zu verstehen, denen unabhingig von humanisti-
schen Kriterien der menschlichen Gestalt oder subjektiven Intentionen
Handlungsfihigkeit zukommt. Sie besteht darin, Relationen zu kniipfen
(oder zu verhindern), woriiber Bedeutung, und damit Wirklichkeit, ge-
scha.ffen wird. Wie in der Actor-Network-Theory Bruno Latours wird die
Sub Jekt/Objekt-UnFerscheidu.ng zugunsten des einheitlichen Akteur-Status
i;fgegfb‘e‘n. An die Stelle 1r'1haltlich fixierter Seins-Bestimmungen von

atur”, “Gesellschaft”, “Subjekt” riicken strukturelle Netzwerke, die von
Knotenpunkt zu Knotenpunkt in ihrer strategischen Positivitit und Inter-
dependenz zu beschreiben sind, wodurch sie sich wiederum verindern.’

7
Latour beansprucht mit dem We
Sache zugunsten eines generell
Naturalisierung wie der Kultur

gfall der Ur_nerscheidung zwischen Reprisentation und
en, pragmatisch gefaBten Akteur-Status den Fallen der
alisierung/Textualisierung von Welt zu entgehen (1996:
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Im Unterschied zur reinen Positivitit Lato
sowohl . auf einem AuBen, das sich du
Besc.hrelbungen ergibt, als auch auf ethisch
ableitet. Sie t')indet die Struktur wieder an einen Inhalt zuriick, indem sie
das Ve_rhéiltms .zwischen .den Entitdten — d.h. den in der Technoscience
pro'duz.lerten wie produzierenden Akteure — vor dem Hintergrund der
christlichen .Hellsgeschichte liest: das Genom wie die krebstragende Onco-
Mouse fungieren darin in einem realistischen Erzahlmuster als Erl6sungs-
bzw.. Opferfiguren. Haraway bezieht sich dabei auf die Stilistik Auerbachs,
der in seiner kulturhistorischen Untersuchung eine spezifische Form des
christlichen Realismus ausgemacht hat. Diese zeichne sich durch einen
suggestiven Stil aus, der darauf dréingt, »daB wir unser ganzes Leben in die
Welt des Erzihlers einfligen« (Auerbach 1982: 18). Dadurch wird eine
Perspektive erzwungen, die teleologisch auf ein (auszudeutendes) Ziel ge-
richtet und mit dem Anspruch von Objektivitit versehen ist. Realistisches
Erzéhlen vollzieht sich mimetisch, d.h. in diesem Kontext nicht abbildend,
sondern konstruierend, es ist als ein bestindiges Umdeuten vorgefundener
Elemente im Dienste der Einpassung an den vorgegebenen Rahmen gefaft.
Dieser Begriff von Realismus paBt sich hervorragend in Haraways kon-
struktivistische Kritik naturalistisch-suggestiver Technowissenschaft ein:
»Secular salvation history depends on the power of images and the tempo-
rality of ultimate threats and promises to contain the heteroglossia and flux
of events. This is the sense of time and representation that I think informs
technoscience in the United States.« (Haraway 1997: 10). Die historische
Kontextualisierung Realismus erzeugender Strukturen bedeutet auch eine
Relativierung, die es Haraway erlaubt, iiber Latours nur noch quantitativ
formulierbare ethischen MafBstibe — die Menge méglicher Differenzen und
Verbindungen — hinauszugehen. Denn das Ziel ist weiterhin, wie schon im
Manifest gefordert, zwischen den »schrankenlosen Differenzen« der unter
den Hochtechnologien formalisiert, instrumentalisiert und beliebig rekom-
binierbar erscheinenden Korper und gesellschaftspolitisch wiinschenswer-
ten Differenzen unterscheiden zu kénnen (Haraway 1995: 14). Dabei se.tzt
Haraway auf eine pragmatische Strategie: Cui bono? soll. die (unspezifi-
sche) Leitfrage sein, unter der F igurierungen in einer ethisch verantwor-
tungsvollen Perspektive betrachet werden miissen (I-{ar?way .19972 113).
Perspektive wie Blickposition, die das Gesehene ratxﬁglen, gilt es, unter
den Bedingungen des Cyborg-Standpunkts Zu kon.strmf.eren: als sn‘tulerte,
verkorperte und relationale Position, die dhnlich wie bei de Lauretis, vom
Ort des Marginalen aus konstruiert wird (vgl. Haraway 1995b). Im kriti-

urs beharrt Haraway jedoch
rch die jeweiligen Nicht-
en MaBstiben, die sie daraus

s in Bezug auf Haraways Netzwerkmodell

375). Siehe zur Problematik dieses Ansatze 4 nicht-menschli-

ausfiihrlich Weber 1998: Die Gleichsetzung von m.enschlic?h.efl un
chen Akteuren wird hier als Verdecken von Unterschieden kritisiert.
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schen Diskurs sind es diese umgewerteten Figuren, die fiir Anrufungen zu
sorgen haben, die nicht die Unterwerfung der Ange'n_lfe'nen, sondern loka-
les Empowerment zum Ziel hat. Neben dem femlmstlsf:hen Cyborg be-
vélkern Haraways Universum der Female Man bzw. die Anspruchslose
Zeugin, die Politisches und Technisches, Interpretation und Fakten als
Akteurlnnen eines anderen Realismus zusammenfiihren. Dessen Grundla-
gen will Haraway weder im Naturalismus noch im (letzlich ebenfe}lls natu-
ralisierend verfahrenden) Konstruktivismus verankern, sondern in einem
Modell faktischer Realititskonstruktionen. Dieser Agential Realism, wie
Haraway ihn unter Bezug auf Karen Barad bezeichnet (Haraway 1997:
268), strebt eine grundlegene Strukturverénderung an, die sich die fakti-
sche Aufweichung des Gegensatzes von Mensch und Maschine zu Nutze

macht, um das Verhiltnis in einer neuen Perspektive zu situieren.®
Haraway geht, wie de Lauretis, von der Frage moglicher Widerstinde
gegeniiber dominierenden Reprisentationen und ihren Anrufungen aus,
kommt aber durch den Einbezug der gesellschaftlichen Technikentwick-
lung und von ihr informierter Theorien zu einer véllig anderen Szenerie.
Das Netzwerkmodell 148t sich als vieldimensionales Gebilde verstehen, in
dem die einzelnen Elemente (Knoten), wie in der Nachttraum-Phantasie,
zunichst gleichwertig sind. Wie in der Urphantasie als “Szenarium mit
vielfachen Auftritten” findet hier eine Versubjektivierung der einzelnen
Elemente statt, indem ihnen ein Akteursstatus zugesprochen wird. Sie sind
jeweils in sich bedeutungstragend wie sie in ihrer Verkniipfung Bedeutung
produzieren. Uber den Bezug auf die Struktur (oder Inszenierung) ist je-
doch im Sinne einer lokalen Strategie des Empowerments eine Stirkung
(oder Schwichung) einzelner Elemente méglich, insofern sie in eine neue
Struktur eingebunden werden konnen. Haraway entkommt damit dem Pro-
blem, einen Gegenstandpunkt in einem AuBerhalb annehmen zu miissen
bzw: . eine strikte Trennung zwischen feministischen und nicht-
feministischen Inhalten entlang der Geschlechterachse vornehmen zu miis-
sen. Erklarungsbediirftig bleibt jedoch der Bezug auf die eine “groBe Ge-
ss:hlchte” der Secular Salvation History, von der weder klar ist, von wo aus
sie — als Ganze§ — in den Blick genommen werden soll, noch, weshalb es
rslliiitbclj(c))?-t U$odl-e e.in(:1 .ha;]({eln spll. Uberzeugend erscheint sie denn auch
g ,k o sie in die dhe eme_s lateqten Textes riickt. Plausibel wird
A erspe tive erst. als Konstruktionsmittel in der konkreten Relektiire
;thegzgltiseMn:fEagiﬁher "Ebrzelfgni.s.se: Der Cyborg,. c?as Okosystem, die
de Analogien und Ve:gi ud er eine ahnllc-he Perspe?ctme.rung iiberraschen-
ten” Relektiren in f. indungen auf. Die Beharrllcl.lkent solcher “situier-
eministischer Tradition, so scheint es, ist denn Hara-

8 G
Siehe dazu ausfiihrlich die Lesart des Cyborg als autopoietische Maschine (Saupe 1998)
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ways eigentliche Lehre, die aus dem, was sie T echnoscience nennt, gezo-

gen werden mufB; -als postmoderne Kulturtheorie hat dieses Konstrukt nur
eine begrenzte Reichweite.

Im Techno-Symbolischen

Im Kontext der umlaufenden Techno-Phantasien klingt Haraways Vor-
schlag einer situierten Zeugenschaft von Realitdtskonstruktionen ver-
gleichsweise bescheiden. Im Unterschied zu Haraways »dynamischem
Maternialismus« (Angerer 1997: 44), der die technisierte Verkorperung in
den Dienst einer Politik der Lokalisierung und der Konstruktion in sozio-
technischen Netzen stellt, finden sich im Cyberfeminismus vielfache Vi-
sionen der Uberschreitung von Korperbegrenzungen, von Subjekt und An-
derem auf der Grundlage radikaler energetischer Modelle. Angerer stellte
fest, daB diese Entwiirfe, die sowohl im Kontext neuer Tech ologien als
auch in der Kunst aufireten, hidufig Cyberspace als »weiblichen Raum«
imaginieren, d.h. dort die Bedingungen wiederfinden, die Frauen vertraut
sei bzw. auf weiblichen Codierungen beruhten. Unter Bezug auf Sadie
Plant heif3t es: »weiblich ist eine zutiefst technische Einschreibeflache, auf
die sich eine ‘ménnliche Superstruktur’ eintrdgt. Fiir Plant gilt daher auch
nicht Natur versus Technologie, sondern Natur ist gleich Technologie«
(Angerer 1997: 36). Im Unterschied zu — vorzugsweise bei Mannemn zu
findenden — Entkorperungsphantasien handeln solche feministischen
Phantasien von einer Ausdehnung des Korpers in den technisierten Raum
auf der Grundlage einer Matrix, die nun technisch verstanden wird, etwa
als Gewebe aus Daten. Energetische Modelle besitzen einerseits den Vor-
teil, liber ihren semantischen Gehalt des Fliissigen, FlieBenden die Auflo-
sung strikter Grenzziehungen, wie von Subjekt und Objekt, vorstellbar zu
machen. Sie schaffen, wie auch das Netzwerkmodell, eine Traum-Szenerie,
in der alle Elemente den gleichen Stellenwert besitzen, in der sich Subjekt-
haftigkeit nicht nur in den einzelnen Figuren oder Knoten, sondem auch
dazwischen, in der Relation, aufhalten kann — im Dazwischen, das im Cy-
berkontext »nun plétzlich wichtiger als die beiden Pole A und B wird«
(ebd.). Auf der anderen Seite macht Angerer zu Recht auf das Risiko der
Reessentialisierung aufmerksam, mit der Weiblichkeit nun an eine natura-
lisierte Technik gekniipft wird. Dieses Bild ist in der Tat nicht grenziiber-
schreitend, sondern erscheint als Wiederbelebung einer naturalistischen
Bildlichkeit, wie sie etwa in der US-amerikanischen Literatur unter dem
EinfluB der Thermodynamik der letzten Jahrhundertwende zu finden war:
die Mutter-Maschine als Medium und Konverter von Energie, die letztlich,
wie Seltzer (1992) zeigt, gegen die gottlich-ménnliche Schopfungskraft
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ausgespielt wurde. Die Geschlechterdifferenz “verfliissigte” sich dabei
keineswegs, sondern verfestigte sich zu grundlegend entgegengesetz?en
«Kriften”. Ahnliches gilt heute: Balsamo (1995) hat festgestellt, daB sich
im Unterschied zu anderen Verschiebungen im Natur-Kultur-Feld Gender
als eine naturalisierende, den weiblichen Korper (re)sexualisierende Kate-
gorie weiterhin behauptet.

Vor diesem Hintergrund erscheint also zweifelhaft, daB sich iiber den
Einsatz technisch informierter Praktiken die Geschlechterhierarchie tat-
sichlich auflst. Sie scheint der verdnderten Perspektive, die den Blick aus
dem Inneren der Szene favorisiert, zu folgen, um sich an die dort vorfindli-
chen Elemente zu kniipfen. Ebensowenig scheint es ausreichend, die
Macht der Reprisentationen iiber ein performatives Modell aufler Kraft
setzten zu wollen. Wihrend es einerseits zwar eine grofere Handlungsfa-
higkeit in bezug auf die Bedeutungsgestaltung verspricht jedeR ist ein/e
Akteurln , bleibt die Frage, wie welche Konstruktionen an Gewicht ge-
winnen, weiterhin an eine politische Perspektive verwiesen. Wenn auch
die Frage, wer die phantastische Inszenierung signiert — eine Frage, deren
Beantwortung Laplanche/Pontalis nicht nur der Psychoanalyse oder dem
Mythos, sondern auch der Philosophie iiberantworten mdchten — nicht
endgiiltig beantwortet werden kann, so 148t sie sich doch immer wieder
neu stellen. Zum Beispiel mit Haraways Cyborgs und Anspruchslosen
Zeuglnnen, die fragen: welcher Traum wird da getraumt?
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nach schriftlich in einem nicht-medialen Sinn: Es besteht aus iterativen

Marker} einer gewissen restance-non-présente, deren Produktions- und
Rezeptionskontexte stets verzeitlicht sind.'

Nun zejchnet sich eine Sprache, die Muttersprache
- dur(.:h thre fundamentale Schriftvergessenheit aus. Im muttersprachli-
chen, ich nenne es gt?nolektales Sprechen, scheint die Sprache durchsichtig
saf:h- und sinnorientiert. Ein Hellwerden des Sprechens in einem einzigen
Ilein, das Jed.och notwendig in der Alteritit des Verstehens »im be-
schran.kter.l Kreis unserer Nichsten,« wie Husserl sagt, erfahren wird:

.»er smd,. vor allem Daraufachten, des offenen Horizontes unserer
Mitmenschheit bewuBt mit seinem beschrinkten Kreis unserer Néchsten,
unserer iiberhaupt Bekannten. MitbewuBt sind dabei die Menschen unseres
AuBenhorizontes jeweils als ‘Andere;’ jeweils ‘mir’ bewuBt als ‘meine’
Anderen, als mit denen ich in aktuellen und potentiellen, unmittelbaren
und mittelbaren Einfiihlungskonnex treten kann, ein wechselseitig sich mit
anderen Verstehen [...] eine Gemeinschaft des sich wechselseitig norma-
lerweise voll verstiandlich Aussprechen-Konnens.« (Husserl 1954: 369)

Dennoch lauert in der genolektalen Gemeinschaft allenthalben das MiB3-
verstehen, das Eintriiben der Zeichen, das Zitat, der Text: Il y n’a pas
d’idiome pur. Texte, ob miindlich oder schriftlich tradiert, bilden ein per-
sonenentbundenes Wissen, das nach Bildungschancen und Bildungszwin-
gen Gegenstand formellen Erwerbs ist. Unter Grammolekten mdchte ich
durch Referenztexte in unterschiedlichem Grad normierte Idiome verste-
hen, die durch besonderen Lernaufwand in eine stets prekdre Sprachkom-
petenz iiberfiihrt werden konnen und in markierten Sprechsituationen
Verwendung finden. Hier ist das ,Sich-voll-verstindlich-Aussprechen-
Kénnen“ dem Sprecher nicht gegeben. Er hat auf seine Sprache zu achten.
Die Objektivierung des Zeichens als Text ermdglicht die sinnentleerte Ite-
ration wie die Bedeutungskontrolle. Der Grammolekt ist die Sprache des
Anderen in einem emphatischen Sinn. Sie gehort nicht wie der Genolekt
niemandem und Allen-Nichsten, sondern ist Gegenstand der Aneignung,
Sprache des Herren, Insignie der Macht.

Genolektales Sprechen ist innerhalb des Genos einfach Sprechen an uqd
fiir sich.2 Erst durch Zuordnung wird es Sprechen einer Sprache, fir 'dle
stellvertretend ein Grammolekt steht. Was Franzosisch ist, was Deutsch,
bestimmt ein Akkulturationsapparat. Er legt die Normen fest, an denen das

—Jje n'ai qu'une langue

! Ebenso Coseriu in seiner Strukturalismuskritik: »Das Sprechen' ist ein Akr der W(.)'rter
gebraucht, die ihm der Usus zur Verfigung stellt. Und es gilt hmzuzuﬁ:g_en,_ daf dfeser
Akt den Usus konkret zeigt, und indem er ihn zeigt, iiberwindet und modifiziert er ihn.«

1978: 32, meine Ubers.). . '
2 (So antworteten weiBrussische Bauern Anfang dieses Jahrhunderts auf die Frage nach

ihrer Sprache mit einem Achselzucken: “Wir sprechen einfach”.
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Sprechen sich zu messen hat, anerkennt genolektale Kompetenz als. fieﬁ-
zitdren Modus der historischen Sprache oder grenzt sie aus: Ist h?ltl.al.ll-
sches Kreolisch noch Franzésisch, Jiddisch Deutsch? Em. quomahsle—
rungsapparat macht aus Magrebinern, Bretonen, Okzitaniern oc?er
Elsissern Franzosen, aus Katalanen, Galiziern oder Basken Spanier
(zweiter Klasse). _ )

Die fundamentale Schriftlichkeit jedes Idioms ermoglicht die restance
des Zeichens als Marke, und damit den Ubergang vom Genolekt zum
Grammolekt. Jeder on ne parle jamais une seule langue  verfugt tiber
eine, den Genolekt iiberschreitende, prekire grammolektale Kompetenz.
Diese ist Chance und Bedrohung. Die Sprache, die als Grammolekt dem
Einzelnen eingeschrieben wird, verspricht sich in einem doppelten Sinne.
Als prekire Kompetenz bewirkt sie notwendig die Fehlleistung,’ die den
Einzelnen zum Gegenstand sozialer Repression macht. Abweichung, Her-
ausfallen aus der Identitit des normgerechten Sprechens ist Dispositiv so-
zialer Abgrenzung. Andererseits verspricht die Sprache als Grammolekt
das Uberwinden genolektaler Beschrinktheit. Die Freiheit, sich eine Spra-
che zu wihlen. Und mehr: Sich in die Sprache der anderen einzuschreiben,
deren Sprachgebrauch mitzupragen.

Die Geschichte der Sprachpolitik ist die Geschichte jenes Spielraumes
zwischen Chance und Drohung der Grammolektalisierung ein Spielraum,
der je nach Epoche unterschiedlich ausgemessen ist. Als Gradmesser er-
scheint dabei die Schriftvergessenheit: Das Phantasma, ein bestimmtes pri-
vilegiertes genolektales Sprechen sei mit dem reprisentativen Grammolekt
identisch. Die Sprache als Kultursprache kénne deshalb nur durch die
rechte Geburt erworben werden. Kulturelle Hegemonie, die ohnehin durch
die héheren Bildungschancen der herrschenden Klassen besteht, wird po-
tenziert durch als Ausformen eines strukturell den eigenen Genolekten na-
hen. Grammolekts und durch dessen Absolutsetzen als die einzige Sprache
nat{o.nalkulturellen Ausdrucks. In ihrer radikalsten Form privilegiert diese
P.olm!< eine einzige korrekte Aussprache, auf daB grammolektale Kultur
sngfl;t in Umkehrung ihres Wesens phonozentrisch an der Miindlichkeit
mift.

. Dies ist historisch héchst relativ. Das Zeitalter der Aufklarung charakte-
nsiert eine Kultur sprachlichen Universalismus, die dem Einzelnen — ver-
fugt er iiber die _entsprechende Bildung — den Eintritt in eine Grammolekt-
iz(lelnsc:aﬁ lelchter erméiglicht. In Spanien etwa stammen die meisten
heb]ilé;er; be\:/le?tl:ﬂdarer aus Regionen, in denen vom Schriftkastilischen er-

chende und ihm auch nicht zugeordnete Genolekte gespro-
e S
* Derrida beschreibt das Leiden. daB

Akzent. beim Franzosischsprechen b
quand je suis pris en “flagrant délit

ihm sein in letzter Instanz untilgbarer algerischer

ere.itet: »je souffre [...] quand je me surprends ou
moi-méme« (Derrida 1996: 79).
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chen werden: Feijoo und Sarmiento stammen aus Galizien, Jovellan
Asturien, Capmany als Katalonien Mayans aus Valenci 0s aus
. . ) ’ ncia. Katalanen und
Valencianer rithmen sich noch Anfang des 19. Jahrhunderts ih i
Spanisch, da sie dieses nicht einfach mit der l\/'luttermilcheeiS resozen s
dem durch Biicher, und zwar die besten, erlernt hi Srtibeabey
207-208). Wir befind die » erlemt hitten (cf. Kailuweit 1997:
tehon K-u]tur man.fent.uns in lTmer Zeit, in der I\{atlpnalsprachen erst ent-
chen Latein und Flres l?r'( Sl}f E}Ilenthalben allein n dep Universalspra-
e imaxi:;nzosnsc , elp gesprochenes Italienisch oder Hoch-
ent, nur ein Drittel der Franzosen ordnet die
Muttersprache dem Franzésischen zu.

Der Epochenbruc_:h zwischen Klassik und Romantik fiihrt zur Anbindung
g.ramrr}olek_talen Wls§ens an genolektale Kompetenz. In Katalonien hiufen
sich c.ile Stlm.men, die das von Katalanen gesprochene Spanisch als not-
?venc'ilg' defizitdr erachten. Bereits 1811 schreibt der Katalane Puigblanch
in Cadiz:

»Desenganémosnos ya y entendamosnos, que sera siempre extrangero en
su patria, y por conseguiente quedara privado de una gran parte de la
ilustracion [...] el que no posea como nativa la lengua nacional«
(Puigblanch 1988: 306) [Laft uns endlich realistisch sein und einsehen,
daf3 derjenige, der die Nationalsprache nicht als Muttersprache besitzt, in
seinem Vaterland immer ein Fremder sein und deshalb von einem groflen
Teile der Aufkldrung ausgeschlossen bleiben wird.]

Die Homo-Hegemonie der Nationalsprache ist ein Monolinguismus des
Anderen, der keine Sprachen neben sich zu dulden scheint. Schon um 1780
beginnt in Katalonien ein Proze der Grammolektalisierung des genolek-
talen Alltags, der in einen diglossischen Konflikt miindet: Der Zwang, al-
lenthalben das Spanische einzuiiben, beschwort die Angst herauf, die dem
Katalanischen zugeordnete genolektale Kompetenz zu verlieren. Um 1835
erreicht dieser ProzeB seinen Hohepunkt. In Barcelona fiihlen sich die
SproBlinge biirgerlicher Familien wie ertappte Verbrecher, hort man sie
Katalanisch sprechen. Das Katalanische als Schriftsprache ist fast verges-
sen, gleichzeitig werden die spanischen Produktionen der Katalanen nicht
ohne weiteres wie noch im 18. Jahrhundert als normkonform angenommen.
Eine Aphasie in zwei Sprachen, die nur wenige herausragende Gelehrte
zum Spanischen hin durchbrechen kénnen (cf. Kailuweit 1997). '

Die Situation der scheiternden Transkulturation mit ihren sozialneuroti-
schen Folgen wie dem SelbsthaB ist kein Einzelfall. Sie charakterisiert die

Provinzen Frankreichs wie die Ghettos der Einwanderer in den USA. Sie -

ist auch diejenige vieler jiidischer Gemeinschaften in ihren “Gastlindern™:
Juden, deutsch- oder franzosischsprachige haben keine eigene Sprache. Im
Algier der Kindheit Derridas gibt es keine Riickbesinnung auf das Juden-
spanische, keinen Ausbau des Hebriischen zur Kultursprache, sondern al-
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Ie.in die Ada'ptation eines .franzésischen 'Edon(f)lgegrl:g:l;89,92n;;-ISFZE)I.Che
die den algerischen Juden eine fremde bleibt (cf. / _

In Katalonien dagegen fihrt das Scheitern der Transkulturation zu ei-
nem Ausbau der Sprache, der die Katalanen im 19. Jahrhund'ert nach"w1e
vor ihre grammolektale Kompetenz zuordnen:- dem Katalanischen. Ube:r
den Weg der Wiederaneignung der mittelalterlichen troub:cldou.rresken Li-
teratur wird ein Grammolekt erschaffen, der die Kulturfihigkeit des Kat?l-
lanischen der Gegenwart behauptet. Gegen Ende des Jahrhunderts kann ein
katalanischer Schriftsteller als Katalane nur auf Katalanisch schreiben. Die
Wahl des Spanischen fiihrt in das Vergessen, d.h. zur Ausbiirgerung aus
der Kulturgemeinschaft, zu der er durch die Zuordnung seines Genolekts
gehort (cf. Kailuweit 1997: 298-299): On ne parle jamais qu’une seule
langue.

Konsequenzen: Genolektale Kompetenz ~ durch die Schriftlichkeit des
Zeichens ohnehin in ihrem Alterititsbezug verginglich ist akzelerativ
zerstorbar. Durch die Zerstérung des Genos selbst  soziale Mobilitét
oder in situ durch Grammolektalisierung genolektaler Doménen. Ist eine
okolinguistische Politik zu ihrem Schutze méglich?

Genolekte existieren nicht. Jede Beschreibung, jeder Versuch sie zu fas-
sen, iiberfuhrt sie notwendig in Grammolekte. Es gibt keine deskriptive
Grammatik, nur priskriptive.! Das Schriftgalicische etwa, das heute als der
genolektalen Kompetenz naher Grammolekt gelehrt wird, ist fur viele
Sprecher des Galicischen etwas genauso Fremdes wie Sinnloses (cf. Pe-
truck 1991). Ausbruch aus genolektaler Enge, bisweilen iiberlebenswichti-
ger Fortschritt, ist, wie Derrida bemerkt, nur um den Preis der Homogeni-
sierung des Sprechens zu haben:

»Et s’il valait mieux sauver des homme que leur idiome, la ou il faudrait
hélas choisir? Car nous vivons un temps ou parfois la question se pose. Sur
la terre des hommes aujourd’hui, certains doivent céder a 1’homo-
hégémonie des langues dominantes, ils doivent apprendre la langue des
maitres, du capital et des machines, ils doivent perdre leur idiome pour
survivre ou pour vivre mieux. Economie tragique, conseil impossible. Je ne

sais pas si le salut a I’autre suppose le salut de I’idiome.« (Derrida 1996:
56)

4 . .
Dies fiihrt den Anspruch der modernen Linguistik, Sprache und zumal gesprochene
Sprac.he wertfrei zu beschreiben, ad absurdum. Der Kompetenz des Lesers, die zu be-
sghrelben. 'Linguisten behaupten. wird Gewalt angetan. Ich illustriere dies einmal an
einer Arbeit, die ich im ibrigen, was ihren theoretischen Wert angeht, sehr schitze
Hartmut Czepluch gibt folgende Grammatikalitiitskontraste, die icl; von meine;
Sprachkompetenz nicht teile: 1) Hans entleerte das FaB von dem Wasser; ii) ??Hans
entleerte das Wasser aus dem Faf (1996: 111); i) daB die Frau fir ihre H}lfe b.e.dankt

bekam (137); i) Der Schiiler wird das Gedi ht ab i) 22 : .
Schiiler abgefragt (151, icht abgefragt ii) ??Das Gedicht wird dem
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- Wenn Sprachunterricht notwendig Einschreibung,
lﬁt, so mag seine Ethik darin bestehen, die Beschulte
ruckzu!.assen. Wenn ein Asturier sagt, er spriche Spanisch so gut, wie er
eben konne, zeigt sich die haBliche Seite sprachlich-kultureller Koloniali-

sierung. Wie anders klingt dagegen jenes Zeugnis eines anonymen Katala-
nen von 1795:

Verletzung, Tattoo
n nicht entstellt zu-

»el que halléis una d, un me, un mu, de mas 6 de menos, (sabiendo ya
Vos que no es falta de la Prensa) arguye mi nunca bien Ilorada desgracia en
no ser Madrilefio 6 Andaluz. Es el caso, que vos vais & probar que es malo
y defectuoso un cuerpo humano, porque tiene pelos y ufias, no por
quebrado 6 coxo (DdB 9-VI-1795)« [daf ihr ein 4 ein me ein mu zuviel
oder zu wenig findet (und ihr wit ja schon, daf es sich nicht um einen
Druckfehler handelt), deutet auf mein nie genug beklagtes Ungliick hin,
nicht Madrilene oder Andalusier zu sein. Die Sache ist, daf ihr
nachweisen mochtet, daf3 ein menschlicher Koérper schlecht und
unvollkommen ist, weil er Haare und Ncigel besitzt, nicht weil er krumm sei
oder hinke.)

Es ist eine Frage der Schultraditionen, eine Toleranz fiir die Variation
grammolektalen Sprechens, insbesondere fiir die Variationen des
Sprechakzentes zu bewirken. In Deutschland herrscht hier ganz anders als
in Frankreich erheblicher Grofimut.

Doch jeder GroBmut stot an Grenzen. Der Monolinguismus wirkt als
ein steter und unbédndiger ProzeB des Identifizierens in der Erfahrung des
fremden Sprechens, als das Sich-identfizieren-als... durch das Sich-
identifizieren-mit... On n’a qu'une seule langue.

Sprachen, auch in ihrer grammolektalen Erscheinungsform, sind nicht
restlos trennbar von den Menschen, die sie sprechen. Sie kdnnen, so setzt
Derrida (1996: 100-109) Hannah Arendt’ entgegen, mit diesen verriickt
werden, denn ihre Sprecher haben, nach den Vorgaben sozialer Hegemonie
die Maglichkeit, grammolektale Bedeutung zu bestimmen. Eine Sprachpo-
litik, die Sprache und Mensch trennt, die auf der Schriftlichkeit grammo-
lektalen Wissens beharrt und dessen generelle Erlernbarkeit propagiert, ha}t
einen ethische Wert, auch wenn sie uns wohl die geliebten Phantasmag(_n'l-
en des reinen Akzents, des authentischen Ausdrucks als Charakteristika
poetischen Sprechens néhme. o

On n’a qu 'une seule langue. Fir Derrida heif3t dies au.ch das ErwarFen
des ,idiome absolu®. »La promesse d’une langue encore inouie« (Derrida
1996: 126). Das unerfiillbare Versprechen der Sprach.e des .A.xnderen. Des-
jenigen, das auBerhalb der abendlandischen Metaphysiktradition steht. Das

5 Arendt hatte auf die Frage, warum sie nach den Erfahrungep _des .National.§ol(21al|smtis
noch Deutsch sprechen konne, geantwortet, die Sprache sei ja nicht verriickt gewo

den.
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Sprechen als philosophisches spricht diese eine Sprache, indem es sie hin-
einzuiibersetzen versucht, in die uns gegebene: .

»Le miracle de la traduction n’a pas lieu tous les jours, il y a parfois
désert sans traversée du désert. [...] Quelles sont alors les chances de
lisibilité d’un tel discours sur Iillisible? Car ce que tu viens de m’entendre
dire, je sais pas si cela sera intelligible. Ni ou ni quand, ni pour qui. A quel
point.« (Derrida 1996: 134)

Der Monolinguismus des Anderen an sich kommt einer Sprache gleich,
deren Unverstindlichkeit VerheiBung und Bedrohung birgt. Hier regelbe-
stimmt iibersetzen zu wollen, ist die eitle Arbeit des Logos, der abendldn-
dischen Vernunft, wie sie seit den Anfingen Philosophen und Grammati-
ker pflegen. Wo sie feste Regeln des Verstehens zu finden meinen, mag
der Effekt Entzauberung sein: die Banalitit des Gesagten, ja des Sagbaren
iiberhaupt. Doch 4Bt sich nicht Grammatikschreibung in einem weiten
Sinne als Hermeneutik erhoffen als ein stets prekires Heranfiihren der fer-
nen Sprache an die eigene? Gerade so wie Dionysios Trax, der Verfasser
der ersten iiberlieferten abendliandischen Grammatik, die Sprache Homers
zu erkldren und zu bewahren versuchte. Es ist die Hoffnung, daB3 in der
vermittelten Lektiire einen Moment lang vielleicht etwas strukturell schier
Unerstellbares entsteht, auf das doch alles Sprechen zielt: Ubereinkommen
zwischen Sprecher und Hoérer. Verstehen.
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Glossar

Genolekt:

Ein ngolgkt ist die im Umkreis der Bezugspersonen (Genos) ohne besonderen Auf-
wand im Kindesalter erworbene unhinterfragbare Sprachkompetenz, die innerhalb dieser

Bezugsgruppe zur stilistisch unmarkierten, sach- und sinnorientierten K ommunikation
dient.

Grammolekt:

Ein Grammolekt ist ein durch schriftlich oder miindlich tradierte Referenztexte in unter-
schiedlichem Grad normiertes personenentbundenes Wissen, das durch besonderen
Lemaufwand in eine stets prekidre Sprachkompetenz iiberflihrt werden kann und das in
markierten Sprechsituationen Verwendung findet.

Historische Sprache:

Eine historische Sprache ist ein in einer Kommunikationsgemeinschaft unter einem be-
stimmten Namen anerkannter représentativer Grammolekt, dem die Sprecher ihre ge-
nolektale Kompetenz und weitere nicht reprisentative Grammolekte zuordnen.

Spracharchitektur:

Eine Spracharchitektur ist das System der einer Sprechergemeinschaft in einem Kom-
munikationsraum in hierarchischer Ordnung zur Verfligung stehenden Grammolekte
und der Genolekte der Sprecher dieser Gemeinschaft, die sie einem der Grammolekte,
der eine historische Sprache reprasentiert, zuordnen.

Diglossie: . . o
Diglossie ist der Zustand einer Spracharchitektur, in der zwei verschiedene historische
Sprachen reprasentierende Grammolekte als Referenz fiir die Zuordnung genolektaler
Kompetenz in Frage kommen.
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Nihilistische Hermeneutik oder dekonstruktive Lektire?
Ein “Theoriewettbewerb” an den Grenzen der Aufklarung

Das Verhiltnis zwischen Dekonstruktion und Hermeneutik, das sich vor
allem als ein Streit um die Beherrschbarkeit der Sprache und die Grenzen
der Interpretation entpuppt hat, ist spétestens seit der Derrida-Gadamer-
Debatte in vollem Gange. Die Fronten in der deutsch-franzésischen De-
batte scheinen im deutschsprachigen Raum, nicht zuletzt durch die Inter-
ventionen von Manfred Frank, klar abgesteckt. Eine vernachléssigte Auf-
fassung in diesem Streit ist jedoch in jedem Fall das schwache Denken
bzw. die Nihilistische Hermeneutik von Gianni Vattimo, der mit seiner
Schrift Jenseits der Interpretation (Vattimo 1997) gerade wieder einen in-
teressanten Beitrag hierzu geliefert hat.

Vattimo hat sich vor allem als Interpret der Beziige Nietzsches und Hei-
deggers zur Postmodeme verdient gemacht. In diesem Beitrag soll die Fra-
ge skizziert werden, wie es um den “Wettstreit” zwischen Dekonstruktion
und Hermeneutik bestellt ist und welche zentrale Rolle der Nihilismus da-
bei spielt. Sowohl Vattimo, der sein Denken ausdriicklich an Nietzsche
und Heidegger anschlieft als auch Derridas Dekonstruktion(en) kénnen in
Hinblick auf eine Auseinandersetzung mit dem Problem des Nihilismus
gelesen werden. Beide arbeiten mit verschiedenen Mitteln, d.h. vor allem
mit einer anderen Art zu schreiben, an Heideggers Programm einer Ver-
windung der abendldandischen Metaphysik und treten dabei in einen Wett-
streit, der ein Licht auf die sogenannte Krise der Moderne wirft. Der von
Derrida diagnostizierte apokalyptische Ton in der Philosophie (Vgl. Derri-
da 1985) erfihrt dabei seine Revision.. In der Nachfolge Nietzsches und
Heideggers schreiben Vattimo und Derrida jeweils ihre eigene Apologie
des Nihilismus, die auf dessen grundsitzliche Bejahung hinauslduft und
die Erzdhlungen vom “Ende” (der Metaphysik, Philosophie, Geschichte
usw.) als zutiefst metaphysisch desavouiert.

Den Nihilismus denken

Ebenso wie Relativismus gilt auch der Nihilismus im philosophischen
Diskurs und fiir den common sense als Bannformel und AusschluBmecha-
nismus. Was allerdings mit Relativismus und Nihilismus oder auch Irratio-
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nalismus gemeint ist, zeigt sich in der Regel als diffus und wird von indif-
ferenten Angsten geleitet. Die Rede vom “Werteverfall”, dem “Tod Got-
tes” und dem “Untergang des Abendlandes” sind in diesem Kontext
schnell herbeizitiert. »Der Nihilismus ist Wirklichkeit« (Vattimo 1990:
23), diagnostiziert dagegen Vattimo und erinnert uns daran, daB wir es da-
bei mit einer Lage unseres Denkens und Daseins zu tun haben, die im Sin-
ne Heideggers das Bedenkliche schlechthin bleibt:

»Nihilismus ist jene Situation, in der, wie in der Kopemikanischen Re-
volution, ,der Mensch vom Zentrum ins X rollt.” Das bedeutet fiir Nietz-
sche, daB der Nihilismus jene Situation ist, in der der der Mensch aus-
driicklich die Abwesenheit eines Grundes als konstitutiv fiir seine
Kondition anerkennt.« (Vattimo 1990: 126).

In seinen Nietzsche Vorlesungen hat Heidegger zu zeigen versucht, daB
es sich in bezug auf den Nihilismus nicht blo um eine Situation handelt,
die erst in der Gegenwart eingetreten ist, sondern um einen ProzeB, der
sich bereits seit Platon in der Geschichte der Metaphysik ereignet und in
Nietzsches Umwertung aller Werte ihren Hohepunkt erreicht.

In seiner “inneren Logik zeigt sich der Nihilismus als eine stetige Um-
wertung und bei Nietzsche letztlich Umkehrung der (h6chsten) Werte. Ge-
gen die wahre Welt der tibersinnlichen Ideen bei Platon richtet Nietzsche
die sinnliche Welt des Willen zur Macht und des Kampf der Affekte. Der
Dualismus sensibel/intelligibel, der in Platons Hierarchie das Intelligible in
Form der Ideen als das Wahre und Gute iiber die sinnlicher Erscheinungen
stellt, unterliegt bei Nietzsche einer radikalen Inversion. Die Seinsge-
schichte zwischen Platon und Nietzsche liest Heidegger als eine Ge-
schichte der Umkehrung bzw. Schwichung dieses Dualismus. Durch den
ProzeB der Umwertung aller Werte gerit das System der metaphysischen
Begriffe “in toto” in Bewegung. . .

Das zentrale Kennzeichen der Modeme ist fir Heidegger die
“Inthronisierung” des Menschen an die Stelle Gottes. Der Men.sch muf
sich die Werte selbst setzen, was letztlich zum Kampf der Weltbl.lder und
der Herrschaft der Technik iiber den Menschen fiihrt. In seinen Nietzsche-
Vorlesungen kommt er abschlieBend zu der Erkenntnis, daf3 es am‘?nc,ie
des Prozesses des Nihilismus »[...] mit dem Sein a.ls solcher.n mchts. ist’«
(Heidegger 1989: 338). Dieser Satz ist doppelfleutlg: zum einen meint €r,
daB es nicht méglich ist zu sagen, was das Sein des Scj:lenden als. solghes
ist, d.h. welchen letzten Grund es hat. Zum andgren weist er a}Jf die Seins-
vergessenheit der Metaphysik seit Platon hin, die Sein nur in ithrer }(jeg;n;
standlichkeit, also iiber das Seiende verstanden hat. In semt?r Ke ge' a
Heidegger dieses Verhiltnis umzukehren v'ersucht, um das Sein de.ij ele:(;
den selbst zu denken, so wie es seiner Ansicht nach schon Parmenides u

Heraklit getan haben.
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Die Metaphysik durch ein neues Depken zu iiberwinden wir“d Heideg-
gers Denkweg nach Sein und Zeit bestimmen. Doch S:chr'lell waclzst auch
die Einsicht, daB es ausgeschlossen ist, aus den begnfﬂlcheq Pr?gungen
der Sprache der Metaphysik auszubrechen: »Die Metaphymk .laBt sich
nicht wie eine Absicht abtun. Man kann sie keineswegs als eine nicht mehr
geglaubte und vertretene Lehre hinter sich bringen.« (Heidegger 1”995:
S.68). Auch ein antimetaphysisches Denken bleibt noch dem “System” der
Metaphysik, d.h. ihren sprachlichen Pragungen und Programmen verh.aftet.

»Mit Nietzsches Metaphysik ist die Philosophie vollendet. Das will sa-
gen: sie hat den Umkreis der vorgezeichneten Moglichkeiten abgeschrit-
ten. Die Vollendete Metaphysik, die der Grund der planetarischen Denk-
weise ist, gibt das Geriist fiir eine vermutlich lang dauernde Ordnung der
Erde.« (Heidegger 1995: 68)

Diese Erkenntnis hat Heidegger dazu veranla8t das Ende der Philoso-
phie auszurufen um ein neues Denken das Andenken vorzubereiten.
Die Uberwindung der Metaphysik wird zugunsten ihrer Verwindung auf-
gegeben und setzt mit Andenken ein Programm fort, das in Sein und Zeit
den Titel ,,Destruktion der Geschichte der Ontologie” bekommen hat. Die-
ses neue Denken zeigt sich als ein Durchgang durch die groen Augen-
blicke der Metaphysik, die gleichzeitig auch die groen Augenblicke von
Heideggers Seinsgeschichte sind. Die Strategie von Andenken, als die fort-
gesetzte Destruktion der Geschichte der abendldndischen Ontologie, hat
als solche eine positive Absicht: »Die Destruktion hat ebensowenig den
negativen Sinn einer Abschiittelung der ontologischen Tradition. Sie soll
umgekehrt diese in ihren positiven Mdglichkeiten [...] in ihren Grenzen
abstecken [...].« (Heidegger 1993: 22)

Destruktion als Andenken kldrt in schon dekonstruktiver Manier die
Voraussetzungen von Schliisselbegriffen der onto-theologischen Tradition.
Mit Hilfe von (sehr oft falschen ) Etymologien versucht Heidegger hinter
vorherrschenden Auffassungen von Begriffen zuriickzugehen, indem er sie
stindig “neu” iibersetzt und damit das Begriffssystem insgesamt ver-
schiebt. Am Leitfaden der Seinsfrage steht dabei vor allem die Wahrheits-
frage und die Neuiibersetzung von aletheia durch Unverborgenheit im
Vordergrund.

An die Stelle einer fiir grundsitzlich nicht méglich erklirten Uberwin-
dung der Metaphysik steht also ihre Verwindung durch stindige Dekon-
struktion ihrer selbst, d.h. ihrer Begriffsarchitektur. In diesem Zusammen-
hang spricht Vattimo von einer stindigen Schwdchung des Seins, die ein
Abbau von Totalisierungstendenzen ist, die der Metaphysik zu eigen sind.
Den Nihilismus als Proze3 dieser Schwichung zu interpretieren, kann als
eine Chance gelten, ein neues Verhiltnis zur Metaphysik herzustellen.
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Schwaches Denken und Nihilistische Hermeneutik

o et (onen. Nibilist st derenige, der begriffen hat, da der Nihi-
Sattfindet. 1ot o g .anc.e 1st. Das, was heute beziiglich des Nihilismus
, gendes: Wir fangen an, vollkommene Nihilisten zu wer-
den (werden zu kdnnen).« (Vattimo 1990: 23)
- It)):; uIdee e;mer Vef'ujifldung der _Metal?hysik und Heideggers Diagnosen
g au den Nihilismus schlieBt sich Vattimo ausdriicklich an. Zu-
recht weist er darauf hin, daB der Nihilismus und damit die Konditionen
der Pos@odeme, so wie sie sich in der aktuellen Diskussion darstellen,
durch.dle Schwichung starker “Seinsstrukturen” bestimmt sind. Struktu-
rer3, die darauf abzielen, einen transzendentalen “Grund” fiir Denken und
Sein abzugeb.en. Besonders in poststrukturalistischen Denkweisen, in de-
nen der Begriff der Struktur selbst kritisch befragt wird, tritt dieser Mo-
ment der Sc_‘hwdchung deutlich zutage. Durch die Verzeitlichung des
Strukturbegriffs mit Hilfe der différance und der Kritik am transzendenta-
len Signifikat durch die Neubewertung der Schrift (écriture), schldgt Der-
rida beispielhaft eine Strategie des schwachen Denkens ein, das sich von
jeglicher transzendentalen Absicht zu 16sen versucht.

Unter den Bedingungen des Nihilismus tritt ein Denken des Ab-grundes
und der Boden-losigkeit auf, daB der Idee einer Begriindung durch Ver-
nunft (oder gar Letztbegriindung) eine Absage erteilt. Ein solches Denken
versteht sich als die Loslosung von Vorstellungen eines zentralen Sinns
der Prdsenz, den sie mit unterschiedlichen Mitteln ab- und umzubauen
sucht.

Wenn wir mit Heidegger und Nietzsche den Charakter des Nihilismus
damit zeichnen, daB sich die héchsten Werte entwerten bzw. umwerten,
bedeutet dies keinesfalls den Verzicht auf “Werte” insgesamt. Ausdriick-
lich weist Heidegger auf die totale Abhingigkeit der Moderne von der/den
Wertsphiren hin. Das Sein selbst wird geradezu im Zeitalter der Technik
zum bloBen Wert “degradiert,” was als die leitende Kondition der Modeme
angesetzt werden kann.

Vattimo versucht sich dem von Heidegger und Nietzsche in der Philoso-
phie hinterlassenen Erbe eines Seins, das nur iiber seinen Ent-zug erfahren
werden kann und einem Nihilismus, der als innere Logik der abendlidndi-
schen Ontologie verstanden werden muB, zu stellen, d.h. diese Auffassun-
gen konsequent weiterzuentwickeln. _ )

Ein wichtige Vorentscheidung fiir Vattimos Denken ist: >->D1e Mitte .der
80er Jahre aufgestellte Hypothese, die Hermeneutik sei zu einer An koine,
einer gemeinsamen Sprache [...] der abendlﬁndi_schen Kultur u}sgesan}t
geworden« (Vattimo 1997: 13). Dabei bekundet sich Vattimos Willen, die
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Hermeneutik nicht zu verwerfen oder durch eine andere Denkungsart V\.'le
2B. die Dekonstruktion zu ersetzen, sondemn das Erbe der Hermeneutik,
das der spite Heidegger hinterlassen hat, produktiv welterzuden!(en.. o

Zwei Momente, oder Ausgangslagen kennzeichnen deshalb die Nihilisti-
sche Hermeneutik: )

1.) Die in-Beziehung-Setzung einer Theorie der Interpretation und c!es
Nihilismus als Verfalls-ProzeB, d.h. Umwertungsprozef3 der Metaphysik:
»Nihilismus bedeutet bei Nietzsche die ‘Umwertung aller Werte’ und das
Zur-Fabel-Werden der Welt: Es gibt keine Tatsachen, nur Interpretationen;
und auch dies ist eine Interpretation.« (Vattimo 1997: 29)

2.) Der AnschluB an eine Heidegger-Lektiire in bezug auf eine nihilisti-
sche Seinsgeschichte und einer Verwindung der Metaphysik, die die »[...]
Geschichte des Seins als Geschichte eines ‘langen Abschieds,” einer endlos
langen Schwichung des Seins« interpretiert.

Vattimo kritisiert dabei ebenso wie Derrida eine Metaphysik der Prd-
senz, die einen totalisierenden und letztlich fundamentalistischen Charak-
ter entfalteten muB3. Diese Prisenz kann jedoch nicht in irgendeinem Sinne
vollstiandig iiberwunden werden, denn das hief3e ihr wiederum, wenn auch
negativ, verhaftet zu bleiben: »in der zigsten Version der Priasenz als Pra-
senz des Nichts [...]. SchlieBlich ist auch der Nihilismus Interpretation,
und keine, wie auch immer geartete, Beschreibung eines Tatbestands.«
(Vattimo 1997: 31)

Das Kennzeichen der Nihilistischen Hermeneutik ist die radikale
“Inkraftsetzung” des von Nietzsche angemahnten Interpretationscharakters
von Wahrheit und Wirklichkeit insoweit, als dal3 sie auch fiir die Nihilisti-
sche Hermeneutik selbst (!) gilt. Sie stellt sich damit einerseits dem per-
‘formativen Widerspruch in Nietzsches Aussage und andererseits Heideg-
gers Auffassung des hermeneutischen Zirkels, die gerade zum “Witz” des
philosophierens werden: ,,die ‘wahre Welt,” die zur Fabel wird, [...] iiber-
14Bt ihren Platz keineswegs einer tieferen, glaubwiirdigeren Wahrheit; sie
iberldBt ihn dem Spiel der Interpretationen, das sich philosophisch auch
seinerseits nur als eine Interpretation présentiert.« (Vattimo 1997: 22)

Der Hermeneutik als einer Metatheorie, die es uns ermdglicht aus dem
Nirgendwo einen Blick auf den Konflikt der Interpretationen und deren
Vermittlung zu gewinnen, wird eine klare Absage erteilt. Die Nihilistische
Hermeneutik versteht sich nicht als universalistisch, sondern als ein bloBes
Ereignis der nihilistischen Geschichte des Seins. Damit ist sie eine:

»Philosophie der Interpretation als Ergebnis einer Folge von Ereignissen
(Theorien, gesellschaftlichen und im weiten Sinne kulturellen Veréanderun-
gen, Technologien und wissenschaftlichen ‘Entdeckungen’) als Abschlufl
einer Geschichte, die wir nicht zu erzihlen (zu interpretieren) kénnen
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glauben, es sei denn in den nihilistis i ie wi :
Nietzsche finden.« (Vattimo 1997: 23)Chen Begriffen, die wir erstmals bel

E'me {Vihil{stische Hermeneutik erkennt also konsequent die eigene Ge-
SCthhtl!Chkelt und den Interpretationscharakter von Wirklichkeit und
Wahrheit an, der reflexiv auf sie selbst zutrifft, und versteht sich so als ein
schwa.che_ Denken. Bescheiden kann sie jedoch als “Beweis” ihrer eigenen
Theorie eine Geschichte anbieten »[...] im Sinne von res gestae als auch in
dem von histor-'ia rerum gestarum, und vielleicht sogar auch im Sinne einer
‘Fabe:l’ oder eines Mythos, da sie sich als eine Interpretation prisentiert.«
(Vattqno 1997: 25) Diese Interpretation verlangt nach Giiltigkeit bis sie
von einer konkurrierenden abgelést wird. Auf eine Metatheorie, die ent-
scheidet welche Interpretation letztlich die richtige und wahre ist, kann und
muB notwendigerweise verzichtet werden. Auf die rhetorische Geste, wel-
che Theorie die “bessere” ist jedoch keinesfalls, denn sie ist der Antriebs-
motor des Denkens selbst: seine Herausforderung.

Wenn wir einen Blick auf die Philosophiegeschichte oder auch auf die
Geschichte der Naturwissenschaften werfen, zeigt sich, daB sie seit Anbe-
ginn im Sinne einer Nihilistischen Hermeneutik gelesen werden konnen.
Stets 16sen sich konkurrierende Modelle und Theorien der Beschreibung
d.h. Interpretationen von Wirklichkeit und Wahrheit ab und, was noch
wichtiger ist, konnen einige gleichzeitig Geltung beanspruchen, obwohl sie
grundsitzlich unvereinbar scheinen. Innerhalb ihrer “Bezugssysteme” wird
dabei keinesfalls auf Wahrheit im Sinne von Richtigkeit verzichtet, im Ge-
genteil, die (propositionale) Wahrheit ist hier ein leitendes Kriterium.
Gleichwohl entfaltet jede Interpretation eine eigene Dynamik und pragma-
tischen Nutzen, was sich vor allem an der Verbindung von Naturwissen-
schaft und Technik beobachten 14Bt. Dieser Pluralismus sollte nicht zu ei-
nem neuerdings erhobenen Apokalyptischen Ton in der Philosophie
fiihren, sondern im Gegenteil das schépferische Moment im Denken beto-
nen. Vattimos Beitrag hierzu ist — im Sinne des Heideggerschen Andenkens

die Interpretation der Uber-lieferung nicht im Sinne der Fest-Stellung
von Tatsachen, sondern im Gegenteil die stindige Verfliissigung durch ra-
dikal verstandene Geschichtlichkeit. Im Anschlull an Rorty weist Vattimo
der Hermeneutik neben der Epistemologie einen ausgezeichneten Stellen-
wert zu. Rorty hat in Der Spiegel der Natur im Gegensatz zur Episte'mol?-
gie, die »[...] die Konstruktion eines strengen Wissen§korpus und die Lo-
sung von Problemen im Licht von Paradigmenc (Vattimo 1997: 116) zum

Ziel hat, die Hermeneutik angesetzt als die: . .
»Aktivitit, die sich in der Begegnung mit anderen paradlgn)atlsc.l.len Ho—

rizonten entfaltet, welche sich nicht nach Maflgabe irgen.demer Uberein-

stimmung (mit Regeln oder zuletzt mit der Sache) beurteilen lassen, son-

dern sich uns als ‘poetische’ Vorschlige anderer Welten geben, als
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Aufstellung neuer Regeln — innerhal!) deren selbstredend eine andere
‘Epistemologie’ Geltung besitzt.« (Vattimo 1997: 117) . .

Das Wechselspiel von Epistemologie und Hermeneut%k, dz-ls Heldegger
bereits mit der Zwiesprache von Dichten und Denken 1m Smn. hat?e, ist
hierbei das Entscheidende. Die Losung des Nihilismusproblems liegt }n.d.er
Einsicht und Neudeutung, daB es hier gar kein Problem mit dem. N{hllls—
mus gibt. So versucht Vattimo nicht gegen, sondemn aus dem Nlhlll§mus
heraus zu denken, der sich fiir ihn nicht in einer teleologischen und linea-
ren, sondern eher in einer zyklischen und opaken Seinsgeschichte ereignet.
Seine Leistung besteht in der Inszenierung der Zwiesprache von Nietzsche
und Heidegger, deren Denken er in bezug auf den Nihilismus konsequent
weiterfiihrt, indem er ihre Texte als Teil des Uberlieferungsgeschehens der
Metaphysik “durchgeht,” um mit und gegen sie weiter zu arbeiten an der
Verwindung und damit am langen Abschied der Metaphysik.

Dekonstruktive Lektiiren

Sich liber die Begriffe der gesamten Geschichte der Philosophie zu beun-
ruhigen, sie zu dekonstituieren, heiflt keineswegs, die Arbeit eines Philolo-
gen oder eines klassischen Historikers der Philosophie zu tun. Es ist ohne
Zweifel, entgegen allem Anschein, die gewagteste Art, einen Schritt aus
der Philosophie hinaus anzudeuten (Derrida 1992: 422-443).

Das verzweigte Werk Derridas, das sich immer mehr als ein selbstrefe-
rentielles Rhizom als Textmaschine(n) im Sinne von Gilles Deleuze
und Felix Guattari herausstellt, da es sich in den letzten Jahren immer stér-
ker selbst kommentiert und dekonstruiert, kann in Familiendhnlichkeit mit
Vattimo als ein weiteres Verwindungsprogramm der Metaphysik angese-
hen werden.

Die Dekonstruktion zeigt sich im Friithwerk Derridas vor allem in der
Geste der Destruktion der Geschichte der abendlindischen Ontologie, so
wie sie Heidegger seit Sein und Zeit verfolgt hat. Dieses Erbe hat sich bis
zum heutigen Tag erhalten, denn immer noch findet in Derridas Texten,
wenn auch undurchsichtiger und undeutlicher werdend, die Arbeit der De-
konstitution von Begriffen der metaphysischen Tradition statt. Kennzeich-
nend ist hierbei ist ein gewisser semantischer Nihilismus, der sich deutlich
an Derridas “Poetik™ der Dissemination ablesen 148t. Die Analyse des Zei-
chenbegriffes und die damit verbundene Kritik am transzendentalen Sig-
it Koo s e e St
Im Unterschied’ zu Vattimo glaubt I;:r:id r(')zg \llqers'tandenen Nlhlh? mus
mus als eine Geschichte des Sei 5 Je o n.l.Cht’ dab der Nlhlhs.-

Ins gelesen werden kénne, ohne daB damit
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eine. starke m.etaphysische Geste der Prisenz nur wiederholt wiirde. So
verznc'htet er im Gegensatz zu Vattimo auf eine Begriindung oder einen
BeWt?ls seiner eigenen Vorgehensweise, sogar wenn es sich dabei “nur”
um eine Erzihlung (der Seinsgeschichte) handel.

Die Kopzentration Derridas richtet sich vielmehr auf seine eigene Vor-
gehensweise — die Strategie — in bezug auf die Lektiire von Texten: die
selbstreferenzielle Inszenierung der vorgeschlagenen Dekonstruktionen
durch den Text selbst. Die Rahmen, sogar die Schreibweisen von Derridas
L.ektiiren konnen als nihilistisch gedeutet werden, da sie jeden Anschein
einer “starken” Rhetorik selbst dekonstruieren, d.h. Sinnstrukturen des
Textes destabilisieren.

Die Dekonstruktion, als in unserem Sinne nihilistische und destabilisie-
rende Strategie, orientiert sich vor allem an vier Punkten:

1.) Der Dekonstruktion metaphysischer Begriffe durch Deplazierung,
d.h. Dekonstituierung ihrer Voraussetzung unter Zuhilfenahme verschie-
dener Strategien und Techniken. Hierbei steht die Einsicht im Vorder-
grund, daB auf die Sprache der Metaphysik und ihrer als fundamental ver-
standenen Dualismen nicht verzichtet werden kann, jedoch die
Hierarchieverhiltnisse, in die sie eingebettet sind, abgebaut und somit sub-
vertiert werden miissen. Dabei entfaltet die Dekonstruktion als Strategie
ihr typisch kritisches Potential.

2.) Der “Pluralisierung” des Zeitbegriffes als Dekonstruktion der struk-
turalistischen Auffassungen von Struktur, Zeichen, Sprache (bzw. System),
die in radikaler Weise Heideggers Einsicht weiterdenkt, da8 der Sinn von
Sein Zeit ist.

3.) Das Konzept des ent-grenzten (& ent-grenzenden) Textes als Spiel
des Signifikanten, das unter dem “Gesetz” der différance das in-
Bewegung-bringen (die Offnung) der Metaphysik ist, bei gleichzeitiger
Betonung der Medialitit der Bedeutungskonstitution durch die Einsetzung
der écriture. ) ,

4.) Die Dekonstruktion des metatheoretischen Charakters des “eigenen’
Textes unter Zuhilfenahme der Rhetorizitit und Literarizitdt des Textes
und konsequenter Inszenierung von Selbstref erenzialitt. ' .

Ein deutlicher Unterschied zur philosophischen Hermeneutik findet sich
in der “Abwertung” der fiir die Hermeneutik entscheidenden Grofen von
Wahrheit und Sinn, die Derrida, weit davon entfernt sie zu leugnen, als
blofe Effekte des von ihm durch die différance gekepnzeichneten T.e?(tge-
schehens ansieht. In diesem Zusammenhang findet die Pekann?e Knt.lk an
der Metaphysik der Prdsenz statt, der Vorauss§tzung _ﬁlr Begriffe wie d'lli
von Wahrheit und Sinn, so wie sie in der phllosopl:nschen Hermeneuti
aufzufinden sind. Ahnlich wie bei Nietzsche, oder bei Gadamer, b;kgr:lr_n:
der Begriff des Spiels hierbei einen besonderen Stellenwert: »Das Spiel 1s
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ZerreiBen der Prisenz. Die Prasenz eines Elements ist stets eine- bezeich-
nende und stellvertretende Referenz, die in ein System von Differenzen
und in der Bewegung einer Kette eingeschrieben ist.« (Derrida 1992: 440).

Dem “versammelnden” Charakter des hermeneutischen Verstehens stel-lt
Derrida die disseminativen Effekte des ent-grenzten Textes gegen}'iber, c-he
das Verstehen immer schon infiziert haben werden. Seine Texte inszenie-
ren diese disseminativen Effekte durch Strategien, die vor allem aus der
modernen Literatur entliechen sind. Das Verwindungsprogramm Derridas
stellt sich also als eine vollig verschiedene Software von der Vattimos her-
aus. Der Umweg, der vielleicht die Geste hat, die Metaphysik sich selbst
zu iiberlassen, liegt vor allem in Derridas skizzierten Art und Weise zu
schreiben. Vielleicht ist die Dekonstruktion das Bastard-Denken, das Pla-
ton im Timaios (Vgl. 52b) als kaum zuverléssig gescholten hat, das aber
als Darstellungsform einen Schritt iiber eine Nihilistische Hermeneutik
hinaus machen kann, indem sie die Umwertung aller Werte in einem nicht
abschliefbaren Prozef inszeniert.

Umwege des Denkens

Die Nihilistische Hermeneutik Vattimos ebenso wie die Dekonstrukti-
on(en) Derridas betreiben ein Denken, das quasi der Freudschen Analyse-
arbeit entlehnt sein konnte: sie praktizieren Verwindung als ein unablissi-
ges Erinnern, Wiederholen und Durcharbeiten der Metaphysik und d.h.
ihrer Texte. Die Unmoglichkeit, die Metaphysik zu iiberwinden, ist eine
Einsicht die beide teilen. Das liegt daran, daB die Frage Was ist Metaphy-
sik? bereits nach einer metaphysischen Antwort verlangt. Vattimo scheint
jedoch, zu glauben es gibe einen Sachverhalt Metaphysik, der sich in ir-
gendeiner Weise kohérent, wenn auch in einer nihilistischen Erzihlung,
identifizieren 148t. Er scheint damit noch eine Antwort auf die Frage nach
dem Sein geben zu wollen.

Dagegen ist sich Derrida in seinem Werk immer klarer dariiber gewor-
den, dafB es die Metaphysik nicht gibt und geben kann, sondern das sie ein
Erzeugnis von bestimmten Texten ist. So verzichtet er darauf, sich aus-
driicklich einer Tradition, die Vattimo in einer nihilistischen Seinsge-
§chithe beschreibt, anzuschlieBen. Nichtsdestotrotz finden seine Lektiiren
in emer.bestimmten Tradition der abendldndischen Metaphysik statt, auch
wenn die Art und Weise der Lektiire deutlich von dieser unterschieden
werden kann.

Nicsthes Eini des e s tnd Vatimo it zveifello
lichkeit wnd dor ; : ara. ters vop Wabhrheit und Wirk-
er daraus folgenden Aporie, die auf ein Denken der Grund-
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und Bodenlosigkeit dringt, der hier unter dem Titel des Nihilismus gefaf3t
ist. So schreiben beide ihre eigene Apologie des Nihilismus. Im Theorie-
wettstreit stehen sich allerdings zwei “Positionen” gegeniiber, die in Per-
spektive und Durchfiihrung verschieden sind, jedoch in einer pragmati-
schen Perspektive beide ihre eigene Auszeichnung erhalten.

Beschiftigt sich Vattimo immer noch mit der Ent-bergung, d.h. Kon-
struktion eines Horizonts, der uns erlaubt, verschiedene Positionen der
Philosophie unter der Familiendhnlichkeit des Nihilismus zusammenzu-
bringen und aus philosophischer Sicht die Konditionen der Postmodernen
Erzdhlung zu beschreiben, verzichtet Derrida auf alle Avancen zu einer
solchen Metaerzdhlung (Lyotard). Sein Interesse gilt vielmehr der Mikro-
physik des Textes selbst und der eigenen Art und Weise zu schreiben, die
geldufigen Vorstellungen auszuweichen und Erkenntnisse, die bei der de-
konstruktiven Arbeit anfallen, selbstreferenziell umzusetzen sucht.

Mit der dekonstruktiven Lektiire erfahrt die metaphysische Tradition ei-
ne Erschiitterung, die sie augenscheinlich nicht mit ihren traditionellen
Mitteln “bewiltigen” kann. Das “Bastardzeichen” ist fiir die Texte Derri-
das keine Bannformel sondern eine treffende Metapher. Noch stirker als
Vattimo hilt sich Derrida an Wittgensteins Auffassung, daB die Philoso-
phie keine Lehre, sondern eine Titigkeit ist, die einen therapeutischen
Charakter hat. Diese Titigkeit ist die Lektiire von Texten unter der bedin-
gungslosen Voraussetzung ihrer Opazitit und der grenzenlosen Bewegung
des Signifikanten. Darauf eingestimmt sein heit die Aporie aushalten zu
konnen, den Nihilismus anders zu Denken und eine bestimmte Haltung des
Denkens einzunehmen, die Heidegger mit Gelassenheit bezeichnet hat. »Es
bleibt nur ein vorsichtiger Wechsel der Tonart. Niemals geht es um alles
oder nichts, — eine einfache Tatsache, die iiber den Zugang zum Text ge-
sagt werden muB.« (Derrida 1984: 77) '

Es bleibt offen ob die Krise der Moderne eine Krise des Denkens ist.
Lésen wir uns in einer bestimmten Hinsicht von einer starken Auffassung
von Metaphysik und nehmen Teil an dem Wettstreit der Thc?orien ur.xd' I.n-
terpretationen, dann tragen wir dazu bei, in dem hier skizzierten N1h111§-
mus eine Chance zu sehen, jenseits davon, im Sinne von Umberto Eco.em
Apokalyptiker oder ein Integrierter zu sein (Vgl.. Eco: 1994). Das “Projekt
der Aufklirung” braucht nmlich neben dem eigenen Verstand vor allem

eins: Mut!
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Kraft des Opaken

She blinded me with science.
Thomas Dolby

J(?hn Fiske hat feine Konzeption der Popularkultur entwickelt, die sich ra-
dll‘(?l unterscheu?et von Konzeptionen der Popularkultur, wie sie von der
krmsche.n Theorie oder bestimmten Formen der Ideologiekritik entwickelt
worden ist. War dort das Feld der Populérkultur nur ein Verblendungszu-
sammenha.mg, durch den eine Kulturindustrie schlicht eine ideologische
Hegemonie iiber den GroBteil der Sub jekte errichtet, wird sie bei Fiske
zum Ort diskursiver Auseinandersetzungen. Er wird nicht miide zu beto-
nen, dal die Konsumenten populirer Kultur nicht einfach als »kulturelle
Deppen« [cultural dupes] abgetan werden diirfen. Im Gegenteil: Die Po-
pulérkultur ist fiir Fiske gerade ein Ort, an dem eine Art lokale Opposition,
Entzug, Widerstand méglich wird. Das hat ihm selbstredend unverziiglich
scharfe Kritik eingebracht. »[P]ointless Populism« hat ihm z.B. Seaman
(1992: 301) vorgehalten. Es klingt gerade auch in den Ohren der scientific
community immer noch schrill, wenn die vermeintlich so trivialen und zu-
gleich ideologischen Produkte in ihrer Aneignung als Populdrkultur mit
einem Potential zum Widerstidndigen ausgestattet werden. Und wir werden
sehen warum: die diskursive Formation, die man Wissenschaft zu nennen
pflegt, droht bei Fiske selbst auf die Seite des hegemonialen Wissens zu
rutschen. Gerade dieser Aspekt der Wissenschaftskritik bringt ihn in eine
Nihe zur Diskursanalyse von Michel Foucault, insbesondere zu dessen
Uberlegungen in L ‘ordre du discours (vgl. Foucault 1997).! Diesen viel zu
wenig beachteten Aspekt gilt es herauszuarbeiten.

Zuvor jedoch miissen Fiskes generelle Uberlegungen zum Status und zur
Funktionsweise der Populirkultur erldutert werden (1). Fiske vertritt nicht
das den traditionellen Formen der Ideologiekritik einfach spiegelbildlich
entgegengesetzte Extrem, da8 Populdrkultur per se “subversiv” -ist —-eine
Vorstellung, die man bisweilen im sogenannten “Uses-and-Gratifications-
Approach” findet (vgl. kritisch dazu Miiller/Wulff 1997).

Jedoch: Die Objekte und Produkte, aus denen die I.’opulﬁrkultur als An-
eignungsform generiert wird, sind fur Fiske immer Mischungen aus Hege-

er Modellierung der Diskursanalyse

' Die hier ei i twendige Abgrenzung dies .
e b e o, wie sic & ; eorie Friedrich Kittlers durchgefiihrt

von anderen Formen, wie sie z.B. in der Medienth
wurde, wiirde leider den Rahmen sprengen.
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monie und »Widerstandspunkten« (Foucault 1986: 117).2- Diese. beiden
Extrempole — Beherrschung und Widerstfmd — benennt Fiske mit den —(;
vielleicht nicht ganz gliicklichen Termini poxfzer-bloc und the people un
den ihnen zugeordneten Wissensformen “offizielles” (oder top-down) und
“populéres” (oder bottom-up) Wissen (§. 2). . )

In (3) schlieBlich sollen die Ergebnisse der vorliegenden Uberlegxzmgen
zusammengefaBt und auch die Moglichkeiten und Probleme der Wissen-
schaftskritik diskutiert werden.

1. Populdrkultur

Fiske, der sich selbst als »inveterate consumer of popular culture« (1989 a:
201) bezeichnet, beginnt seine Uberlegungen damit, daB jede Kultur nur
funktionieren kann, wenn es neben der sozio-dkonomischen und der sexu-
ellen Reproduktion auch eine “semantische Reproduktion” gibt. Diese ge-
neriert das Selbstverstdndnis einer Kultur und damit auch die sozialen
Identitdten der Einzelnen (1989 b: 1). Die hegemonialen gesellschaftlichen
Formationen, der “Macht-block” (s.u.), versuchen, die Bedeutungen
durchzusetzen, die der Aufrechterhaltung des Status quo dienen. Wie
funktioniert das? Indem den kulturell zirkulierenden Produkten diese Be-
deutungen und Gebrauchsanweisungen eingeschrieben sind:

»The resources — television, records, clothes, video games, language
carry the interests of the economically and ideologically dominant; they
have lines of force within them that are hegemonic and that work in favor
of the status quo.« (1989 b: 2)

Das klingt nach konventioneller Ideologiekritik. Jedoch: Zum Einen
weist Fiske darauf hin, daB3 die Notwendigkeit einer Hegemonie und mithin
der Einschreibung hegemonialer Muster sich ja nur ergibt, wenn auch Wi-
derstand gegen die Hegemonie vorhanden ist: Dieses differentielle, von
Foucault (1986: 116; 1994: 255/256, 259) hergeleitete Machtverstindnis’
impliziert, daf} jede Hegemonie von Spuren des Widerstands gezeichnet ist
(und umgekehrt), da jede Dominanz auf spezifische Widerstinde re-agiert
(vgl. Fiske 1989 a: 168).* Das heiBt: Schon in dieser Hinsicht miissen die

? Insofern ist schon Kellners Vorwurf an Fiske gegenstandslos: »Calling mass-mediated
gom{nercial products of the culture industries ‘popular culture’ thus collapses a dis-
tinction between two very different sorts of culture.« (1995: 34). Gegenstandslos ist
dle.s«':r.Vorwurf deshalb, weil Fiske gerade nicht die Produkte als “populir” bezeichnet
Kritisiert werden kann Fiske dafiir, daB er Foucaults Konzept der Macht nicht imme;'

. konsequent durchhilt (vgl. z.B. Fiske 1989 a: 77-80).

Vel. Fouc?ul.t (1994, 260): »Da es keine Machtverhiltnisse ohne Punkte des Aufbe-
gehrens, die ihr per Definition entwischen, geben kann, kénnen zwecks ihrer Unter-
werfung vorgenommene Interventionen, jede Ausweitung der Machtverhiltnisse nur
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Produk.te auch von in Konﬂi'kt stehenden, oppositionellen Linien durchzo-
gen sein. Auflerdem stellt sich zweitens die simple Frage, wieso manch
Produkte sehr populir werden und manche nicht. Der wei;aus groBte Teiei
éll:er lanf:ierten K.inoﬁlme, Femnsehserien, Platten und Modetrends wird ein
mand damit rechnee, iy unglauithar et e L, b denen i

nd ¢ , . g werden (vgl. Fiske 1989 b:
5). Dies legt ganz offensichtlich nahe, daB die Entscheidung dariiber, ob
ein gegebenes Produkt angenommen wird, den Produkten bzw. den K’on-
sumenten nicht “einprogrammiert” werden kann. Im Moment des Verkaufs
geben die Industrien ja gerade das Produkt aus der Hand, woraus folgt:

»If the cultural commodities or texts do not contain resources out of
which the people can make their own meanings of their social relations and
identities, they will be rejected and will fail in the marketplace. They will
not be made popular.« (1989 b: 2)

Und Produkte, die keine Potentiale liefern, aus denen »die Leute« [the
people]® ihre Bedeutungen machen kénnen, scheitern einfach deshalb, weil
die Produktion solcher Bedeutungen Lust bereitet. Auch hierin folgt Fiske
Foucault, schrieb dieser doch, daB es eine Lust giibe, »sich zu zeigen, einen
Skandal auszulosen oder Widerstand zu leisten« (1986: 61):

»Semiotic resistance results from the desire of the subordinate to exert
control over the meanings of their lives, a control that is typically denied
them in their material social conditions.« (Fiske 1989 b: 10)’

Fiske liefert in detaillierten Einzelanalysen und im AnschluB an empiri-
sche Studien (vgl. z.B. Radway 1984) viele Beispiele solcher “semiotischer

an die Grenzen der Machtausiibung fiihren.« D.h. es geht hier liberhaupt nicht um die
oft an Foucault gerichtete (und falsch gestellte) Frage, wieso man sich der Macht ei-
gentlich widersetzen soll, wenn man sich nicht auf iibergreifende WertmaBstébe bezie-
hen kann (was Habermas so geme kritisiert), sondemn darum, daf das Widersetzen
strukturell zur Machtausiibung dazugehért (unabhéngig von jedem “Inhalt” — es kann
auch “rechten” Widerstand geben — Widerstand vertritt nicht per se »progressive Wer-
te,« vgl. Fiske 1989 a: 163).

5 Fernsehserien wie die X-FILES sind ein sehr gutes Beispiel dafir.

¢ Miiller (1993: 55) weist darauf hin, daB der Begriff the people schwer ins Deuts.che
iibertragbar ist. “Volk” wire vollig verfehlt, da der Begriff zu sehr nationalsprachhc'he
oder nationalstaatliche Bestimmungen implizieren wiirde. AuBerdem ist dieser Begriff,
ebenso wie der der “Masse,” viel zu homogenisierend. .

7 Fiske unterscheidet zwei eng verkniipfte, graduell verschiedene Fonqen des WldCl:-
stands, namlich evasion und resistance. Wahrend letztere die Produ!(tlon von abwei-
chenden Bedeutungen meint, reserviert Fiske den Begriff der Evasmr} ﬁlr"EntZl.lgS-
Praktiken, die eine Verweigerung disziplinatorischer Unter?verfung im kérperlich-
orgasmischen ExzeB ermoglichen. Deswegen sind gerade \flele Jugendkult}lrensum
dieses »Prinzip des Sichverlierens« (Barthes 1996: 78) .zenmert: Head-Banging, Sur-
fen, Drogenkonsum (den auch Foucault in den Seve_nﬂes entdeck{e) oder exzessive
Verausgabung an Spielautomaten sind Beispiele, die Fiske dafiir anfiihrt.
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Guerillataktiken.” Naheliegenderweise impliziert diese Yorstellung ein
Modell aktiver Rezeption, das wenig gemein hat mit dem eines Textes, der

- . « . v
seine dominanten Ideologeme den Rezipienten einfach “aufzwingen

8
kann.

Das zentrale Kriterium, unter welchem Produkte ausgewihlt werden, ist
also das der Relevanz. Nur Produkte, die der entsprechenden sozialen oder
diskursiven Situation angemessen sind, bzw. die irgendwie die Mdglich-
keit bieten, angemessen genutzt zu werden, kommen fiir populdre Takti-
ken’ in Frage.

Das heiBt, daB die populiren Bedeutungen auf lokaler Ebene produziert
werden. Es geht hier um eine Mikropolitik des Alltags-Lebens. Nahelie-
genderweise hat diese Annahme Fiskes scharfe Kritik ausgeldst. Weil Fis-
ke die Mdglichkeiten des Widerstands in den Mikrobereich des everyday
life und des Individuellen verlege, sehe er nicht, daB solche lokalen
»Ventile« nur dazu dienen, »Dampf abzulassen« und so im Ganzen sy-
stemstabilisierend seien (vgl. Miiller 1993: 62). Fiske konzediert, daf} die
Populirkultur ohne Zweifel nur “progressiv” sei, insofern sie lokale Be-
deutungsverschiebungen erziele, aber nicht “radikal,” weil sie keinen re-
volutiondren Gesamtangriff auf das System zulasse (falls dieser iiberhaupt
moglich und wiinschenswert ist). Jedoch wirft er radikalen linken Theorien
zu Recht vor, daB sie erstens die Tatsache iibersehen, daB erst, wenn sich
die Bedeutungen verschieben, die Basis fiir einen breiteren sozialen Kampf
bereit steht: »The interior resistance of fantasy is more than ideologically
evasive, it is a necessary base for social action« (Fiske 1989 b: 10). Zwei-
tens wiederholen linke Theorien in ihrer Abwertung der Populirkultur die
hegemonialen Delegitimationsstrategien (vgl. Miiller 1993: 62).

2. “Power-bloc” vs. “the people”/"offizielles” vs. “populdres” Wissen:
Eine taktische Uberzeichnung?

Jetzt gilt €s, die beiden Begriffe power-bloc und the people genauer zu be-
trachten, die in iiberklarer, schematischer Uberzeichnung die beiden Pole

benennen, zwischen denen der “Bedeutungskampf’ der Populérkultur
statthatt.

* Die an-dieser Stelle eigentlich notwendige Diskussion der Textkonzeption Fiskes miis-
Sen wir aus Platzgriinden ausblenden. Besonders wichtig ist Fiskes Begriff des
»me.d:enpopulistischen Textes.« Jeder konkrete Text, den wir analysieren kénnten, wi-
;Zhem hsolcho.‘.s .Gebilde., das sich insbesondere durch sein instabiles Oszillieren’zwi-

. »T:;:ti l:a«gerr:sczr:zialen Ilzlskursen und.Anschl‘qu.unkt'en ﬁxr populéi.res Wissen bestimmt.

ert Fiske (1989 a: 19) fiir die vielfiltigen Widerstandsformen “der

Leute,” wihrend er “Strategie” i
e, . gie” den Verfahrensweisen d
schlieBt darin an Michel de Certeau (1988) an. " des Machiblocks zuordnet. Er
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Was ist der “Machtblock”? »A ‘bloc,’

welding together of different components
must not be misconstrued as a

as Gramsci theorized it, is a

for a specific purpose and it
‘block,’ or solid object.« (Fiske 1993 c: 10).
Und: »The power-bloc consists of a relatively unified, relatively stable al-

liance of social forces — economic, legal, moral, aesthetic.« (Fiske 1989 b:
8). Damit geht Fiske in seiner Definition des “Blocks” iber die Uberle-
gungen Antonio Gramscis hinaus. Letzterer definierte einen “Block an der
Macht” als Koalition verschiedener Klassen, Klassenfraktionen und
Schichten mit dem Ziel der Erringung der gesellschaftlichen Hegemonie.
Bei Fiske ist ein “Block” nicht nur ein Klassen- oder Schichtenbiindnis:
Der Machtblock wird als “relativ® homogene strategische »Verkettung«
(Foucault 1986: 114) oder »groBe Kraftlinie« (115) von 6konomischen und
politischen, sowie institutionellen und technischen Strukturen, rechtlichen
Vorschriften, moralischen Setzungen, dsthetischen Pramissen, diskursiven
Sprachregelungen und damit korrelierten Praktiken bestimmt. Fiskes Ver-
wendung des Begriffs steht also eher einer diskurstheoretischen Perspekti-
ve nahe. Foucault bezeichnet selbst die Diskurse als »Blocke im Feld der
Kraftverhiltnisse« (1986: 123). Diese Blockformierungen haben vornehm-
lich strategische Funktionen, z.B. darin die gerade gegebenen soz.ialen u.nd
ideologischen Strukturen zu stabilisieren und reproduzieren. In dle.ser Hin-
sicht ist ein “Block” wiederum dem “Dispositiv” Foucaults dhnlich: Das
Dispositiv ist ein »heterogenes Ensemble« (1978: 119), es _besteht sowol.ll
aus Wissen wie aus Praktiken (vgl. 123), es hat eine »vorwneger.md strategi-
sche Funktion« (120) — u.a. gerade darin, »Kréifteverhﬁlltomsse,« also
Macht, »zu stabilisieren oder auch nutzbar zu machen« (123). . o

Der “Machtblock” ist also keine Personengruppe, die durch ein ob _]e.ktl-
vierbares soziales Merkmal, wie etwa den Besit.z der Produktlonsmlt.tel
spezifiziert werden kann (vgl. Hall 1981:. 238; Wl‘nter 1997: 5’7/5'81)1; Ili)me
gegebene Person kann zu bestimmten Zelten. am “Machtblock” tei 1a ;ni
zu anderen Zeiten jedoch oppositionelle Taktlken. verfolgep und damlt. ) ;:1
der »popular forces,« »der Leute« [the people] sein (vgl. Fiske 11\289;:510(3;
Aber nicht nur auf der zeitlichen Achse kann eine Person vom Machtbl

i h eine »nomadic subjectivity«

zu den Leuten wechseln. Jede Person ist dur(.: k.
(Fiske 1989 a: 181) gekennzeichnet, das h.elB.t von verschleb ene b
sen durchzogen. Daraus folgt: Personen, ?Ie in e::‘teir:ipgieeg:n erllgrrlmen o
an den dominanten Allianzen des- power-blocs p 157 am, Beispiel von
wohl »hegemoniale Lust« (vgl. Fiske 1989 a: 49 urll) B Lot ist Kel-
Ronald Reagans Lektiire von Ra.mbo) .empf{'ndejn. as S et
neswegs in essentialistischer Weise w1flerstand1gl; Ilzrs:esan;rg:rkte or
hen, durch MiBbrauch oder abweichende Le

i denen Begriff der Hege-
' vgl. zu den Begriffen des Blocks und dem dam;tl eng verbunde
monie die Ausfiihrungen von LaclawMouffe (1991).
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«Kulturindustrie” anzueignen, sie kann — abhingig von einer anderenz s.o-
zial und diskursiv dem power-bloc nahestehenden, Verortung des Reznplej-
renden — auch darin bestehen, den hegemonialen Bedeutungen .und Prakti-
ken zu folgen. Und diese beiden Formen kénnen sich auch in einer Person
iiberlagern. Anders als Noél Carroll (1998: 237) und John Frow (1995: 61)
glauben, ist fur Fiske Populirkultur nicht Widerstand per se (-auch wenn es
in der Tat AuBerungen von ihm gibt, die dieses Verstindnis nahelegen),
sondern es ist vielmehr der Ort, an dem Widerstand und Beherrschung
miteinander ringen (vgl. Fiske 1989 a: 29; vgl. auch Jameson 1979).

Wenn man den Begriff des “Blocks” tatséchlich mit dem des Dispositivs
vergleichen kann, ist darauf hinzuweisen, daB8 Foucault iiber das Dispositiv
bemerkt: »Eben das ist das Dispositiv: Strategien von Krifteverhdltnissen,
die Typen von Wissen stiitzen und von diesen gestiitzt werden.« (1978:
123). Den hegemonialen Blockbildungen des “Machtblocks” eignet laut
Fiske eine bestimmte Form des Wissens. Beherrschbar ist etwas nur dann,
wenn genug Wissen dariiber vorliegt. Fiske spricht auch von
»imperializing knowledge« (1993 c: 118), um den expansiven Charakter
dieses Wissens, das stets voranschreitet, um moglichst viel wi3- d.i. kon-
trollierbar zu machen, zu betonen. Fiske nennt es das »offizielle Wissen«
(1993 b: 36/37). Es ist u.a. die Wissensform der Wissenschaft (vgl. Fiske
1993 b: 36; vgl. Foucault 1997: 17). Dieses Wissen operiert iiber die
»fundamentale epistemologische Macht [...], zwischen dem Realen und
dem Irrealen eine Grenze« (ebd.) ziehen zu kénnen.!' Dabei ist es keines-
wegs so, daB diese Grenzziehung zwei gleichgestellte Segmente trennt.
Vielmehr ist die eine Seite die “Wahrheit”, die “Fakten” oder das
“Normale” wihrend das, »[w]as sie aber ausschlieft (z.B. intuitives Wis-
sen) [...], per definitionem als unwirklich abgetan werden« (ebd.) kann: als
»Unsinn,« »bloBe Einbildung,« »Fiktion,« »Aberglaube,« »Wahnsinn«
oder als »trivialer« und »geschmackloser« »Schwachsinn (Adomo).

Was sind die anderen Formen, die Welt zu wissen, die Fiske immer wie-
dgr als .“popt'xléires'Wissen” bezeichnet? Betrachten wir ein Beispiel, das
Fiske gibt. Ein Artikel in der Weekly World News behauptet, man habe ei-
nen Bomber aus dem zweiten Weltkrieg auf dem Mond entdeckt. Fiske
bemerkt nun:

. ;igggrgl:::tg:m cgntradictory, pleasures in the report that a World War
rewarded with aS\rllaFr,ltOtogratP }:)e(li' i e nas ["']-AS n ed.u'c ated person
things, I take pleasureagecsj of be leving In a §cu.fnt1ﬁc, empirical order of
Systen;s of beliet (Le fl: pO\:{e.r in ,dls-tmgulshm'g mysglf .from (inferior)
it is impossible fox: lt, ) u;:lers 1tions’) that contradict scientific ‘truth’ that

0 have got there. But at the same time, I have a

Ne.
Fiskes Untersuchungen zur

“Naturalisie e 1] . . . . . .
stellen. Vgl. seine originelle rung” kdnnen wir hier nicht ausfiihrlich dar-

Analyse des Strandes als Text (1989 b: 43-76).
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?:egl'):::nag;‘:; t;:‘:ﬁze; [.-.] that finds pleasurable points of pertinence
; _ eyor3d its explanatory ability and therefore dis-
cursive power. [--.] T enjoy being able to establish, momentarily, my dif-
ey s, g sl b0, Tty ey ey
can’t, extlain b everything, the): want to repress that which they

explain, because what they can’t explain is what escapes their
power’« (Fiske 1989 a: 181-183).

Es handelt §i<;h beim populdren Wissen also u.a. um Wissensformen, die
von den domlmer'enden diskursiven Formationen zu “Unsinn” oder — im
Falle der erfolgreichen Vorhersage — zu “bloem Zufall” (Fiske 1993 b:
4.2/43.) erkldrt werden, die aber Anspruch auf Zusammenhinge erheben,
'dle c.lle hegemonialen Formationen nicht erklidren kénnen oder wollen. Es
1st ein »Gegenwissen« (ebd.: 28), ein »Gegen-Diskurs« (Foucault 1993:
109). So mag sich die grole Popularitit von “abergliubischen” Wissens-
formen wie der Astrologie oder der Numerologie (vgl. Fiske 1993 b:
40/41; 1993 c: 188-192) erkliren.'

Auf diese Diskreditierung und Delegitimation antwortet das populére
Wissen mit der taktischen These der »Verschleierung« [the cover-up):
“Die da” wollen alles, was sie nicht erkldren konnen vertuschen, um
nichts zuzulassen, was ihre Macht gefihrden konnte. Die Popularitit von
“Enthiillungsberichten” iiber (vertuschte) UFO-Phdanomene (z.B. der Ros-
well-Zwischenfall 1947), iiber “vorgetduschte” Todesfille (Elvis, Kenne-
dy, Hitler, Prinzessin Diana etc.) besteht genau darin, da8 diese Berichte
den Leuten die Gelegenheit geben, das “offizielle Wissen”, das “sie” “uns”
weismachen wollen, in Frage zu stellen."”

An anderer Stelle weist Fiske (1993 b: 36) darauf hin, daf} z.B. auch
“intuitives Wissen” zu den fiir ungiiltig erklarten Wissensformen gehdrt.
Hier zeigt sich unmittelbar die patriarchalische Struktur des hegemonialen
Wissens, insofern “Intuition” zumeist mit der “Frau”, “exaktes, techni-
sches, wissenschaftliches” Wissen hingegen stets mit dem “Mann” assozi-
iert wird. DaB viele Personen, die mit der “Pseudowissenschaft” Astrologie
in der Boulevardpresse oder im Fernsehen assoziiert werden, weiblichen
Geschlechts sind, ist also kein Zufall. Und zugleich ist dies als ein Ver-
such, populdres Wissen an dominante, patriarchale Ideologeme riickzu-
koppeln, interpretierba.r.14 Auch daB Angehorige nicht-weiier Gruppen

2 piske schlieBt hier an Foucault (1978: 60; vgl. 1986: 115 und 119) und.de Certeau
(1988: 59) an. Vgl. Derridas Freud-Lektiire in Meine Chancen (1994) und msb@on_de-
re seine Bemerkung, daB eine »gewisse Sensibilitét fir den Abergl‘a,lupen vielleicht
kein unniitzer Stachel fiir das Begehren nach Dekonstruktiqn« (Fol.. 20 ).lSt. o

B Hier wire es eigentlich notwendig, auf die phantasmatische I.)lg'nensm.n des “Wir

=“die Leute”), welches gegen “Sje” (=**Machtblock”) steht, detall'herter e'mzuge.hen.

14 [ uzide hat Fiske diesen Zusammenhang am Be.ispiel der offentlichen Diskussion um
Nancy Reagans Beziehung zur Astrologie diskutiert (1993 c: 192-195).
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medial oftmals mit “abergldubischen” oder “unwissenschaftlichen” WlS.-
sensformen assoziiert werden (“Schwarze” unq Yoodoo; 'bzw. I-slatu-rrel'n-
gionen; “Asiaten” und Zen; “Indianer” und Animismus), 1st Irtfhz ﬁ.lr die
nicht nur sexistische, sondern auch rassistische Struktur des “offiziellen
Wissens.” ' .

Da die populiren Formationen nur in Differenz zu den h.egemomalen
Formationen bestehen konnen, lésen sich die populidren Wlssensforme,?
niemals vollstandig von den Stimmen des Machtblocks, der sie als"“lrrea.l ,
“abergldubisch”, “unsinnig” benennt. Insofern tendiert das .pop}ﬂare_ W1§-
sen zur Heteroglossie und medienpopulistische Texte zur Vielstimmigkeit,
zur Multiakzentualitat, wie Fiske in Anschluf8 an Bachtin formuliert. Daher
ist das “populdre Wissen” niemals rein und rigoros vom “offlzielle.n Wis-
sen” getrennt  Fiske zeigt, daB das “populidre Wissen” oft-Strategien des
“offiziellen Wissens” kooptiert, indem es etwa “UFO-Experten” heran-
zieht.

3. Wissenschaftskritik

Foucault betonte 1976 in einer Vorlesung, daB sich die »Genealogien« als
»Anti-Wissenschaften« dem » Wissen der Leute,« welches ein »besonderes,
lokales, regionales Wissen, ein differentielles, von anderen Wissen stets
unterschiedenes Wissen darstell[t], das seine Stidrke nur aus der Harte be-
zieht, mit der es sich allem widersetzt, was es umgibt« (1978: 60/61) zu-
zuwenden hitten. So miifite man »gegen die Machtwirkungen eines als
wissenschaftlich angesehenen Diskurses den Kampf fiihren« (63). Fiskes
Modell schlieft in der Schwerpunktsetzung auf delegitimierte Wissens-
formen an Foucault an und erweitert diese nun um eben jene Dimensionen
der Wissens- und Bedeutungsproduktion, die sich in der Aneignung mas-
senkultureller Produkte, die so populdre Produkte werden (kénnen), ab-
zeichnet. Und Fiskes Ansatz unterscheidet sich auch darin von Foucaults
Uberlegungen zu einer Wissenschaftskritik, daB sich Foucault stets auf
Kritik an den Humanwissenschaften bezogen hatte (vgl. Visker 1991),
wihrend Fiske sich zumeist auf die Naturwissenschaften und ihren instru-
mentellen Charakter bezieht (vgl. 1993 c: 19 und 71)." Diese Machtwir-

15 Allerdings gibt es auch Versuche von an Foucault orientierten Wissenschaftstheoreti-
ken, dessen Wissenschaftskritik auf die Naturwissenschaften anzuwenden (vgl. Rouse
198?; 1993). Hier ist allerdings auf den Fall Sokal hinzuweisen, der 1996 mit einem
ﬁnglert.en Artikel eine “kulturwissenschaftliche” Interpretation bestimmter Ansitze der
theoretgschen Physik produziert hat und darin Recht behilt, daB eine allzu schnelle
Ausweitung kritischer Verfahren auf Naturwissenschaften auf schiefen Boden gerét.

Die diskursive Position naturwissenschaftlichen Wi i
1ssens 148t sich aber unabhiingi
von der Frage nach dessen Wahrheit analysieren. e
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kungen im AusschluB anderen Wissens hat

dBeen §t?fg§naf}nten “(.ie,i,steswissen?chaftgn” angekreidet, insofern er dem

gr1 : er .Ideologle (und damit der ihm gewidmeten “Ideologiekritik™)
gegeniiber einwandte: »Hlinter dem Begriff der Ideologie steht die Sehn.
st.xcht nach einem quasi sich selbst transparenten Wissen, das ohne Trug-
b.llder, ohne Irrtum funktioniert.« 1978: 33). Insofern ist der Ideologiekri-
tiker der, der die “Wahrheit” sieht, die die “verblendeten Massen” nicht
sehen konnen sollen... DaB soviele Autorinnen gegen Fiskes Ansatz ange-
stiirmt sind, ist daher kaum verwunderlich, bedroht dieser doch das Selbst-
verstindnis der scientific community, die oft gerade in der
(philosophischen, politologischen, soziologischen) Wissenschaft den
Schliissel zum Aufbrechen dominanter Ideologien sah (vgl. etwa Althusser
1977: 142):

»Critics, whether academic or professional, tend to act as disciplinary
prefects, for their traditional role is threatened by popular productivity and
by popular discrimination. [...] The combination of widespread consump-
tion and widespread critical disapproval is a fairly certain sign that a cul-
tural commodity or practice is popular.« (Fiske 1989 a: 105/106)

Eine solche Wissenschaftskritik ist natiirlich nicht ohne Gefahren. Gera-
de die tendenzielle Ausweitung dieser Kritik auf Geisteswissenschaften
drohen Foucaults und Fiskes diskursanalytische Bemiihungen in die Fallen
eines performativen Selbstwiderspruchs hineinzuziehen. Wie kann man die
Macht der Wissenschaft und auch der Geisteswissenschaften, die
“Wahrheit” sagen zu diirfen, als diskursive Hegemonie denunzieren, ohne
den Anspruch auf die “wahre” Erfassung genau dieser Sachverhalte selbst
in Frage zu stellen (vgl. zu Foucault, Waldenfels 1991: 290/291)? Scheint
hier letztlich nur ein taktisches Vorgehen ohne definitive Antworten, ein
Anwenden und ein Kritisieren von Wissenschaft je nach spezifischen
Kontexten, eine Losung darzustellen (vgl. Foucault 1978: 62)?

Wissenschaft muB3 sich bei jeder Kritik an anderen Wissensformen — et-
wa in der Kritik an “dominanter Ideologie” (und den dadurch
“entmiindigten Massen”) — zugleich in Selbstkritik (z.B. an ihrer diskursi-
ven Macht und institutionellen Fixierung) iiben, will sie nicht die asym-
metrischen Strukturen, die sie ggf. angreift, selbst einfach verdoppeln. Der
Anspruch flir andere sprechen zu kénnen, ist (zumindest potentiell) selbst
eine Entmiindigung. Nach 1968 bemerkte Foucault in einem Gesprach mit
Gilles Deleuze, daBB die Intellektuellen »selbst Teil [des] Machtsystems
[sind]; die Vorstellung, daB sie die Agenten des ,BewuBtseins‘ und des
Diskurses sind, gehort zu diesem System.« (1993: 108). Fiske hat — darin
ganz in einer Linie mit Foucault — den traditionellen (und immer noch all-
gegenwirtigen) “linken” Theorien vorgehalten: »Another problem with

jedoch auch Foucault implizit
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some left-wing theory is its tendency to demean the people for whom it

speaks« (1989 a: 162): . . . . _
p»It is hardly surprising that the people, in their variety of social alle

giances, are reluctant to align themselves with political and cultu'ral theo-
ries that demean them, that fail to recognize their pleasures or their power.
[...] [They [= die linken Theorien, JS] have allowed the right to promise

the party.« (163/162). o
EI; m)iIiBte “unsere” Aufgabe sein, Theorie und Kritik im Verstehen der

. S ,
populéren Liiste wieder zu einer wirklich “guten Party” zu machep.... was
auch immer das dann heiBen wird... Man wird dies als naiven Optimismus

abqualifizieren.
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sequenzen daraus zu ziehen sind, ist i
letzten Jahrzehnten intensivierter KontrGoigeerrsl::nd erhaltender und in den
Im Folgenden werden nach einer kurzen Skizze der Karriere der Erzih-
lung :«}ls Gegenstand geschichtstheoretischer Reflexion (I) fundamentale
F.unktl.onen der Narrativitit in der Geschichtsschreibung dargestellt und
dlslsutnen. Zunichst soll dabei auf die theoretischen Ansitze Hayden
Whites zuriickgegriffen werden (I, emplotment), um dann die kognitiven

Funktionen (III) und die ideologischen Funktionen (IV) der Erzihlung zu
beleuchten.

Durch die weitldufige Phase der Disziplinierung der Geschichte im ausge-
henden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert hindurch kam der Frage nach
der Darstellung, und weiter gefafit: der sprachlichen Verfaf3theit histori-
scher Erkenntnis, noch ein zentrale Rolle in den Reflexionen iiber die Ge-
schichte zu. Mit wachsendem szientistischem Selbstvertrauen in die eigene
Methode wurde diese Reflexionsdichte seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
marginalisiert. Sprache wurde zum konfliktfreien Hilfsmittel degradiert,
die Erzdhlung wurde zur neutralen Form und zu einem transparenten
Transportmittel von Information und Erkenntnis (vgl. z.B. Hardtwig 1998).

Das dnderte sich einerseits mit aufkommender Kritik zunichst seitens
der ,,Annales“-Historiker,3 andererseits durch die Impulse, die von der
analytischen Philosophie ausgingen. Die Vertreter der ,,Annales* wollten
die historische Wissenschaft auf soziologischen, geographischen, 6kono-
mischen etc. Forschungen begriindet wissen und lehnten eine individuali-
sierte Ereignisgeschichte ab. Ohne die Erzéhlung selbst, die mit der Ereig-
nisgeschichte beinahe identifiziert wurde, zu thematisieren, wurde gegen
die Tendenz der narrativen Darstellung, pseudo-historische Handlungen zu
erzeugen, polemisiert. Der Triger dieser Dramatisierung sei der Ereignis-
schaffende Held, die Darstellung damit ,theatralisch®, ideologieanfillig
und triigerisch, mit einem Wort: unwissenschaftlich.*

3 Die einfluBreichsten Historiker sind Marc Bloch und Lucien Febvre, welche 1929 die
namensgebenden Zeitschrift griindeten, sowie Fernand BrauSiel, Ijlmmanu-el Le Roy
Ladurie, Georges Duby bis hin zu Frangois Furet, wennglelch hinzugefiigt werden
muB, daB es sich bei der Annales-Schule keineswegs um eine homogene Forschungs-
richtung handelt (vgl.: Iggers 1996: 43ff.).

4 Was in der historiographischen Praxis aller .
mit erzihlerischem Geschick zu brillieren, wie
Emmanuel Le Roy Ladurie (1990[1966]) Die

zeigt.

dings die Annalisten nicht daran hinder.'(e
beispielsweise die Habilitationsschj.'lft
Bauern des Languedoc eindriicklich
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Riickendeckung bekam die Kritik an der Erzdhlung als Ideologietrdger
in den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts durch den franzésischen Struktu-
ralismus. Roland Barthes attackierte deutlich und effektiv in Historie und
ihr Diskurs (1968[1967]) die traditionell erzdhlende Form der Geschichts-
schreibung. Die Wissenschaftlichkeit der Geschichte, hier freilich auf das
Objektivitdtskriterium reduziert, hinterfragend, stellt Barthes fest, da3 im
historischen Diskurs durch das Fehlen des sprechenden Subjekts
»Objektivitdt” erzeugt wird. Indem das erzédhlende ,,Ich* unterdriickt wird,
wird der historische Diskurs zu einem, »[...] der ,objektiv‘ genannt wird
(in dem ndmlich der Historiker niemals interveniert)« (Barthes
1968[1967]: 175). Objektivitdt ist demzufolge ein Resultat aus dem Fehlen
des Erzidhlers: Ein Bericht erscheint objektiv, wenn dem Leser ein direkter
Zugang zu Ereignissen suggeriert wird, ohne da3 die vermittelnde Instanz
des erzdhlenden Subjekts sich ,,zwischenschaltet®. Die Ereignisse freilich
sind dem Leser nicht unmittelbar zugénglich, da »[d]as Faktum [...] immer
nur linguistisch prasent [ist]« (Barthes 1968[1967]: 179). Indem Historiker
sich verhalten, als wire das iiber ein Faktum Gesagte identisch mit dem
realen Faktum selbst, wird das Bedeutete, der Sinngehalt, eliminiert und
»[...] 1dBt das ,Reale‘ mit seinem Ausdruck scheinbar zur Deckung kom-
men [...]J« (Barthes 1968[1967]: 180), wodurch der Eindruck einer schein-
bar objektiven Bedeutung entsteht. Des weiteren wird durch den Gebrauch
scheinbar iberfliissiger, kontingenter Details, die in Wahrheit Mimesis
konnotieren, die Illusion eben dieser Mimesis erzeugt.

Narrativitdt produziert so scheinbare Objektivitit, / ‘effet de réel, und die
[llusion von Mimesis, die scheinbar wirklichkeitsgetreue Abbildung der
Wirklichkeit, so da3 »[...] der historische Diskurs, ohne daB es notig wire,
an die Substanz des Inhalts zu appellieren, durch seine ureigenste Struktur
schon seinem Wesen nach Herstellung von Ideologie oder, um genauer zu
sein, von Imagindrem [ist]« (Barthes 1968[1967]: 179).

Im Umfeld der anglo-amerikanischen, analytischen Geschichtsphiloso-
phie wurde dagegen (v.a. beziiglich der Frage nach dem wissenschaftlichen
Status der Geschichte) der erzahlenden Form in den Debatten eine eigen-
stindige epistemologische Dimension zugesprochen. Eine in diesem Kon-
text nachhaltig wirksame Stimmen ist die Arthur Dantos. Danto sieht in der
Erzéhlung nicht nur die addquate Art und Weise historischer Darstellung,
sondern spric':ht thr auch explizit explanatorische Fahigkeiten zu. Demnach
erha.xlten Ereignisse erst Bedeutung, wenn sie in den Kontext einer Ge-
schichte gesetzt w.erden, das heilt in narrativen Sctzen formuliert werden.
In den Kontext einer Geschichte stellen heifdt
schreiben und in der Erzihlun
»[...] erkigren das Geschehen
(Danto 1980[1965]: 230). Di

nun, ein Ereignis zu be-
g mit anderen zu verbinden. Die Erzdhlungen
€, von dem sie einen genauen Bericht gebenc
e Funktion der Geschichte liegt vomehmlich
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darin, »[...] die Vergangenheit zu zeitlichen Ganzheiten zu organisieren

und [...] Veridnderungen gleichzeitig mit der Erzdhlung dessen, was sich
zu.ge.tragen hat, zu erkldren — und sei es unter Zuhilfenahme jener Art der
zelthct.len Perspektive, die linguistisch in erzihlenden Sétzen widergespie-
g.elt .w1rd« (Danto 1989[1965]: 405). Das riickgreifende ,Fassen* von Er-
elgnlssen, da§ durch dlg Verkniipfungen (colligations) seine Erklarungs-
Wfrkung bezieht, erweist sich als ein Akt der Konfiguration, welcher
V\.nederym von Louis O. Mink als spezifische Verstehensweise charakteri-
stert wird (vgl. z.B. Mink 1966: 44ff.). Aus der narrativen Form als ange-
messene Darstellung entwickelt sich die Vorstellung der Erzihlung als ein
Erkenntnisverfahren, »as a cognitive instrument« (Mink 1978).

In &hnlicher Weise formierten sich in der deutschsprachigen Ge-
schichtstheorie die theoretischen Positionen. Unter dem Schlagwort der
(vermeintlichen) Alternative , Theorie vs. Erzéhlung® kritisierten in der
Diskussion der 70er und 80er Jahre sozialwissenschaftlich orientierte Hi-
storiker die erzihlende Form der Geschichtsschreibung, wihrend sie von
den ,Narrativisten“ (ein ungliicklicher Begriff, der sich leider eingebiirgert
hat) verteidigt wurde.” Dabei unterschieden letztere haufig, wenngleich
meist ,,unter der Hand," zwischen zwei Erzihlbegriffen: Der eine be-
schreibt die dsthetisierende Dimension einer Erzdhlung, die rhetorischen
und poetischen Mittel betreffend, welche die Textoberfliche verzieren.
Dieser ,,poetologischen* Auffassung von der Erzihlung wird die Relevanz
fir die Geschichtsschreibung zumeist abgesprochen. Der andere,
»geschichtslogische* Erzéhlbegriff aber bezieht sich auf die Erklarungs-
wirkung der Erzihlung, ankniipfend an die eben skizzierte Position Dan-
tos. Narrativitit wird zum spezifischen Modus historischer Sinnbildung
und des Historischen generell (vgl. z.B. Fulda 1996: 28ff.; oder: Riisen
1990: 106ff.).6

Meines Erachtens greift diese Trennung zu kurz. Vor allem das neural-
gische Problem der Geisteswissenschaften und die zentrale Kritik an der
narrativen Geschichtsschreibung, die ideologischen Implikationen, werden
dadurch unterschlagen. Zudem spiegelt sich in dieser Einteilung der Ef’
zihlung das Reflexionsdefizit beziiglich zeitgenossischer sprachthgoretl-
scher Ansitze. Eine am Strukturalismus orientierte Herangehenswelsc.a an
die Erzihlung in der Geschichtsschreibung wurde im deutschsprachigen

* Vgl. dazu z B. den dritten Band der Reihe Theorie der Ges.chichte. Bf’ilra’ge zur Histo

rik hrsg. v. Jirgen Kocka und Thomas Nipperdey: Theorie und Erzéhlung in der Ge
] ipperdey 1979). '

o g:::::\i (:v(;iiti/rjngg an Zieser )Stelle natiirlich auch die traditiopell hermeneptls;h.e
Position Paul Ricceurs, der den grundlegenden Ref.erenten nanatlYer Strulftunf:rthelt
in der Zeitlichkeit vermutet und auf diese Weise die Erzéhlung fur den hlstonsE en
Diskurs unabdingbar macht (vgl. z.B. Ricceur 1988: 122ff.). Auf Ricceurs Ansatz kann

an dieser Stelle allerdings nicht naher eingegangen werden.
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Raum lediglich iiber einen Umweg rezipiert:7 den amerikanischen Ge-
schichts- und Diskurstheoretiker Hayden White.

II.

Eine Funktion der Narrativitit ist eine spezifische Strukturierung der Da-
tenfiille, welche im Normalfall das serielle Gerist der Chronik zwar be-
riicksichtigt, sich aber nicht daran halten muf. Die aus der historischf:n
data gewonnen Tatsachen, die viel beschworenen hard facts, werden im
ProzeB des Erzihlens zu Elementen der story geformt. Der komplexe Pro-
zeB der Transformation der facts zu einer story ist es, was White emplot-
ment nennt: die Auferlegung einer Handlungsstruktur iber die story-
elements (z.B. White 1991[1978]: 114ff. oder 134ff.). Durch das emplot-
ment wird damit ein spezifischer, den Ereignissen nicht inhérenter Sinn
produziert, ohne daB die Integritit der Ereignisse verletzt werden muf3. Der
_narrative Sinn“ ist ein anderer als der, welcher beispielsweise durch die
Serialitit der Chronik erzeugt wird, und ist die sekunddre Bedeutung eines
Textes. Diese Bedeutung ist dabei keine wortliche, ist nicht direkt im Text
auffindbar, sondern nur indirekt in den Text als narrative Codierung einge-
schrieben, ist damit, laut White, nur als ein allegorischer Sinn verstehbar
(White 1987: 45ff).®

Als Beispiel kann eine Minimalerzdhlung geniigen. »Der Konig starb,
und dann starb Konigin.«’ Schon hier zeigt sich der Unterschied zu einer

7 Da diesem in der deutschsprachigen Geschichtstheorie aber meist ein rein
»poetologischer Zugang* zum Problem der Darstellung im eben genannten Sinne un-
terstellt wird, verengt sich bedauerlicherweise die Diskussion um die Theoreme
White§ meist auf die Bedrohung des Verlustes der ,,Wirklichkeit* durch die vermeint-

. liche Uberbetonung der Fiktionalitét des historischen Diskurses.

White identifiziert im AnschluB an Northrop Fryes archetypische mythoi (Frye
1990[1957]: 162ff.) als plot-Typen, d.h. als die ,,Erzihlarten®, die uns von unserer
Kultur zur Verfiigung gestellt werden: Romanze, Komédie, Tragodie, Satire etc.
(zuerst in Metahistory: White 1994[1973]: 21ff.). Im folgenden aber soll sich die se-
kunddre Bedeutung nicht nur auf die , Makrostruktur* plot-type beziehen. Schon die
o.berﬂéichlk_:he Betrachtung umfangreicherer Texte gibt AnlaB zu der Vermutung, daB
ein Text nicht allein aus einer beherrschenden plor-Struktur besteht, sondern diese
51ch' zusammenfiigt aus verschiedenen Subplots, die ihrerseits eine Strukturierung un-
tereinander aufweisen. Des weiteren muf3 berticksichtigt werden, daB auch die narrati-
ve Verkniipfung einzelner Einheiten (Ereignisse, Akteure, Motive, Metaphem etc.) fiir

. diese (und mch.t nur fiir die story) bedeutungskonstituierend wirkt. .

Ich yerdanke dieses Beispiel Genette (1994: 202), der es wiederum von E.M. Forster
er?thehen hat. .Dieser Satz enthilt bereits eine Anzahl von Kriterien, welc':he. die Er-
;ahBlung auszeichnen. Es finden sich zwei Subjekte Konig und Kénigin, die zueinander
gb' eZ|eh}1ng gesetzt werden, und ein ProzeB, den des Nachfolgens, des weiteren ein

jekt, hier die letzte Ursache: der Tod, der einerseits auf das Sub jekt wirkt und da-
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beispielsweise chronologischen Darstellung (die lauten kénnte: ¢1: Tod des
Konigs. 2: Tod der Kénigin). Der Unterschied ist der »Mehr-Wert* der
Erzdhlung, das die Erzdhlung konstituierende Moment: nimlich das In-
Beziehung-Setzen zweier Fakten.'’ Dies geschieht in der Anordnung, dem
emplotment der story-elements (Tod des Konigs, Tod der Konigin) durch
die hier fundamentalste aller narrativen Verkniipfungsméglichkeiten (und
dann) zu der sekundiren Bedeutung (z.B. aus Trauer), welche weder den
Ereignissen inhédrent, noch auf der Textoberfliche zu finden ist. Der Zu-
gang zur sekundéren Bedeutung erfordert natiirlich eine Interpretationslei-
stung (unser Miniplot kénnte auch als aus Trotz, oder aufgrund einer Ver-
schworung gelesen werden),'' die White mit der Allegorese identifiziert.
In der deutschsprachigen Geschichtstheorie bislang kaum wahrgenom-
men, ist es eine der Leistungen Whites, die z.B. von Danto herausgestellte
Erklarungswirkung der Erzdhlung mit den sprachlichen, respektive poeto-
logischen Operationen in Verbindung zu bringen, die ihnen zugrunde lie-

gen, ndmlich der narrativen Codierung, bzw. der Allegorese (vgl. White
1987: 421f.).

mit andererseits den ProzeB antreibt. So entsteht eine Konfliktsituation, die ebenfalls
fiir die Erzahlung unerlaBlich ist. Nehmen wir im folgenden an, daB .der Todder Mon—
archen tatsichlich geschehen ist, und daB wir von deren Existenz wissen (ohng dle§es
Wissen, wire es vollig gleichgiiltig, was wann mit ihnen gescha‘h). Nehmel? wir weiter
an, daB unser Wissen vom Ableben der Herrschenden mit mmiies.tens einer Qgelle
korrespondiert, und daBl diese Wissen sich kohirent zu unserem ubngenz allg'emem;n
historischen Wissen verhilt, und daB schlieBlich deren Ableben von historiographi-
e ist. - .
loslg?ee gltllﬁ;(etixer?:rung der story-elements ist dabei r.licht s.t‘rikt an dje serielle P;bfolgf: gc:
Ereignisse gebunden, wie in diesem Beispiel. Die Erzah!ung kom}te z;;xc(}; zz:i::n.w e
Konigin starb, nachdem der Konig gestorben war. und die sekund.are eh ef\tx . dger e
der des erstens Falls dhnlich. So ist es eine der herausr.agenden' E.lghensclzx SfT der o
zihlung, Ereigniskomplexe in einer a:delrler} :;l; der Sf,:;l}l]i?] zeitlichen Abfolg
rozesse nachvollziehbar zu . )
uSlt)e;:}egi:n&:;;ll?ec;ftc‘l:,!sLl:s(::r wohl den plot mit aus Trauerhdecodle;,rep }V:;gggie?l;ﬁ-e
ite viellei it erkldren, daB dieser mit dem Fryeschen myrhol ., :
XS};;;;::LCI::; d:ar::l;t plausibler wire als eine z.B. paranoische Interpretation (vgl.

Anm. 8, auch White 1992: 290ff.).
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11.

Die Erkenntnisbefdhigung, die White mit dem Begriff der Allegorese ?t?-
deckt, entspricht Whites Definition der kognitiven Funktion der Narrativi-
tit, wie sie von Theoretikern unterschiedlichster Positionen er- und aner-
kannt worden ist."? .

»The cognitive function of narrative form, then, is not just to relate a
succession of events but to body forth an ensemble of interrelationships of
many different kinds as a single whole« (Mink 1978: 144). Bestimmte, va.
intelligible Sinnzusammenhinge werden erst denkbar, wenn sie in narrati-
ver Form erfaBt werden. Durch die Herstellung unzihliger Verkniipfungen
aus einem potentiell unendlichen Feld méglicher Kombinationen schafft
die Erzihlung Kohérenz, die den so erschaffenen Sinn oft erst wiflbar und
denkbar macht. Anders formuliert entsteht diese Kohirenz durch die
sprachliche Bearbeitung und Reglementierung kontingenter Wirklichkeiten
mittels narrativer Operationen. Beziiglich des Beispiels vom Ableben des
Konigspaars” entspricht die kognitive Funktion in etwa der Moglichkeit,
den dargestellten ProzeB der aufeinanderfolgenden Todesfille in sinnhafter
Weise aufeinander zu beziehen und damit die Beziiglichkeit bedeutungsge-
fiillt zu konstituieren.'* Dabei ist zweierlei zu beriicksichtigen:

1. Die in einem Netz kohidrenter, bedeutsamer Relationen gebannte
Kontingenz muf3 auch von einem Leser erfaf3t werden, der iiber jene narra-
tiven Fahigkeiten verfiigt, welche die mit Bedeutung angereicherte Struk-
turierung organisiert.

2. Zwischen Strukturierung (als Ausdruck) und Produktion von Bedeu-
tung (als Inhalt des Ausdrucks) besteht ein wechselwirksames Verhiltnis.
Denn wie die Umstrukturierung einer Ereignisfolge eine Neudeutung der
Befieutung auslost, so wird eine Neuorientierung des Sinns eine Umstruk-
turierung der story zur Folge haben (vgl. Eco 1991[1976]: 347ff.). Das
helﬁt, d_aB die Struktur eines narrativen Textes keine stabile oder finale
Entitét ist, sondern z.B. von den Umstinden der Kommunikationssituation

12 = " . .
Eine lfognltlve F\.mktlon schreiben auch die Theoretiker, welche das Leben selbst in
Geschlch_ten forrpmrt ﬁnden, der Erzdhlung zu. Dabei wird Wirklichkeit als story un-
101(.1 b.egnffen. Die Tatigkeit des Historikers ist die des Pinsels eines Archidologen, der
lediglich den Staub der- Zeit von vergangenen Ereigniskomplexen wedeln muB, um de-
;;:ir; .,l:vahr'ctf. Fot;n é“'dle“ Historie als narrativ strukturierte Geschichte) zu enthiillen
ognitive ah i i .
e X gniti unktion der Erzihiung entspriche hier wohl dem Vorgang des Pin-
13 v
Bereits in der Herstellung dieser Beziehung (die koniglichen Subjekte als Ehegemein-

schaft) wird die kognitive Funktion der Erzi .
X - rzdhlung im A i ;
EheschlieBung im Text nichts zu finden ist. ¢ satz sichtbar. da von einer

Hier ist freilich die Grenze unser:
erfordermn komplexe Texte. um dars

14

es Beispiels erreicht. Komplexe Zusammenhinge
tellbar zu sein. und vice versa.
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abhﬁngt. Freilic.h ha-mdelt es sich andererseits hierbei auch nicht um frej
fluktuierende Einheiten und Beziehungen. Denn es ist die narrative Codie-
rung, welche die Spannung zwischen Strukturierun
duktion konstituiert und reguliert.

Die parrati-ve Codierung betrifft nun nicht nur die Regulierung und Ord-
nung einer spezifischen Struktur (hier: des narrativen Textes), sondern ist
auch als umfassende narrative Kompetenz (oder Matrix) verstehbar, inner-
halb der sich Kommunikationsakte orientieren.'® Die narrative Kompetenz
meint dabei eine Fahigkeit, iiber die Leser und Autor verfigen miissen, um
Geschichten zu produzieren, zu aktualisieren oder zu interpretieren. Die
mentalen Prozesse, denen diese narrative Kompetenz zugrunde liegt, sind
beschreibbar als »[...] Leistungen des Denkens, speziell eben des histo-
risch-narrativen Denkens als eines spezifischen ,Modus* menschlicher /n-
telligenz« (Straub 1998: 92f.; Hervorhebung im Text)."

Die kognitive Funktion der Narrativitit entfaltet ihre Wirksamkeit dem-
nach in der Kompetenz, die ein auf kollektiven Konventionen erzeugtes
Regel- (i.e. Code)system zur Verfligung stellt und die Fahigkeit darstellt,
sich darin zurechtzufinden und spezifische Beziiglichkeiten innerhalb die-
ser Matrix zu aktualisieren. Diese Charakterisierung der kognitiven Funk-
tion der Narrativitit legt nahe, diese in'enger Verbindung mit der ideologi-
schen Dimension der Narrativitit zu setzen. Denn auch wenn die
Erzihlung in ihrer Anlage »international, transhistorisch, transkulturell,
und damit einfach da, so wie das Leben [ist]« (Barthes 1988[1966]: 102),
und damit eine menschliche Universalie darstellt. So konstituiert sich doch
die spezifische Ausprigung narrativer Kompetenz innerhalb kultureller,
historischer etc. Primissen und Horizonte.

g und Bedeutungspro-

IV.

Bereits in rein formalen narrativen Textstrukturierungen konnen Tr.éiger
ideologischer Inhalte vermutet werden. Wenn beispielsweise mittels
. Anfang-Mittelteil-SchluB-Struktur® eine geschlossene textl.xelle. FO@ er-
zeugt wird, so konnotiert diese schon kulturelle Mythen wie Einheit und

IS Anders formuliert organisiert die narrative Codierung r?icht nur die Erzdhlung _als le;
kursive Art und Weise des Sprechens, sondern auch die Erzahh{ng als Narratl[c;n,Ue:1 ’
Performanz. die. um zu gelingen auf narrative Kompetenzen zuruckgrelfenpn_lu - i
mehr noch: Die narrative Codierung eines Textes kgnn al§ das ordnlc?n"c:e (rjlr;T;pNar-
Beziehung zwischen Narrativitit als Handlung, als diskursiver Modalitét un
ration begriffen werden .

16 Diese Charakterisierung muB freilich heunstis n
eine ontologische Wendung impliziert wére, die m.E. kaum ve
leider hier nicht weiter problematisiert werQen.

isch verstanden werden, da ande.:renfalls
retbar ist. Dies kann
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de Geloischon ko s e, 1985 489). W o vor

sch ) rativitat gesprochen wurde, so soll das
.eben an:h die mven.tlve Freiheit historischen Arbeitens andeuten, die sich
im spez.lﬁsch narrativen Modus artikuliert und manifestiert. Werden diese
ldeo.loglschen In?plikationen kontrastiert mit dem Begriff der narrativen
Codlerunlgq, erweist sich die Geschichtsschreibung als Ausdruck sozialen
Handelns ” und als ein kommunikativer ProzeB, der die eigenen Anspriiche
und Grenzen ihrer bedeutungs- und identititsstiftenden Manifestationen
besténdig hinterfragt und korrigiert.

Die in der deutschsprachigen Geschichtstheorie noch kaum realisierten,
methodologischen Méglichkeiten in der praktischen Anwendung eines se-
miotischen Ansatzes versprechen einen kritischen Umgang gerade mit dem
Problemfeld der Ideologie in der Geschichtsschreibung.?’ Auf einem
sprachtheoretischen Ansatz beruhende, interpretative Strategien vermdgen
— wie z.B. der Whitesche Begriff emplotment — eine Suche nach den spezi-
fischen Codierungen eines Textes zu leiten und damit Ideologie in den
Geisteswissenschaften nicht nur greifbar zu machen, sondern auch deren
verengenden und befreienden Wirksamkeiten zu entschleiern. Und dies
mag nicht zuletzt dazu dienen, dem eigenen Denken alternative Wirklich-
keiten zu entdecken, und die eigenen semantischen Segmentierungen
nachzudenken. Aber das ist eine andere Geschichte und muf ein andermal
erzihlt werden.
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The Interplay Between Historicism and Textuality
Postmodern Histories

In view of the postmodemist challenges to the writing of history, repre-
senting the past has come to be a thorougly problematic issue both in histo-
riographic and literary theory today. Since postmodernism has irrevocably
discredited the conventional notion of representation as reference to em-
pirical reality, recapturing the past as some extra-textual source of reality
in historical narratives has become contestable. But, as John Zammito says,
»everybody is talking historicism these days« (1997: 1). There is now a
“historical” turn sweeping through the humanities in response to the
“linguistic turn” that has been dominant over the past 20 years. These two
“turns” have come to open up conflicting positions among the historiogra-
phers and literary theorists alike. The problems of critical discourse mostly
stem from these contending positions and their corresponding dilemmas,
namely the textualist position, which favors textualist analysis of history
on formalist principles, and the contextualist one which privileges the his-
toricity of texts, placing them in relation to society, culture and politics.
The implications of this debate can be seen in postmodermnist fiction which
relates to it in significant ways due to its problematic return to history. La-
belled as historiographic metafiction by Linda Hutcheon, postmodernist
fiction is »at once metafictional and historical in its echoes of the texts and
contexts of the past« (1989: 3). The clash between the two turns manifests
itself as an interplay between historicism and textuality in the discourses of
such fictions.

Since the historic turn marks the self-reflexive narratives of these fic-
tions, the interrelated matrix of textuality and historicity as conflicting
terms renders the question of history to be intensely problematic. Histori-
ographic metafictions offer critiques of teleological history by fore-
grounding the theoretical problems of factual versus fictive representation.
They incorporate the understanding of history both as poetics, a discursive
practice, and as a discipline that investigates the relation of power to
knowledge in the past — in short as social and political construction. By re-
constructing existing or conflictual histories, postmodern novels challenge
the accounts of the past produced by consensus historians.

Postmodemist critique of history as Grand Narrative, however, has led
to the New Historicist debate over how the contextualization of the past
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can be represented in histories written in the present. At the core of this
debate is the premise that history is a verbal construct. In other words, the
past can only be »known from its texts, its traces, be they literary or his-
torical« (Hutcheon 1989: 4). It is because, as Jonathan Culler notes,
»history [...] manifests itself in narrative constructs, stories designed to
yield meaning through narrative ordering« (1989: 129). Yet, the one mas-
ter problem around which the question of history revolves in contemporary
theory is the historical nature of all discourses. Historical discourse too is
produced in processes of contextualization, and thus all systems of mean-
ing are historically determined. Historical narratives then are marked by
what Culler calls, »the historicity of articulations« (1989: 129). However,
despite its claims to authenticity, historicity cannot be the foundation of
historical knowledge since its textual nature is unavoidable. Historical dis-
courses cannot lay claims to the truth of what is being recorded. As Ste-
phen Greenblatt claims: »The historical evidence is unreliable; even in the
absence of social pressure, people lie readily about their most intimate be-
liefs« (1994: 474). Thus, evidence itself cannot serve as a possible deter-
minant for historical truth. Moreover, historical narratives are constructed
by historians whose representations of the past always remain discursive
and subjective. Consequently, historical knowledge can only be attained
through texts; thus, »extratextual considerations defy proof and, accord-
ingly, relevance« (Genovese 1997: 87). Hence the theoretical indetermi-
nacy and uncertainty in the discourses of history.

The origins of this New Historicist argument stem from Hayden White’s
influential theory of historical narratives. In White’s view, the writing of
history is a poetic process, historical narratives are »verbal artifacts,« and
the nature of historical representation is »essentially provisional« (1978:
42). Thus, history is always narrative: »Historians may not like to think of
their work as translations of ‘fact’ into ‘fiction;’ but this is one of the ef-
fects of their works« (1978: 53). White’s emphasis of the »fictive nature of
historical narrative« (1978: 42) has resulted in the erasure of the distinc-
tion between fact and fiction, and has placed the linguistic nature of his-
torical wr.iting atthe core of interpretive strategies. White’s theory has now
been ca.med into a web of textualism by a considerable number of post-
mod.emlst theorists of history. Their self-conscious investigations of what
Louis Montrose calls, »historicity of texts and the textuality of history«
have come to be the central focus of attention in critical theory today. Here
1s Montrose’s chiastic formulation :
soc):)i]:ly ;;eb::;fnoé‘rll(t?lf}; foj; ltlexts, I mean to suggest the cultural specificity, the

, modes of writing — also the texts in which we

stud{] them. By the textualiry of history, 1 mean to suggest firstly, that we
Can have no access to a full and authentic past, a lived material existence
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unmediated by the survivin
(1989: 20)

In Montrose’s view, history is a textual reconstruction of the past, and as
:ltltcal;klitn;arc]oﬁt)::tej:l n}:;setl:rtil'nc?ritative mat.eriality. Dominick LaCa.lpra, too,
sm, has claimed that-»the context itself is a
text of sorts [...] It cannot become the occasion for a reductive reading of
texts« (19§33 '95)-. LaCapra’s argument proposes »multiple interactive
contexts« In historical writings (1983: 91). In History and Criticsm he
writes that »texts interact with one another and with contexts in complex
ways, and the specific question for interpretation is precisely how a text
comes to terms with its putative contexts« (1985: 128). This is a revisionist
notion of contextualization where the relationship between text and con-
text is a question of interpretation. Contextualization, however, is central
to historical practice. It is, as Berkhofer states, »the primary method of
historical understanding and practice« (Zammito 1993: 791). But, contex-
tualization alone cannot provide a full historical understanding, because
the context (the historical milieu) itself is created via the historical docu-
ments which are texts themselves.

This debate centers on the textualist politics making the linguistic usage
an object of historical inquiry. »To put it in a nutshell,« as Ankersmit
writes, »we no longer have any texts, any past, but just interpretations of
them« (1997: 278). On the other hand, a mere contextualist approach in the
old sense as the object of historical study can no longer suffice and is lim-
iting. We need to consider both ends of this dichotomy between textualist
and contextualist positions in interpreting the past. This is what historio
graphic metafiction purposefully undertakes to do.

The formal linking of history and fiction in historiographic metafictions
produces an interactive use of texts and contexts, offering a richer per-
spective for historical interpretation. As such, postmodern novels point to
the complexity of the historical contexts and their constructions. This is
especially evident in Graham Swift’s Waterland which locates the inter-
play of historicism and textuality in its thematization of the debate over the
historicist crisis in theory. The narrator, Tom Crick, revisits the past in or-
der to understand his present situation. He is about to lose his job as his-
tory teacher, and his students are rebelling against studying the French
Revolution which, they believe, has no relevance to the present because
they think we live under the threat of nuclear war which will end all his-
tory. Crick, then, departs from the objective narrative of the French Revo-
lution to narrate the story of his life as history. He states that history is a
form of story. Yet, he adds, »history was no invention but indeed existed«
(1984: 53). He views history as »just story-telling« (1984: 133), as »Grand
Narrative« (1984: 53), as »fairy-tale« (1984: 6), and as »fact« (1984: 74).

g textual traces of the society in question«
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Accordingly what makes history so problematic is thi§ uncertair;ty about
its definition. History in Waterland reveals the intrusion of ﬁc.tlon upon
fact, constantly challenging the realist strategies of r;prese'ntatlon as de-
ceptive modes. It also helps pose questions about the d1§cur§1ve way power
is exercised in representing specific perspectives of historical discourses.
The novel’s questioning of history corresponds to the discussion on the
interpretive indeterminacy of historical knowledge. In fact,. Waterlanfi
thematizes what Hayden White writes in “Historical Text as Literary Arti-
fact:” »There is something in a historical masterpiece that cannot be ne-
gated, and this non-negatable element is its form, the form which is its fic-
tion« (1978: 43). Within this framework, Waterland exposes the radical
confrontation of fiction with postmodernist theories of history as discourse
without a reliable referent. As Tom Crick informs his students, »history is
that impossible thing: the attempt to give an account, with incomplete
knowledge, of actions themselves undertaken with incomplete knowledge
[...] I taught you that by forever attempting to explain we may come, not to
an explanation, but to a knowledge of the limits of our power to explain«
(94). Novels like Waterland accentuate the process of linguistic embodi-
ment of the past in historicist inquiries where the role of language to shape
history becomes undeniable.

Historiographic metafictions embody a postmodern recognition of the
poetic nature of historiography where the self-reflexive medium, in which
the past events are situated, becomes the ground over which history meets
metafiction. The metafictional mode itself creates a certain opacity, draw-
ing attention to the process of textualization as much as to the historical re-
ality behind the text. Historiographic metafiction recontextualizes both the
production and the reception processes of history and invites us to recon-
sider historical knowledge by showing the process of creating the product.
In brief, historiographic metafictions construct interesting postmodemn
histories.

Federman’s To whom It May Concern and Timothy Findley’s Famous
Last Wf)rd..s are two striking examples to such constructions. They are overt
thematlzatlons.of the processes of historical representations offering liter-
ary contextualizations of the events during the Second World War. Both
novels turn the traces of the past into a historicist investigation. They ex-
pose the p_rOf:ess by which we represent the past in terms of a metafictional
self-reﬂexw.lty _that is us.ed to disrupt the entire concept of unproblematic
:ggu;?;rslt::‘?n in the writing of history., The fon‘n§ of representation »used

¢ t0 quote Lmdz.l Hutcheon’s words, in this postmodern strat-
zi{/;frlietio:cf:nr:::tl rt’i-Wfltmg of reme.mberec.i events, as in Federman’s
) ualizing of the entire political climate of the war in
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F}ndley’s ve.rsion. Both novels draw attention to how the documents of
history tumn into a fictional context in the writing process.

To whor.n It May Concern is about the attempts of a writer to narrate the
whole rea.llty of: the two cousins who were separated during the roundup of
the Jev«{s in _Parls, a.nd now, 50 years later, they are about to meet in Israel
The writer, in a series of letters addressed to whom it may concem, tries to.
find tl'fe exact narration to reveal the truth, but he can only communicate
the pamfu! past by an act of writing that keeps pointing to the indetermi-
nacy (?f historical knowledge. History here tums out to be Federman’s
surfictional story created out of the fragmented historical events as he re-
members them. In Famous Last Words, Ezra Pound’s fictional character,
Hugh Selwyn Mauberley, plays a major role in the political intrigues be-
tween the Nazis and their supporters in England and among the allies.
Here, historical inquiry centers upon both the contextualist approach, ex-
posing the relation between power and knowledge, and upon the textualist
analysis investigating the relation between language and the world when
von Ribbentrop, Rudolph Hess, the Duke and Dutchess of Windsor, Lind-
bergh, Sir Harry Oakes, Ezra Pound, and other famous historical figures
get involved in an elaborate scheme to secure world domination. Mauber-
ley is a famous writer and was a close witness to the development of the
secret alliance among the famous figures of the times. The whole novel is
based on Mauberley’s words that he wrote on the walls of the hotel before
he was murdered. Just like in Federman’s novel, the events here no longer
cohere, their unity is disrupted when Mauberley’s “famous last words”
function as what F.R. Ankersmit states in theory: »history always mani-
fests itself in the form of text« (1995: 225). Historical meaning in
Mauberley’s narrative then is relational and provisional, highlighting the
verbal construction of the discourses on power relations in critical times.
Set aside from the entire writing is one epigraph on the ceiling, one sen-
tence pointing to this notion. Mauberley has written: »All I have written
here [...] is true; except the lies« (1988: 59). These lines indicate that the
writing of history is always an account from a certain point of view which
can never attain certainty in any objective sense. This type of fictive his-
torical writing questions how the texts of history enter into fictional con-
texts while at the same time retaining their historical documentary value
(Hutcheon 1991: 82).

Past events acquire meaning only through their representations, bu? nar-
rative representation cannot provide an authority to support any c!alm to
historical credibility due to its discursive nature. Novels like this th.en
move in two directions. They point to the fictionality of the writing of his-
tory, and also assert the historicity of their writing. To .Whom It May C‘_’"‘
cern, for example, states that there is no way of knowing the past outside
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its narratives, whether they are fictional or historical. Federman wants to
rewrite the past as a story in order to open it up to t'he present. What mat-
ters for him is the telling of the story of »a traumatic Past«.(19?0: 17). In
this way, he draws attention to the fact that understanding hns:torlcal events
requires giving an account of them which can only be done in the form of
stories: »But listen, historical facts are not important, you know that. Be-
sides, they always fade into banality. What matters is the account and not
the reality of events« (1990: 38). A page later he writes:

»What difference does it make when and where it happened, since none
of it is verifiable. We’re not dealing with credibility here, but with the
truth. That’s not the same. Certain truths do not need the specifics of time
and place to be asserted. A war is a war, doesn’t matter where and when it
happened. And suffering is timeless.« (1990: 39)

As To Whom It May Concern indicates, the ways of telling that story are
the only means of coming to terms with history. Similarly, Mauberley’s
words filling 4 whole rooms, 16 walls of it, can be interpreted, not as
documentary reality, but as a self-conscious way of approaching the docu-
ments. Mauberley’s account, too, points to the postmodern rewriting of the
war contexts as one version among others. The issue that the textuality of
history produces polysemic viewpoints and voices in history is the under-
lying thematics in both novels. Moreover, they focus, in a self-reflexive
way, on how the historian invents the narrative form in giving a particular
meaning to the past. And invention always involves some recourse to
imagination. In Louis O. Mink’s words: »[S]o narrative form in history, as
in fiction, is an artifice, the product of imagination« (1978: 145), which is
also Federman’s underlying thesis in his text. As both Federman’s and
Findley’s accounts indicate, historical texts refer to the past which they
themselves bring into existence by means of language. In other words, re-
flexivity entails projecting the past through language. Sitting with Wallis,
the Dutchess of Windsor, and von Ribbentrop at the Ritz in Madrid in June
1940, Mauberley realizes that the former King of England, the Duke of
Windsor, has been chosen as the leader of the new world order by the Ca-
bal. He writes:

»There we were, in the very room with the very leader who had been
chosen. And his wife. So this is history as she’s never writ, I thought.
Some day far i.n the future, some dread academic, much too careful of his
E‘e§earc-h, look.mg back through the biased glasses of a dozen other

historians,’ vstnll set this moment down on paper. And will get it wrong,

r?]eeiiu::dhifs»;l]lg “?OF acl.cnolvlvl.edge that history is rpade in the electric mo-

pulse than we dar:rtl(;1 irl:):/ ;'n chance L-..] There is more in history of im-
- Yes they will get it wrong.« (1988: 180)
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idel:; (:i’:i::si rft:‘.;tth_)rdls contests the entire notion of self-
ions the istorica constructl.ons. Ju§t l}ke Federman’s novel, it ques-
ons possnbll.lty c.>f representing reality in language, and underlines the
Slgmﬁ.capce of historical imagining in reinventing the past.
. A snm}lar postm(.)dem awareness pervades the narratives of other histo-
nograpl,nc metafictions, like Penelope Fitzgerald’s The Blue F lower, Derek
Beaven’s Newtc?n s Niece, and John Banville’s Doctor Copernicus and
Kepler. The epigraph by Novalis in The Blue Flower summarizes this
awareness: »Novels arise out of the shortcomings of history.« This novel
reconstructs the early life of Fritz von Hardenberg before he came to be
known as the famous German Romantic poet Novalis. Here he is deeply
concerned with »the problem of universal language« (Fitzgerald 1996: 61)
that would be capable of having a direct reference to reality. But as the
story unfolds, Novalis comes to realize that »[l]anguage refers only to it-
self, it is not the key to anything higher« (1996: 75), echoing a postmodern
critical awareness. The novel is about von Hardenberg’s love affair with
the 12-year-old Sophie von Kuhn, who is his “heart’s heart” (1996: 74), his
»true Philosophy.« Friedrich Schlegel, Goethe and Schiller make brief ap-
pearances in the novel which is based on diaries, letters, public and private
documents that were only published in 1988. In short, the novel recreates a
historic past based on documentary evidence. The chapters are sometimes
straight extracts from Hardenberg papers. But how much of this story is
true? The answer to this question is in Novalis’s clever remark: »If a story
begins with finding, it must end with searching« (1996: 112). What is im-
portant, then, is the fact that The Blue Flower is one among other readings
of that lost, transcendental, German world. It effectively emphasizes the
notion that »documents [...] do not transparently reflect reality, but only
other texts,« and as such, the “past” »dissolves into literature« (Spiegel

1997: 262). _
Historical textualization both draws from and creates the contexts In
question as The Blue Flower posits. There is no truth to be found, but only
stories that go on searching it. In John Banville’s Doctor Cope.rnicus and
Kepler, we encounter this search. In their postmodern biogr_aph_les, Cpper-
nicus and Kepler present a religious conviction of their sc1ent1ﬂc_ discov-
eries. »To enquire into nature,« says Kepler, »is to trace geometrical rela-
tionships.« (1993: 145). In their search for the ultimatt? 'tr}Jths, howe-v.er,
Kepler and Copernicus encounter only the limits of <'amp1r1c15t and positiv-
ist epistemologies. They realize that even the scientific knowledge car.mot
lay claims to self-evident truths. In the final pages of Doctor Copernicus,
the failure of science to grasp ultimate knowledge as suc.:h becomes clear to
the dying Copernicus who is visited by the ghost of his brother Andreas.
SIt is the manner of knowing that is important« (1990: 239), says Andreas

evident truths or
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to the disillusioned Copernicus: »We know.the meaping c?f the siflgular
thing only so long as we content ourselves Wltl} knowing it in the mldst. of
other meanings: isolate it, and all meaning drains away. It is not the thing
that counts, you see, only the interaction of things; anc.i of course, the
names« (1990: 239). It is precisely this idea of interaction, in terms of
contexts and texts, that postmodern novels investigate echoing LaCapra’s
notion of »multiple interactive contexts« in historical writings.

In Derek Beaven’s Newton’s Niece, this interaction becomes more em-
phatic where the past enters a dialogic relationship with the present. Here,
a polymorphous sense of context is installed in a number of ways. For ex-
ample, we witness the reconstruction of a dominant mode of discourse as
representing the specific historic past, but it is immediately challenged by
an intrusion of the presence of other discourses within that historical past.
For example, Newton engages himself with the esoteric sciences the dis-
course of which parallelled the dominant rational discourse of his time. We
also encounter a specific historical context fully fictionalized in detail as a
reminder of the conventions of historical novel, but intertextual references
to present theoretical concerns over language and ideology, representation
and narrative, subvert the effect of that context as a unified field in itself.
Both can be seen in Newton’s Niece which juxtaposes past and present in a
fictive contextualization. Beaven links the 17th and the 20th centuries by
the presence of Newton’s niece, Kit, in each. Kit says, »We write our own
story on the walls of our world; we project ourselves on to our account of
the past- and the future« (1995: 7), speaking from within both centuries
which she inhabits »as a fragment.« In this way the novel contests un-
problematic truths associated with certain historical discourses. The reality
of Kit’s presence in both the 17th and the 20th centuries posits the opera-
tions of interactive contexts in exploring the traces, texts and intertexts of
Newton’s time. The historicity of the text is also reinforced by detailed ref-
erences to cultural life in England shaped by the presences of such figures
as Jonathan Swift, Aphra Behn, Joseph Addison, and Charles Halifax who
becomes Kit’s long time lover. The novel shows that these identities are
constructed by discursive systems of power at the time.

At the beginning of the novel, Newton’s niece, Kit, appears as half-
ammal,.a wolf boy who gets transformed into a beautiful young girl during
the testing of what she refers to as Newton’s “Elixir.” As she narrates her
:?\:/ﬁrsa::ii rfve?lsl thel 9pro.cess b)r’.Whi.ch Newton sought »the secrets of
in this worei c())rrll :;; <;] g Wt95., 3?)f Hlstonc.al recontextualization is manifest
course associated with tﬁn ; lte,‘ opelanng at th? level of scientific dis-
rewriting of Newtor’s idee t.is or.1cal N.ewto'n.. T.hlS, however, is an ironic
course not, It was ever s ntity, since his Elixir is »never made public. Of

entup to the Annals of the Royal Society« (1995:
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22), Kit says problematizing the whole historical reference behind the text.
Thereff)re, by raising such a question of whether Newton really discovered
the philosopher’s stone, the novel challenges the certainty of our know-
ledge of Newton’s historic identity. At the end, Kit leaps into the 20th
century as a result of removing the philosopher’s stone from her forehead
that Newton had secured during her transformation in the first place.
Newton's Niece is a legitimate example of how historicism is embodied in
textuality. It shows that our knowledge of Newton can only be textual. As
Hayden White argues, narrative accounts of historical events only give a
certain version of the specific past events: »stories are not true or false, but
rather more or less intelligible, coherent, consistent, persuasive and so on.
And this is true of historical, no less than fictional stories« (1986: 492). In
this respect, Newton's Niece presents an equally intelligible account of the
past as persuasively as any other historical narrative.

Postmodern histories as such, with more or less overtly metafictional
strategies, aim at a demystification of the viewpoint basic to traditional
history. Their emphasis on the role of language and discourse in the crea-
tion of historical contexts calls into question definitive answers, compla-
cencies and certainties of traditional history. Their blend of textualist and
contextualist theoretical concemns always points to the narrative nature of
history. By revealing the dialogic relationship between the past and the
present, historiographic metafictions challenge our set perceptions about
historical truths; moreover, they posit that history always lies in writing,
and functions as writing. But, above all, they raise our curiosity. Newton’s
discovery of the philosopher’s stone, the secret Cabal among the Nazi
leaders and the Duke of Windsor, Copernicus and Kepler’s awareness pf
linguistic structures in scientific discourse, and Novalis’s post-structuralist
concept of language raise several questions. Did these events occur or noF?
What really happened in the past? Tom Crick’s wo'rds in Waterland may in
fact provide a satisfactory answer: »[A]ll the stories were once real. And
all the events of history, the battles and costume-pieces once really h?p-
pened« (1984: 257). After all what can be more truth-revealing than fiction

in the guise of history?
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»Politik entsteht im Zwischen und etabliert sich im Bezug«’
AnlaBlich der Romane Sylvia Townsend Warners

Sylvia Townsend Wamer (1893-1978), eine im deutschsprachigen Raum
fast gdnzlich unbekannte Autorin der englischen Modeme, verfafite sieben
Romane, die Gelegenheit geben, sich in vielerlei Hinsicht iiber liebgewor-
dene Ansichten innerhalb der literaturwissenschaftlichen Modemismus-
forschung noch einmal Gedanken zu machen. Die hier herausgegriffene
Frage nach dem Verhiltnis zwischen Politik und Literatur ist nur eine da-
von.

Wamer wird, da ist sich die Forschung erstaunlich einig, auf die eine
oder andere Weise als politische Literatin rezipiert (siehe beispielsweise:
Brothers 1989, 1991; Caserio 1990; Castle 1992; Foster 1995; Marcus
1984; Montefiore 1991). Dies ist einerseits leicht nachzuvollziehen, weil
die wenigen AuBerungen der Autorin zu ihrem eigenen Schreiben die
Riickbindung ihres Selbstverstindnisses als Kiinstlerin an die politischen
Geschehnisse der Zeit betonen. Andererseits birgt vielleicht gerade die
Einhelligkeit der Ansichten durchaus Probleme. Denn wenn sich die Lite-
ratin eines relativ simpel strukturierten ereignis- oder handlungsorientier-
ten Politikbegriffes bedient (vgl. vor allem Wamer and Schmidt 1981: 35-
37), so kann das als Andeutung eines Aktualititsstrebens interpretiert
werden, dessen Beschaffenheit Sylvia Townsend Warner eben nie weiter
theoretisch ausgearbeitet hat. Wenn sich aber die (akademische) For-
schung, deren Aufgabe die Reflexion der eigenen theoretischen Voraus-
setzungen miteinschlieBt, in ihren Aussagen auf die blofie Zuordnung zu
dem einen oder anderen politischen Lager beschrénkt, dann tut sich an
dieser Stelle insofern eine Forschungsliicke auf, als die Wiirdigung des
Werkes politisch engagierter Autorlnnen sich gerade nicht darin erschop-
fen darf, die jeweils vorgetragene (oder auch nur vermutete) politische Po-
sition anzugreifen oder zu verteidigen (vgl. etwa Caserio 1990; Montefio-
re 1991).

Gerade bei den genannten Autorlnnen tritt die Literarizitdt der Warner-
schen Texte zuriick zugunsten einer Interpretation der Romane als zwar
kompliziertem, aber im Grunde normalsprachlichem Sprechakt, der, aus-

' Arendt (1993: 11).
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gestattet mit einer definierbaren Intention und einer .paraphrasierbaren
Aussage, restlos’ entschliisselbar ist. '

Dem ist zunichst die Uberlegung entgegenzuhalten, daf dieser Stanq-
punkt insofern unplausibel ist, als der Bedeutungsﬁberscl}uﬁ eines l.iterarl-
schen Textes eher storend wirken muB, wenn die Autorin tatsachlich nur
eine konkrete politische Aussage transportieren mochte. Anders gesagt,
bietet die Ausdrucksform des Literarischen Moglichkeiten, die andere
sind als die der normalsprachlichen, mitteilenden Rede, und eine Rezepti-
on des literarischen Textes als bloBe Bekundung eines politischen Stand-
punkts scheint, so betrachtet, zumindest unangemessen. Weiterhin wiére
anzufiihren, daB immer wieder eine besondere Autonomie der literarischen
Rede behauptet wurde, eine Ansicht, die insbesondere den Rekurs auf die
Intention des Autors verbietet (vgl. hierzu besonders prignant Adorno
1994, Wimsatt 1954 oder auch allgemeiner Eco 1990). Das bedeutet, daB,
selbst wenn zweifelsfrei nachgewiesen werden kann, daB die Autorin eines
literarischen Textes eine bestimmte politische Intention im Sinn gehabt
hat, dies zwar als erkenntnisleitendes Indiz fungieren kann,3 keinesfalls
aber konnen solche biographischen Informationen den Text als Text' er-
hellen.

Nun gibt es aber und Sylvia Townsend Wamer gehort zu ihnen  zahl-
reiche Literatlnnen, die Literatur schrieben und schreiben, welche mehr
oder weniger offensichtlich politische Implikationen artikuliert, deren
Texte politisch eingestellt sind. Solche Texte stellen ganz besondere An-
forderungen an die Rezeption, der vor allem eine erfolgreiche Navigation
zwischen politischem und literarischem Diskurs gelingen muf3. Die Erfor-
schung eines oeuvres, wie es das literarsche Werk Wamners ist, hitte sich
also vor jeder teleologischen Interpretationstechnik  die sich mit Eco
auch als “Gebrauch” bezeichnen lieBe (Eco 1995) zu hiiten, die viel zu
schnell den Unterschied zwischen politischem Diskurs und politisch ein-

2 .
“R t1] s _1° . . .
: ;stiqs ist natiirlich re!.atlv .aufzu.fassen, denn auch in normalsprachlicher Rede lat
ch kein .rest.loses Verstidndnis erzielen, sondern immer nur ein fiir den Fortgang der
Kommunikation ausreichendes.
l%rschemt es doch auf Anhieb eher unwahrscheinlich, daf jemand als Autorin einen
| ! :)go\l';r'fa;st, gj: .al-ler.\ Emstes das Gegenteil dessen vertritt, was sie als beispielswei-
| 1sche Aktivistin vertritt. Auch wenn diese Opti i andi
ehlossen merion o ption nicht vollstindig ausge-
Dies o . . .
l nlﬁzhgell; a?ch ﬁ{r Texte, die zu aufklirenden oder agitatorischen Zwecken politische
- Med? lte;arligher Form fassen. Denn um dies zu tun muf eine Transposition in
ol denl.lcr}n (:r |teratu_r erfqlgen, was nichts anderes heiBt, als daB auch ein solcher
bvite Ber:iS:hZ}TP ;i.es;lteranschen Sprachverhaltens unterworfen ist. Da gerade in
auhg Texte entstehen, die eher miih i '
dew b . € miihsam als Literatur erkennbar wer-
n, hingt vermutlich vom Grad des Gelingens dieser Transposition ab.
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geste!lter Fnt'eratur .aufhebt., und so der Literatur eine Einsinnigkeit zu-
schreibt, die jeder differenzierten Lektiire im Weg steht.
Diljifgia‘?;l:‘g%:;tzzﬁfir}egtg? iil}re;/l l.).ed.euten-den. und. anregenden Studie
benstellung aus exp g (! ) le ogllchke.lt, 51ch.emer solchen Aufga-

xplizit literaturwissenschaftlicher Sicht zu nihern. Dabej
?rlaubt aus- nahelnegen@en Griinden sowohl der hohe Allgemeinheitsgrad
ihrer Ausﬁlhmngen — sie wahlt den Weg aussagenlogischer Uberlegungen
— als auch ihr spezifischer Ansatzpunkt — sie fragt als erstes nach dem
Subjekt einer Aussage® — die Applikation ihres Vorschlags gerade auch
auf die Frage nach der Verbindung zwischen Literatur und Politik. “Poli-
tik” findet sich in solcher Anwendung auf der Position der “Wirklichkeit,”
was nur besagt, da8 die politische Rede (die auch utopisch sein kann) eine
Aussagestruktur aufweist, denn »alle Aussage [ist] Wirklichkeitsaussage«
(Hamburger 1994: 36-37), wie Kéite Hamburger in den ersten Abschnitten
ihrer Logik so provozierend feststellt. Interessant ist Hamburgers Arbeit
aber vor allem deshalb, weil ihr die Gegeniiberstellung von “Wirklichkeit”
und “Dichtung” nicht zur Konstruktion eines Abhingigkeitsverhiltnisses
gerdt, in der das Sprechen iiber die Literatur zwangsldufig zum Derivat des
Sprechens iiber die Politik werden muB; vielmehr schreibt sie:

wZwischen dem Erzdhlten und dem Erzdhlen besteht kein Relations- und
das heifit Aussageverhdltnis, sondern ein Funktionszusammenhang. Dies
ist die logische Struktur der epischen Fiktion, die sie kategorial von der
logischen Struktur der Wirklichkeitsaussage unterscheidet. Zwischen dem
eipein [...] der erzdhlenden Dichtung und dem der Aussage lduft die
Grenze zwischen ‘Dichtung und Wirklichkeit,” an der es keine Uber-
gangspunkte von der einen zur anderen Kategorie gibt und die, wie wir
sehen werden, ein entscheidendes Kriterium fiir den Ort der Dichtung im
Sprachsystem bedeutet.« (Hamburger 1994: 113; kursiv im Text)

Fiir uns wird sich zeigen, da3 die hier beschriebene Unmdéglichkeit eines
Uberganges ein entscheidendes Kriterium fiir den Ort der Politik in der
Literatur bedeutet. Denn wenn Hamburger hier zwei Felder der Sprache
gegeneinander herausarbeitet, dann liegen sie sozusagen auf “gleicher Ho-
he” zueinander. Es bietet sich also die Gelegenheit, im Wissen um die ka-
tegoriale Verschiedenheit von “Dichtung” und “Wirklichkeit” iiber ein
Durchsuchen von Wamers Texten nach Aussagen hinauszugelangen und
die unbestreitbare und unbestrittene Politikhaltigkeit ihrer Texte noch
einmal von vorn in den Blick zu nehmen.

> »Di i i als Aussage eines Aussagesubjekts iiber ein
Die Begriffsbestimmung der Aussage :

)/)%ussagecg>b jekt kann erst durch eine genaue Analyse des. Aussagesupjekts durchgefihrt
werden: es wird sich dabei zeigen, warum €s nur auf dieses und nicht auf das Aussa-

geobjekt ankommt.« (Hamburger 1994: 35)
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Uns kiimmert dabei nicht so sehr die Feststellung dessen, welche.Inhalte
sich moglicherweise aus den Romanen extrapolieren lasser.l, augh nicht dfer
Nachweis, daB ihre Texte politisch eingestellt sind. Es ist v1el.mehr ein
spezieller Aspekt ihrer Texte, der die Aufmerksamke.lt a.uf sich zieht: Syl-
via Townsend Warners Texte beziehen ihre Dynamik in der Hauptsac?he
aus einer ausgefeilten Technik der Beziiglichkeit. Warner ist nicht nur eine
Meisterin des Figurendialogs, sie bedient sich ebenso versiert der unter-
schiedlichsten Methoden, Texte und Erzihlstrategien miteinander in Be-
ziehung zu setzen. Ein besonders augenfilliger Zug ihrer Romane liegt
dabei in der Verkniipfung verschiedener Erzahlmodi wie etwa der Kombi-
nation realistischen Erzihlens mit phantastischen Erzihlelementen (vgl.
hierzu Jackson 1981 und Todorov 1973). Das heif}t, die plots ihrer Roma-
ne werden hiufig durchzogen von alternativen, phantastischen Er-
zihlstrangen. Besonders prignant tritt dieser Zug vor allem in dem frithen
Lolly Willowes Or The Loving Huntsman (1986)° hervor, einem Bildungs-
roman, der den Lebensgang einer spinster in der spitviktorianischen Ge-
sellschaft bis zum Ende des Ersten Weltkriegs darstellt. Im Lauf ihrer
Entwicklung bricht die Protagonistin Lolly/Laura aus ihrer eng umgrenz-
ten Lebenssituation aus, indem sie mit Satans Hilfe ein eigensténdiges Le-
ben auf dem Lande beginnt. Die Provokation dieser Geschichte liegt dabei
weniger in der Selbstbefreiung der Protagonistin an sich, als vielmehr
darin, da3 es zu ihrer Emanzipation aus eher undurchsichtigen Griinden
kommt, die ausschlieBlich in Lolly/Laura Willowes’ Personlichkeits-
struktur zu liegen scheinen, und die ihren Ausdruck in eben jener phanta-
stischen Unterstromung des Romans finden. Als handlungstreibendes
Element und hierin liegt ein wesentlicher Unterschied zu den meisten
Entwicklungsromanen fungiert nicht ein wachsender Grad an Einsicht
der Bildungsheldin in ihre Situation, sondemn eine vollstindig entpersona-
lisierte, nahezu automatisch ablaufende und konflikthafte Dynamik’ zwi-
schen den gesellschaftlichen Bedingungen und der Persénlichkeit der
Erotagonistin. Ohne hier auf die spezifische Rolle einzugehen, die das

Vergessen” in Lolly Willowes spielt’, mochte ich anhand einiger

® Die nahere Erlduterung speziell dieses Romans ist exemplarisch zu verstehen. Er wur-
de ge\{vﬁ}?lt, weil hier die Bezeichnung “phantastisch” unmittelbar einleuchtend ist.
Auch m_lh:en anderen sechs Romanen finden sich die unterschiedlichsten Elemente
phaptastlschen Erz#hlens, zunehmend weniger offensichtlich, aber immer sehr effizi-
, ent ihre Wirkung tun.
D}e zu keinem Zeitpunkt von keiner der Romanfiguren wahrgenommen wird
l?me genauere Darstellung der Funktion des Vergessens wiirde zu weit in s.peziﬁsche
mterpretatqnsche, mithin literaturwissenschaﬂliche, Details fiihren, die den eher ge
rellen Horizont dieses Aufsatzes weit liberschritte. Dennoch mt,ichte ich an cigier;:;

Stelle darauf hinweisen, daB i i
Jara ! . gerade Laura Willowes' Reaktion d i
Unpersonlichkeit des Geschehens unterstreicht. e Vergessens die
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"\l;z)r(:zt::;erll( die Sdtruktur diese':r Dynan?ik skizzigren, die sich gerade aus der
gibt Lolln /Ilj;llglrae\sw !)llliantastlschen ﬂ'{lt derp n.nr.netischen Erzdhlmodus er-
Hau.s o )i,hres . dl ow(ei:s lebt bereits seit einigen :lahren als spinster im
Pl Sk e ruders, er erst.e Weltkrieg ist Yoruber und sie fat den

> em I.,ande eine eigene selbststindige Existenz zu schaffen.
Dafiir verlangt sie ihr vom Vater ererbtes Geld, das bis dato von ihrem
Bruder. verwaltet worden war, zuriick; es stellt sich heraus, daB er es ver-
spekuliert hat.

»'Very well. You will sell them immediately—

‘Lolly!’

‘—and reinvest the money in something quite unspeculative and un-
sound, like War Loan, that will pay a proper dividend. I shan’t be as com-
fortable as I thought I should be. [...] It will matter very little to me when
I’m there.’

She stopped. She had forgotten Henry, and the unpleasant things she
meant to say to him. She had come to the edge of the wood, and felt its
cool breath in her face. It did not matter about the donkey, nor the house,
nor the darkening orchard even. [...] As she left the room she tumed and
looked at Henry. Such was her mood, she could have blessed him sol-
emnly, as before an etemal departure.« (Wamer 1986: 58)

Es handelt sich hier um die einzige Stelle im Roman, an der Laura Wil-
lowes iiberhaupt in einen direkten Konflikt gerit, ja diesen sogar sucht.’
Signifikant ist der Vorfall insofern, als Laura sich im Verlauf der kurzen
Auseinandersetzung endgiiltig gegen jede direkte Form des Konflikts ent-
scheidet. Thre Strategie hat Erfolg, sie gelangt nach Great Mop und 148t
sich dort nieder.

»Laura sighed for happiness. She had no thoughts; her mind was swept
as clean and empty as the heavens. For a long time she continued to lean
out of the window, forgetting where she was and how she had come there,
so unearthly was her contentment.« (Warner 1986: 60)

In einer geradezu klassischen Naturepiphanie findet Laura Willowes zu
neuer innerer Balance, in der sie abermals versucht, ihren impliziten Kon-
flikt mit der Gesellschaft im Vergessen zu bewiltigen.

»She knelt down among them and laid her face close to their fragrance.
The weight of all her unhappy years seemed for a moment to weigh .her
bosom down to the earth; she trembled, understanding for the first time
how miserable she had been; and in another moment shf: was released.
[...] She was changed, and she knew it. She ce_ased to trlurr.lph mental:l);
over her tyrants, and rallied herself no longer with the consciousness tha

° Die Anspielung auf den Waldrand bezieht sich auf eine all jii'hrlich im Herbst wi;der-
kehrende diffuse Vision eines Waldes. die Laura wahrend ihrer gesamten Londoner

Zeit untergriindig (vgl. Warner 1986: 36) begleitet.
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she had outraged them by coming to live at Great Mop. The amusement
she had drawn from their disapproval was a slavish remnant [...] "l."h.ere
was no question of forgiving them. She had not, in any case, a forgiving
nature; and the injury they had done her was not done by them. If she were
to start forgiving she must need forgive Society, the Law, the Church, the
History of Europe, the Old Testament, great-great-aunt Sa.llc?rpe fmd her
prayer-book, [...] and half a dozen other useful props of civilisation. All
she could do was to go on forgetting them.« (Warner 1986: 81-82)

Das Gleichgewicht wird jedoch schon bald wieder empfindlich gestort,
denn ihr Neffe 148t sich bei ihr nieder,'® um sein Buch iiber Fiiseli in der
Abgeschiedenheit von Buckinghamshire zu schreiben. Dies stiirzt Laura in
eine schwere Krise, denn durch seine blof3e Anwesenheit wirft er sie zu-
riick auf ihre alte Existenz als aunt Lolly,'' eine persona, der sie sich ent-
kommen wihnte. Und wieder wird der Konflikt erzihlerisch unter Rekurs
auf den Modus des Phantastischen bearbeitet:

»She walked slowly towards the wood. She was incredibly fatigued; she
could scarcely drag one foot after the other. Her mind was almost blank.
She had forgotten Titus; she had forgotten the long afternoon of frenzy
and bewilderment. Everything was unreal except the silence that followed
after her outcry. [...] ‘No!’ the woods seemed to say. ‘No! We will not let
you go.’« (Warmer 1986: 89)

»She, Laura Willowes, in England, in the year 1922, had entered into a
compact with the Devil. The compact was made and affirmed, and sealed
with the round red seal of her blood. She remembered the woods, she re-
membered her wild cry for help, and the silence that had followed it, as
though in ratification. She heard again the mutter of heavy foliage, foliage
dark and heavy as the wings of night birds. ‘No! No!’ — she heard the
brooding voice — ‘We will not let you go.’« (Wamer 1986: 92)

Geradezu mustergiiltig spult sich hier gegen Ende des Romans'? noch
einmal die Mechanik ab, die Lolly Willowes vorantreibt. Der Konflikt zwi-

10 . .

Letzten Endt?s fihrt Sylvia Townsend Warner hier den gar nicht so seltenen Fall vor,
da!3 an der Einstellung (dem eigentlichen Willen) kein Zweifel besteht, daB dem aber
keine konkreten Handlungep folgen, die sich plausibel aus der Einstellung ergiben.
»S!le walked up apd down in despair and rebellion. She walked slowly, for she felt the
}avelght of her chams.. Once more they had been fastened upon her. She had worn them
tﬁr.man)f y;arsl,]acqmescently, scarcely feeling their weight. Now she felt it. And, with

eir weight, fe i iliari iliari . /

) ok -g84) she felt their familiarity, and the familiarity was worst of all.« (Warner

Um der Neugier Geniige zu tun sei ve

' . rraten, daB es zwar Titus, der Neffe, ist, de

:;;icti:rr ;;15 Glreatlld\dop a&»/renst, daB aber der SchluB, ein als Dialog mit dem T;ufe] gef

onolog Laura Willowes insofern offen bleibt als nicht kI i
! g Laura S InS . ar wird, ob L
f;g:,t- t;)) wal;;xsmmg wird, ¢) gliicklich bis ans Ende ihrer Tage in Great Mop al:‘;f;;:
- - Das otfene Ende von Lolly Willowes hat in der Literatur zu durchaus kontrover-

11
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:_g:‘gel?clhn‘:;‘l“c:l‘i‘::;:::hg‘esgl;;:ﬁgt \(;/ird ;icht inhaltlich al.nsforr.nulien und
abwechselnden Einsatz mimeti o argestellt,. Er wird Inelmehr im

. metischer und phantastischer Erzihlhaltungen
}md -s}rukturen gespiegelt und so als konstitutives Merkmal in den Text
mtegrlert-, wird selbst Erzihlung. Mit anderen Worten: Lolly Willowes or
The Loving Huntsman gewinnt seine Politizitit nicht aus der expliziten
Ausformulierung antagonistischer Positionen, sondern bezieht sie aus der
Verschrinkung seiner Erzihlmodi.

Bereits in diesem frilhen Roman deutet sich also eine literarische Praxis
an, die Wamer im Lauf ihres Lebens noch perfektionieren wird: der Ro-
man etabliert eine separate, von keiner spiirbaren Instanz beeinfluBte, fik-
tionale Welt, die einem experimentellen setting gleichkommt, das, einmal
angestof3en, ausschlieBlich einer nicht mehr von auen steuerbaren Dyna-
mik zwischen den Figuren und ihren Formationen unterliegt. Doch be-
schrénken sich die politischen Implikationen von Warners Romanen nicht
ausschlieBlich auf die Darstellungsebene — die Dramatisierung, Typisie-
rung und Abbildung gesellschaftlicher Prozesse; ihre Texte sind immer
auch als Beispiele dessen lesbar, was mit Michail Bachtin als »aktive
Vielsprachigkeit, die Fahigkeit, die eigene Sprache mit den Augen anderer
Sprachen zu betrachten« (Bachtin 1996: 13-14) bezeichnet werden konnte.
Darunter fallen die vielfdltigen Prozesse der aneignenden und kritischen
Bezugnahme auf andere fremde und eigene Texte," die sich als charakte-
ristisches Merkmal des Wamerschen Romanschaffens benennen lassen.
Die Politikhaltigkeit von Warners Romanen ist mithin eine Funktion ihrer
Literarizitdt und fast scheint es, als habe Hamburger Sylvia Townsend
Wamers Romane im Sinn gehabt wenn sie schreibt, daf3

»[d]ie epische Fiktion [...] der einzige sowohl sprach- wie erkennt-
nistheoretische Ort [ist], wo von dritten Personen nicht oder nicht nur als
Objekten, sondern auch als Subjekten gesprochen, d.h. die Subjektivitit
einer dritten als einer dritten dargestellt werden kann.« (Hamburger 1994:
115; kursiv im Text).

Unter diesen Voraussetzungen ergibt sich meiner Meinung nach nun-
mehr folgende SchluB3folgerung, die insbesondere fiir die Analyse politi-
scher Aspekte in erzédhlenden Texten in Betracht zu ziehen ist. Allgemein
gesprochen kann ein fiktionaler, erzdhlender Text in Hinblick auf nicht-
fiktionale (in der Hamburgerschen Sprachregelung: wirkliche) Diskurse
nicht unmittelbar interpretiert werden. Das will sagen, ein erzahlender
Text ist zundchst nur das: ein erzdhlender Text. Er ist keine Aussage der
Autorin. Die interpretierende Verkniipfung eines fiktionalen Textes mit —

sen Debatten gefiihrt. _ . ]
13 Hier sind die intertextuellen Techniken Wamers gemeint, deren Erorterung den Rah

men dieser Arbeit iiberschritte, sodaB der Hinweis auf sie geniigen soll.
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zum Beispiel — politischen Diskursen erfordert eim.er_l auf\m?ndigen,- wenn
nicht gewaltsamen, Akt der Transponierung des Politischen in den llter'arl-
schen Text hinein, um zu einer “politischen Aussage” zu gelangen. Diese
Aussage wiederum ist einzig die Aussage der Interpretiq, »[jledenfalls
kann man die Bedeutung der Umfelder der Aussage nicht einfach dadurch
beseitigen, daB man dazu iibergeht, Hypothesen iiber die IntentiPnen des
empirischen Subjekts der Aussage'* zu formulieren, indem man einen Mo-
dell-Autor identifiziert und damit festschreibt.« (Eco 1990: 80; kursiv 1m
Text).

Zwar muB diese Aussage, soll sie nicht der Ecoschen Benutzung von
Texten entspringen, Ergebnis einer “guten” Interpretation sein, sich also,
wenn sie »an einem bestimmten Punkt eines Textes plausibel« (Eco 1995:
48) erscheint, von einer anderen Stelle des Textes bestdtigen oder Zumin-
dest nicht in Frage stellen lassen (vgl. ebd.), aber auch eine solche “gute”
Interpretation fiihrt nicht zur Aussage, deren Subjekt die Autorin dieses
Textes wire. Denn gerade “gute” Interpretationen tragen der Komplexitit
des literarischen Textes Rechnung, indem sie eben nicht das einzig mogli-
che Resultat liefern, sondern einen am Text entwickelten plausiblen Be-
deutungshorizont generieren, der durch Offenheit und Revidierbarkeit ge-
kennzeichnet ist. Damit aber kann, auch wenn »der Text zum Parameter
seiner Interpretationen gewihlt wurde« (Eco 1995: 77), keine Interpretati-
on zu dem Ergebnis gelangen, dieser literarische Text sei eine politische
Aussage dieser oder jener Provinienz seiner Autorin/seines Autors.

Sylvia Townsend Warners Romanwerk gibt, das zeigt seine Rezeptions-
geschichte, ein gutes Beispiel fiir diese Sichtweise. Gerade weil sich die
Autorin stets in einen bestimmten politischen Horizont einordnete, wird an
ihren literarischen Texten erkennbar, da3 die Transponierung politischer
Aussagen und Standpunkte ins Literarische eine unwiderrufliche Verédnde-
rung der Aussagestruktur zur Folge hat. Nicht mehr die Autorin, Sylvia
Townsend Warmner, ist das Subjekt der jeweiligen Aussagen, sondern ihre
Figuren — die Aussagen verlieren also ihren Status als Wirklichkeitsaussa-
gen, denn »Wirklichkeit [bezeichnet] hier nicht das Aussageobjekt, son-
dern das Aussagesubjekt« (Hamburger 1994: 51-52).

" Es ist qffensichtlich, daB Eco hier den “erzihlenden Dichter,” also den empirischen
Autor eines Textes meint. Er duBert sich an friiherer Stelle bereits einmal folgender-
mafien zum Au.torproblem: »Jedoch ist der Modell-Autor nicht immer so deutlich er-
kennbar, unfj nicht selten neigt der empirische Leser dazu, ihn als Subjekt der Aufe-
rung an die Information, die er bereits iiber den empirischen Autor besitzt

anzugleichen.« (Eco 1990: 76f.) und umkreist hi i
: : 76f. t hier a i
Perspektive dasselbe Problem wie Hamburger. * ciner anderen methodischen
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:‘Si’;nelgi"st:hsa;?:zgiﬂ: 2:15(;)_ r;:it folgender lfeststelll.mg recht hat:
dab sie el o 1st dic tun.gstheoretjsch allein (!adurch d.efmiert,

» S1e erstens keine reale Ich-Origo enthilt und zweitens fiktive Ich-
Qnglne§ enthalt.en muB, d.h. Bezugssysteme, die mit einem die Fiktion in
1rgendeu?er Welsc.: erlebenden realen Ich, dem Verfasser oder dem Leser,
erkenntnistheoretisch und damit temporal nichts zu tun haben« (Hambur-
ger !994: 6_6-67), »dann ergibt sich zwingend, daB die seltsame Unent-
sch-eldbarkelt fier Frage, ob Literatur in politischer Hinsicht wirkungslos
.blelbt und.blelben muf3, oder im Gegenteil hochst brisant und gefédhrlich
ist, genau in dieser kategorialen Verschiedenheit von Dichtung und Wirk-
lichkeit wurzelt. Mehr noch: sie ist geradezu die conditio sine qua non je-
der interpretierenden Lektiire literarischer Texte, was nichts anderes heif3t,
als daB Literatur einen Maglichkeitsraum erdffnet, dessen politische Di-
mension in der ‘vollig ungehinderte[n) Erforschung’« (Bachtin 1989: 232)
der Welt liegt.

Wamers Relevanz als politische Literatin liegt also einerseits darin, da3
sie in ihren fiktionalen Welten Elemente der verschiedensten alltagsweltli-
chen, literarischen, politischen und personlichen Diskurse ihrer Zeit und
Vergangenheit stets neu kombiniert, umstellt und verwandelt und damit
vor allem eines demonstriert: dal namlich eine nahezu unbegrenzte Zahl
von Rekombinationsméglichkeiten vorstellbar ist, dal aber gleichzeitig
nicht determiniert werden kann, welche dieser Moglichkeiten sich auBer-
halb des Literarischen wird durchsetzen kénnen. Sie liegt aber auch im be-
stindigen Rekurs auf eigenes und fremdes textuelles Material, den ich als
permanente Revision ihrer eigenen Voraussetzungen auffasse. Das Politi-
sche bei Wamer konstituiert sich damit weniger als politische Aussage,
die eine Entscheidung fiir oder wider eine bestimmte — ebenfalls fixierbare
— Position beinhaltet, denn als Prozef der literarischen Weltverwandlung,
der die Symptomatik der politischen Verhéltnisse in die literarische
Struktur hineinnimmt und so den literarischen Text selbst zum Schauplatz
von Politik werden 148t.
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Robert Musil and the limits of modernism
A confrontation of postmodern conceptions of
literary modernism

1. Introduction

In this essay I will assess a number of postmodern conceptions of the dif-
ference between modemist and postmodernist literature. I argue that most
postmodern accounts of modemism demonstrate a remarkable tendency
towards homogenising, to the extent that the totalizing critique of modem-
ism runs the risk of falling back into the exact modemist strategies it at-
tempts to criticize. In order to show how postmodem theory thus threatens
to undermine its own emphatic claim to heterogeneity and respect for sin-
gularity and alterity, I will in the following take Robert Musil’s late-
modemist novel Der Mann ohne Eigenschaften as a reference point. Of
course, the amount of continuity or discontinuity one signals between
modemism and postmodemism will depend on the level of abstraction one
chooses for the argument.' Admittedly, Musil’s intellectualism is not really
on speaking terms with the postmodern urge towards closing the gap be-
tween elite and popular culture or with Lyotard’s idea of the “tombeau de
I’intellectuel.” Yet it is not my intention to turn Musil into a postmodemnist
(which is simply impossible) or to show how he may be somehow
»recuperable« (Jameson 1991: 303) for postmodemism. What I want to
show is that although Musil’s novel has been considered a modemist clas-
sic, it poses a number of problems when we confront it with concepts of
the postmodern, which suggest that it is time to reassess the postmodemn
picture of modemism and give up the one-sided and dogmatically homo-
geneous view of modemists it has initiated. Let us therefore consider three
current conceptions of postmodemism and their relationship towards mod-
ernism.

—_—

As to the contentious area of defining (post)ymodernism I will in the follo-wing consider
modernism to be the reintegrative and universalizing movement that tries to cqunt::r
and remedy the differentiation process of modemity as opppsed to pqstmodermsm s
rejection of any such attempts at restoring coherent world views or universal systems

of values (cf. Apostel 1997: 16f%).
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»master the world« (Musil 1978: 942). The “GroBroman” tries to draw to-
gether all aspects of reality in a synthetical

. : way in order to restore a coher-
ent \fvorld picture in the face of a fragmented world. In planning to do so
Musnl fits into the group of “giant” modemnists (Joyce, Proust, Mann) wh(;
still, albeit critically, explored the possibilities of a world view (cf. Apostel
1997: 228). Of course we are nowadays able to read all of these typically

moc.iemi.st projects against the grain, but the way in which in Musil this
project is drawing to self-cancelling inconclusions illustrates how the at-
tempts to create a text that can restore unity in a »closed system« are
gradually given up and in the end even get radically rejected. What finally
emerges from the novel is not a restoration of the belief in the possibility
of a unified world view, but precisely an exploration of the possibilities
that arise when we no longer mourn but »try to get at a positive assessment
of this chaotic condition« (Musil 1978: 1362) of late modernity and cele-
brate the demise of such anachronistic universal structures of meaning vis-
a-vis a world of infinite heterogeneity and differentiation. The mechanism
which counteracts the modernist urge for a restoration of a coherent world
picture in Musil is called »Nietzschean perspectivism« (Lyotard 1984: 77),
a notion which originated in modernism but has subsisted into postmod-
emnism: according to Musil »there are truths but no truth« (Musil 1976:
12). The way in which subsequently every statement in the novel is under-
mined, put into doubt or even contradicted makes it sound to some extent
rather short-sighted that, as some theorists would have it, only postmod-
emnism can place its »uncertain quotation-marks« against the naive mod-
ernist strategy of »cumulative thematic richness« (Ellison 1993: 82) and
that only postmodern literature is entitled to »textual uncertainty or unde-
cidability.« (ib.)

Its incredulity towards metanarratives, however, does not turn Musil’s
novel into a postmodern work of art. Postmodern metafiction is actually
characterised by the rediscovery of straight-forward narrative and illus-
trates that there is no way of knowing history outside its narratives. Its §elf-
conscious textualizations undermine all notions of unmediated reality since
history and reality can only manifest themselves in.»narrativ.e constructs,
stories designed to yield meaning through narrative -ordermg« (C}lller
1989: 129). Contrary to postmodern fiction, w.hich 'thus illustrates the ines-
capability of narrativity while stressing its fictionality thoug.h metaﬁc.tlonal
self-cancelling, Musil rigidly rejects any attempts at narrative ordering as
tentative reductions of complexity in the following famm.ls quote: )

»Die meisten Menschen sind im Grundverhiltnis zu sich selbsf Erza!ller
[...]: sie lieben das ordentliche Nacheinander von Tatsach.end, wel:l ;S glril;:
Notwendigkeit gleichsieht, und fiihlen sich durch den Ein rucU,l 'ah hr
Leben einen ‘Lauf’ habe, irgendwie im Chaos geborgen. Und Ulric
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merkte nun, daB ihm dieses primitiv Epische abhanden .gekommen sei,
woran das private Leben noch festhilt, obgleich &ffentlich alles schon
unerzihlerisch geworden ist und nicht einem ‘Faden’ mehr fQIgt, sondern
sich in einer unendlich verwobenen Fliche ausbreitet.« (Musil 1996: 650;
quoted as “M” in the following) .
Also in his theoretical writings Musil frequently expresses his
»Abneigung gegen das Erzihlen« (Musil 1976: 934; 1978: 1315). His re-
jection of narrative ordering is of course quite peculiar for a novelist .and
certainly has to do with the specific orientation of his ideographic ﬁcthn,
in that respect somewhat similar to Paul Valéry, who in his minimalist
novel Monsieur Teste even more radically holds that there should be »no
story at all« (1960: 69), but in any sense it cannot be seen as an indication
of some residual optimism that there might be other, more reliable ways of
knowing reality outside narratives. Musil surprisingly takes the quite con-
trary point of view that »life nowadays doesn’t have any text at all« (Musil
1978: 1159), meaning that all is inherently inconsistent, chaotic and con-
tingent and that order can only be imposed from outside. The same goes
for historical narratives, which, as Musil writes in his critique of
Spengler’s historical morphology, only create »einen Ordnungsschein iiber
einem Chaos« (Musil 1978: 1086). The fact that he also renounces alterna-
tive ways of organising knowledge such as science and philosophy (with
the possible exception of the form of literature as practised by himself
maybe), suggests that Musil is actually more cynical than most postmod-
ernists in his absolute refusal towards all ways of reducing complexity.
Consequently, Musil would appear to have more in common with initial
postmodern philosophy than with postmodern literature itself. In other
words, the cancelling of metanarratives leads to an absolute resistance to
storytelling, whereas postmodernism, in its rediscovery of traditional nar-
rative actually embraces fictions, either as microstorias of the quotidian in
Handke or even in form of wilful credulity towards master narratives, such
as the conspiracy theories exemplified in Eco’s Foucault’s Pendulum and

aptly described by Jameson as »the poor person’s cognitive mapping in the
postmodern age.«

3. Epistemological vs. ontological dominant: Postmodernism as Constructivism

When we are looking for a theoretical model that avoids postist euphoria
and thf: Institution of too rigid an artificial break, Brian McHale’s model
operating on the basis of dominance and foregrounding seems to offer a
very good alternative. McHale has been proposing a model of distinguish-
Ing between modernist and postmodernist fictions according to which
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;n:ei:':n Ste)‘(:;l e?;e chartacte;iseq by. a foregrf)unding of epistemological
Words pc:stmode?rsl fF‘:(c)tsi (r)nod.el;r.nsm. 1S pr?dommantly ontolqgical. In other
»ontol,o Fical instabili n l(si lngu1§hes itself from moderism through its
the clash of multiol y Oorin ete@1nacy<< .(McHale 1987: 26) rendered in

: ple, mutually incompatible worlds. Recently Fokkema
has .rejected McHale’s terminological opposition because he deems »the
particular usage of Fhe term ‘ontological’ [...] misleading« (Fokkema 1997
21). A‘lthough anticipated by McHale himself (1987: 27), several detractors
have indeed brought up the argument that postmodernism is apparently
'about anything except about serious ontological questions. What is more
important, however, is that both notions seem inextricably intertwined:
even »questions such as ‘What kinds of worlds are there?’ cannot exclude
an epistemological approach« (Fokkema 1997: 21). We can legitimately
retain the confrontation of multiple, incompatible worlds as the common
denominator of most postmodern fictions. McHale has amply and produc-
tively illustrated his model with reference to an enormous amount of post-
modern fictions. Still, I think it is difficult to retain the term ontological
because, despite the fact that »the worlds that are summoned up by post-
modernist texts are posited and described rather than justified or reflected
on« (Fokkema 1997: 21), postmodemism is precisely postontological (or
better: radically constructivist) in its implicit epistemological orientation.
In fact, this does not run counter to what McHale says himself: his deeper
inspiration, as he acknowledges more clearly in his most recent book
(1992, see also McHale 1987: 37f.), is (social) constructivism and it is
clear that he tries to attribute its assumptions solely to postmodernism. The
overall bent of his argument is that modernism gets caught up naively in
realistic epistemology and does not manage to go beyond the so-called
what-questions. Postmodernism on the other hand sees through the con-
struction of the projected worlds and, within this allegedly more
«advanced” constructivist epistemology, is entitled to ask questions con-
cerning the how of these plural worlds. It remains to be seen, though,
whether this assumed “naivety” can be legitimately attributed to all mod-
ernists. I cannot go into detail about other major figures in the ﬁeld', but the
curious thing is precisely that it does not seem to hold tx:ue .for Musil’s Man
without Qualities. For those acquainted with Musil’s thml'(mg of tzhe »other
state,« the event of »another world’s intrusion into this one«” through
which primary “reality” as we know it suddenly appears to be totally con-
tingent will seem like a very good paraphrase of Musil’s pf)eth progr a;]n.
»Why, then, are we not realists?« (M 1239), the .protagopl-st asks In the
novel. Ulrich is clearly aware that there are »multiple realities« (M 1508)

2 The quote is derived from Pynchon’s The Crying of .Lot 4?; according to McHale
(1987: 16) it indicates the basic event of all postmodemnist fictions.
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and that this reality is only a temporary construction. One of his few con-
victions is in fact that »reality cancels itselfl« (M 289) and the novel dis-
plays a clear contempt towards the so-called “r.eality people” (M _282). Yet,
although the ontological stability of “reality” is constantly questl_oned and
shown to be a mere construction, it cannot be ignored that Musil’s novel
sticks in a fairly traditional way to the depiction of one single and r.ela-
tively stable world and does not proceed to invent possible worlds (just
like Oedipa’s »shall I project a world?« in Pynchon’s Lot 49). There are
clearly positive differences between modernist and postmodemist fiction
but one can only ask whether these can be fully grasped by means of
McHale’s categories.

Matters are additionally complicated by the fact that the constructivist
epistemology which McHale exclusively attributes to the postmodemists
turns out to be the distinctive hallmark of modemism in Lyotard’s view:
»The modern, in whatever age it appears, always goes hand in hand with a
shattering of belief and a discovery of the ‘lack of reality’ of reality caused
by the invention of other realities« (Lyotard 1984: 77). I would argue that
modern and postmodern worlds are most probably equally contingent, but
that a lot depends on the assessment of this condition. In Sartre’s La
nausée (1938) for instance, the terrible insight that »Tout peut se produire,
tout peut arriver« (Sartre 1997: 115) and the ensuing consciousness of
radical contingency »L’essentiel c’est la contingence« (Sartre 1997: 187)

lead up to an experience of severe crisis, accompanied by »véritable
panique,« »angoisse« (Sartre 1997: 116). In other words, the novel is a
»canonical expression of the great modernist thematics of alienation«
(Jameson 1991: 14). At the same time, the all-destructive insight in the
meaninglessness of existence (in itself already ambiguously called
»illumination,« »extase horrible«) leads to a subtle recentering of the he-
‘roic, visionary subject since it is able to transcend this anxiety and nausea
in art Con§equently, there is little difference with the prototypical mod-
ernist sc.>lut10n presented by Proust in his Recherche du temps Perdu. Rorty
may claim that »Proust’s novel is a network of small contingencies« (Rorty
.1989:' 144), but Proust himself invariably maintains that art and memory,
in which one »cess[e] de [s]e sentir médiocre, contingent, mortel« (Proust
’11"9913) : 55), present the ultimate possibility to go beyond this contingency.
th(; nfo:jr::r;. the same redrawal 1r.1to the aesthetic sphere will take place in

\ ist half of The Man without qualities, where Musil abandons the
experimental concept of Eigenschaftslosigkeit. But it is mainly in the first
:al}f of fhe nqvel that . continger!cy and possibility are celebrated.
uhmann’s the.SlS, according to which the function of literature and art
%;rglzr'a;lg“consnsts in the »production of world contingency« (Luhmann
: ) because they show us the possibility that reality could be com-
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pletely different from what it is, may seem somewhat generalising with re-
gatd 'to art as a social phenomenon, but it paraphrases Musil’s
Moglichkeitsdenken in a very striking way. In fact, one could place »daB es
[--] aucl} anders sein kénnte« (M 16), one of Ulrich’s most frequently re-
peatgd dictums, as a motto to the whole novel. Musil is a key thinker of
c?ntlngency through his radical irony and his »Leben mit Interimsgrund-
satzen« (M 46) matches perfectly Rorty’s description of the ironist as »the
sort of person who faces up to the contingency of his or her own most cen-
tral beliefs and desires« (Rorty 1989: 14), having abandoned »the idea that
those central beliefs and desires refer back to something beyond the reach
of time and chance.« (ibid.) Even this ironical stance itself is not fully sac-
rosanct in the view of the author, however; this becomes clear when Musil
suddenly confronts his protagonist with the »young socialist SchmeiBer«
(M 1454) near the end of the book, a confrontation which painfully reveals

the pragmatic aporia inherent in Ulrich’s attitude of indecision with regard
to the political.’

4. From Existentialism to Postmodernism

The third and last conception I will discuss is one in which existentialist
literature, itself the culmination of the modem “literature of suspicion,”
culminates in total absurdity and topples over in a (from that moment on-
wards) postmodemn literature which no longer sees absurdity as »a reason
to fall into a state of despair« (Fokkema 1997: 22) and slips into indiffer-
ence. It is indeed with reference to late existentialist literature that Bertens
and D’haen, in their pioneering overview of postmodern literature, gave a
special place to Musil’s Man without Qualities as a prefiguration of the
postmodermn »‘empty’ character that appears in a number of experimental
novels« and that »doesn’t have a stable psychological content nor a con-
sistent motivation that can be brought back to a certain psychological es-
sence« (Bertens/D’haen 1988: 143). The man without qualities apparently
has a lot in common with existentialism’s resistance to any form of psychic
determinism and its preoccupation with the emptiness of the subject as
freedom from arbitrary conventions. Ulrich, the protagonist, is character-
ised by a similar »inner acoustics of emptiness» (M 265) in which the no-

3 The dilemma announced here would suggest that Musil has more in common “.nth th;el
first phase of postmodernism. Recently, Bgrtens (1996)' has proposed to dlS.tlng;%lin
between a first-phase postmodernism of mainly metaﬁctloqal antl-reprgsent?al:;)na ;:c-
and language scepticism (which he even terms .late- or radlcal-r_nodemlsmlz asldian
ond phase in which the text turns political (again) and focuse§ ina mor; ouc oo
vein on the issues of power underlying cultural representations (cf. Bertens :

117fF., 121).
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tion of freedom plays an important role. His »Freiheit des Inneren be.steht
darin, daB man sich alles denken kann, dal man in jeder mensch.llchen
Lage weiB, warum man sich nicht an sie zu binden braucht, unq niemals
weiB, wovon man sich binden lassen mochtel« (ibid.). Yet Musil departs
from standard existentialist assumptions since »to be alienated presupposes
a coherent rather than a fragmented sense of self from which to be alien-
ated« (Harvey 1989: 53). The postmodern critique of existentialism has
rejected the characteristic idea that life still has a centre and unity guaran-
teed by and secured in individual subjectivity. Thus existentialism in fact
leads to a subtle recentering of the subject in its heroic confrontation with a
werld completely bereft of sense and meaning; it is indeed well known
»that even the most thoroughgoing existentialisms or nihilisms [...] also
end up projecting their own meaningful vision of the world as something
lacking meaning« (Jameson 1991: 245). As Jameson suggests, »concepts
such as anxiety and alienation [...] are no longer appropriate in the world
of the postmodern« (Jameson 1991: 14). Through his insubstantiality and
indifference Musil’s man without qualities goes a long way in this shift
from modern to postmodern experience that »can be characterized as one
in which the alienation of the subject is displaced by the latter’s fragmen-
tation« (ibid.). These notions of alienation are tentatively abandoned in the
first half of Musil’s novel, despite the fact that its fragmentation is much
less radical than in high-postmodernist metafiction, such as practised by
Federman, in which the stress on self-cancelling anti-representationalism is
much stronger:

»Mode of fragments, dissociated fragments of himself, this new ficti-
tious creature will be irrational, irresponsible, irrepressive, amoral, and un-
coqcemed with the real world, but entirely committed to the fiction in
which he finds himself, aware, in fact, only of his role as fictitious being.«
(Federman 1975: 12)

Adm.ittedly, the “Fragmentmensch” (M 1463) invented by Musil may
have little in common with fragmentary existence as envisaged by
J?:‘Son’ :ut there may be very few People wanting to live up to the so-
? isticated account of the schizophrenic postmodern condition depicted by

ameson anyway. Nevertheless, Musil succeeds in taking a cynically func-

tlonallst_ perspective on man by putting into praxis the recognition that

»[t]ht? different self-fragments we are in different contexts are not the ex-

ﬁ;etssleosnt rzitil:‘el;niievr:})?ng substanc.e, an essential I, but effects determined
ou es ich we function« (Apostel 1997: 260).

Musil’s positive assessment of the »Aufldsung des anthropozentrisch
Verhaltens« (M 150) distinguishes him from a lot of hj s
notably He ' a 1s contemporaries,

ly Hermann Broch. »Whereas earlier critical modemn theorists [
worried about the decline of subjectivity and the "
processes whereby hu-
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S of trough, mening v [ e s 1 pesmodem
aqd hybris of subjectivity« (Best/l(e‘l.l;le:vi99l‘1/?s; ??lu)rsle\ll\;ei:ll;f(titrl:v:/l'lusmn
If\:letzsche s antljesser}tialist cri.ti.que of subjectivity, but also taking }l:ilsgcﬁz

om actual sociological conditions, Musil projects the idea of an empty

?;;:?"ea sous.ratur.'e as a merely cont.ingent construction without substance.

1s nomadic existence, however, is no reason for »mourning« (Lyotard

19845 41) at all. On the contrary, Musil tries to think constructively in the
emptmess.that has been left by the disappearance of the subject. Eigen-
schaftslosigkeit allows for limitless possibilities, Méglichkeitssinn, maxi-
mal opennesF a.nd indeterminacy; in sum, an essayistic lifestyle, including
a style of thinking that, following Jameson, might be considered postmod-
ern when we translate it into Nietzschean terms:

. »it is by way of cognate ‘desires’ [of antiessentialism and antifounda-
tlo.nalism,.GM] in aesthetics that we can best grasp the specificity of this
ph\losop.hlcal ambition to live dangerously, as Nietzsche might put it; to
try to think without backup or presuppositions, to deal with problems ad
hoc and without a system.« (Jameson 1994: 35)

Musil’s attack »against the system« (M 1906), his persistent concentra-
tion on the heterogeneous “rest” which will escape and disrupt any struc-
ture, his celebration of »that, which is nothing but the event« (Musil 1978:
991) and his »principle of insufficient reason« all boil down to the em-
phatically positive acceptance of the fact that everything is contingent, thus
doing away with any kind of thinking that »bother(s] to ground itself«
(Rorty).

It is of course precisely the »intellectual reflection and in-depth analy-
sis« (Fokkema 1997: 38) of the conditions that make the construction of
metanarratives impossible that renders this instance of the modernist en-
terprise essentially “modemist.” Musil’s novel is a text of limit-modernism
in which downright relativism and the utopian quest for new forms of uni-
versal values as anachronistic as art’s autonomy coexist. (Non-)Ending in
complete indecision and doubt, the enterprise of the Man without Qualities
consists in a highly paradox self-cancelling of the project of modernism
and an announcement of postmodern figures of thought, yet with formally
traditional means of irony and parody that never exceed into generic hy-
bridization or eclecticism. Indeed, smodemists would concede the artifi-
cial, but not the arbitrary nature of their texts« (Fokkema 1997: 32), and
this ultimately distinguishes them from the deliberate arbitrariness and un-
restricted intertextuality that is so typical of postmodem cultural artefacts.
In this respect the last modernist, as Musil himself writes, »does not fle—
liver the clothes themselves, but the investigations on the basis of which
such clothes will be made for future generations« (Musil 1978: 1351).
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5. Clos(ur)ing remarks

These remarks do not pretend to give an exhaustive treatment of the entire
problematic and are part of a larger project that tries to show how some
accounts dealing with modemism from the point of view of postmodernism
are remarkably modemist in tendency. Of course, this statement is poten-
tially totalizing as well; in fact I am basically talking about the early Lyo-
tard and a number of theorists in his wake who have been seminal in en-
coding the postmodem. In fact, the one-sided picture postmodemists have
drawn of modemism in order to discredit it, amounts to a caricature. It took
a lot of partial reading and selective quoting in order to reduce the whole
of modemist literature to the abstract and hateful category it has become
nowadays. The institution of a radical break or rupture is of course per-
fectly legitimate and even necessary on the side of those who were instru-
mental in launching the postmodern, but it should not be blindly repro-
duced by subsequent scientific discourse. Contrary to what can be
considered as a euphorically “postist” position, some late-modernist
authors like Musil and Beckett can be seen to participate in the slow and
gradual process of closure of modemism towards postmodernist dis-
courses. I deliberately use the word closure along the lines of what Derrida
intended with the word and which makes him at the same time less post-
modern (in the sense of “postist”) and more “postmodern” (meaning re-
fraining from totalizations) than is commonly perceived (cf. Bennington
1993: 287). This recognition need not blur the borders between modem
and postmodemnist discourses as such. Of course, postmodemn texts must
eventually be different because they are produced under different condi-
tions of production and there may be some truth indeed to Apostel’s re-
proach that most literary criticism has paid too much attention to episte-
mological issues at the expense of sociological explanations of the rise of
postmodernism (Apostel 1997: 229). But we have to allow modernist texts
too to come into their own as heterogeneous organisations subject to com-
plex struggles of multiple conflicting discourses themselves.
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Writing as Dialogic Imagination or. |
Two Sketches of a Postmodern Concept of Identity

One of the crucial questions in an ongoing debate on postmodern literature
has always been the linkage between text and authorial self. While a tradi-
tional type of autobiographical criticism has been unanimously rejected by
virtually any critic inside and outside Europe, Roland Barthes’s famous
notion of a “Death of the Author” has also been seriously questioned in
quite a number of contributions. Drawing heavily on post-structuralist as-
sumptions, Barthes seemed to promote a view of the text as a free interplay
of signs. It has to be noted that the American and Canadian line of criti-
cism in the tradition of Linda Hutcheon, Patricia Waugh and Brian
McHale (to name just a few) has overtly insisted on the political nature of
postmodern writing.

It is surprising, on the other hand, that the authorial self plays absolutely
no role in their critical approaches. Much of their criticism, however bril-
liant it may be, seems to be stuck in a binary opposition between autobio-
graphy and text. The result is that the bulk of their critical work turns out
to be highly descriptive in the sense that it totally excludes any question
for the production process of literary texts. It is one of the outstanding
characteristic features of a certain kind of autobiographical postmodemn
writing (which is represented here by Raymond Federman) that it chal-
lenges traditional concepts about the relationship between text and
authorial self, thus creating a “Postmodern Paradox.” It is the subversion
of a hitherto established borderline between criticism, literature and auto-
biography which unites postmodern writers as different as Federman and
Christa Wolf. A previous study (Oppermann 1997) has tried to use Feder-
man’s first novel Double or Nothing as a starting point for a production
aesthetics (Produktionsisthetik) of the postmodern, thus trying to launch a
new critical approach. Rather than continuing or extending this line of ar-
gument, the article will focus on the hermeneutical model which forms the
basis of postmodern writing. It will be argued that postmodern literature in
general is grounded in a specific mode of writing which Bakhtin has la-
beled “Dialogic Imagination” (1981). Two case studies will try to high-
light this hermeneutical concept which, in a final section, will be evaluated
in the light of an understanding of the term “postmodemn.”
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Christa Wolf: Nachdenken iiber Christa T.

Christa Wolf’s novel was published in 1968. Departing from a tradition of
social realism that was still continued in Der Geteilte Himmel (1961),
Christa T. is based on a concept of authorial subjectivity which caused
immediate disturbance among party circles of the former GDR. Indeed, the
seven years between the two novels mark a time of radical departure for
Christa Wolf, a shift towards an essayistic, almost meditative style that
was first explored in her story “Juninachmittag” (1965).' Subsequent nov-
els such as Kindheitsmuster, Kein Ort. Nirgends and Kassandra led to
Christa Wolf’s canonization as a representative of the “postmodern,” espe-
cially across the Atlantic. Key features in the evaluation of the author as a
“postmodernist” are the focus on a “mimesis of process” in Kindheitsmus-
ter (an autobiographical novel which renders a simultaneous account of its
production process); the shattering of a binary opposition between male
and female (as exemplified in the relationship between German poets
Kleist and Giinderode in Kein Ort. Nirgends) or an apparantly postmodern
concept of history and writing which Linda Hutcheon and others label as
“historiographic metafiction.” Strangely enough, though, the critical de-
bate on Christa T. has been largely confined to Germany. Even the notion
that the novel is no less or more “postmodern” than Christa Wolf’s subse-
quent works has not been generally accepted although, as will be shown,
Christa T. is subject to the same hermeneutical model.

Two temporal layers are obvious; the first one is constituted by Christa
T.’s life (which spans from 1929 to 1963), the second one by the moment
of writing (the years between Christa T.’s death and the production of the
novel in 1963 and between 1965/67). For Hitzinger, the novel’s third tem-
poral layer is constituted in the act of reading (42), a notion that seems to
be justified because the narrator regards Christa T. as a kind of “future
personality” whose strive and quest for authenticity presents an alternative
role model. Although having become a victim of leukaemia, the narrator
retains a deliberate ambiguity about her death, implying that Christa T. has
also died of certain social experiences. Various episodes reveal a prevail-
ing sense of self-denial as a characteristic behavioral pattern in the former
GDR. Christa T.’s suicide letter, written in a first moment of fatigue, coin-
cides with the events of 17 June 1953; her growing sense of weariness in-
creases after the (crushed) revolt in Hungary in 1956 which is referred to
as the failing of utopia, »das Scheitern dessen, was sie Utopie nannten«
(132). In contrast to a dominant mode of conformism, Christa T. asks the
novel’s central question: »Denk mal nach. Lebst du eigentlich heute, jetzt,

| «Juninachmittag” was first published in 1967 and is now available in Gesammelte Er-
zdhlungen (Frankfurt am Main: Luchterhand).
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in diesem Augenblick? Ganz und gar?« (101).? For the narrator, Christa .T.
has retained a vision of herself that was never congruent with her exis-
tence: »Sie, Christa T., hat eine Vision von sich selbst gehabt« (1.17),.a
statement which implies a constant change of roles and, for a long time 1n
her life, the repudiation of a number of socially accepted valuc?s. She loved
movement more than a specific goal »die Bewegung mehr lieben 'fllS das
Ziel« (46) and always retained a sense of curiosity for new experiences.
Until her marriage, she would disappear in regular intervals:

»Sie hat diesen Vorgang wegzugehen spiter noch ofter wiederholt,
dahinter verbirgt sich ein Muster, schon ablesbar beim erstenmal: hinter
sich lassen, was man zu gut kennt, was keine Herausforderung darstellt.
Neugierig bleiben auf die anderen Erfahrungen« (46).3

Thus, she turns into a counter-example of the so-called
yTatsachenmenschen« or »Hopp-Hopp-Menschen« (55): »Der Kemn der
Gesundheit ist Anpassung,« (112) maintains one of Christa T.’s former
pupils. The novel can be summarized by the opposite notion: “Der Kemn
der Gesundheit ist Nicht-Anpassung” the basis of self-fulfillent is non-
conformism.

Much has been written about the relationship between the novel’s nar-
rator, Christa T. and Christa Wolf herself. The novel reconstructs Christa
T.’s life on the basis of diaries, sketches, observations, stories, lists of
titels and letters (39); Christa Wolf has confirmed that these documents are
as “real” as Christa T. herself: »Es gab sie, diese Christa T., es gab ihr Le-
ben, dessen Fakten und einzelne Stationen ich kannte oder nach ihrem Tod
kennenlernte.« (Hitzinger 1986: 45), a fact which is also confirmed in the
autobiographical Kindheitsmuster where Christa T. is referred to again.’
The shift from the autobiographical W. to the fictional T. emphasizes re-
semblance and differance alike. Both of them have studied in Leipzig, and
they both strive for self-fulfillment, »dem Versuch, man selbst zu sein«
(9). Both of them use writing as a specific way of coping with life, a fact
which is emphasized by the italics presenting the central line in Christa
T.’s diaries: »DaB ich nur schreibend iiber die Dinge komme!'« (39), and
th_ey also share a certain distrust in language: »Wir gebrauchten und
mieden die gleichen Worter« (32).° This process of reconstructing the life
of a person through a series of documents that compliment and shape the
narrator’s memory is presented as “Nachdenken” or “nach-denken”; the

2 »Thir?k —are you really living today, at this very moment? Really living?« (101). All
English quotations that appear in the footnotes are taken from the Virago editions
»Later she often repeated this procedure — of going away — and there’s a pattern £0 be
read here, even on first sight: you leave what you know too well, leave what has ceased

. _tl% :ena(\) slellalllenge. Kefp ahvs your curiosity‘about other ranges of experience.« (41).

' cl presents “Nelly™ as the author’s alter ego; Christa T. appears for a short

. time during Nelly's school days in the 1940s.

»Doing so, we noticed we were using and avoiding the same wordsc (26).
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hyphenating emphasizes the activity

tempt to understand her: ar?g O{f Irsu} o t.hmkm‘% about her in an at-
self,” as the novel’s cen,tral ; d0 g her in her “endless 2y to her
mai;ltains-  Dioeor T 'r}c::l r(rinetaphor (a Johannes R: Becher quote)
cordingly- the process if,rgg:ect'en en wollende.Weg Zu snch. selbst..« Ac-
, pr ing becomes as important as its partial re-
§ults so that wntlr.1g turns into an ongoing process of self-exploration. As it
1s stafed by Chrl.sta T. as well: »Ich grab mich aus« (149). Thus, the
novel’s structure is both linear and non-linear; it retains a biographical ac-
count of Christa T.’s life and, simultaneously, follows a mode of associa-
tion: »In dem Strom meiner Gedanken schwimmen wie Inselchen die kon-
kreten Episoden — das ist die Struktur der Erzihlung« (Wolf 1987: 31 ).? The
result is a highly reflexive style which constantly changes its narrative
tense and which blurs distinctions between the first, second and third per-
son until, at the time of Christa T.’s death, the different narrative voices
unite in the “wir” form: »Miissen wir also vom Sterben sprechen« (174).

In this manner, writing takes on the form of an ongoing dialogue which
aims at a new understanding of the self. Thus, a discursive mode blurs any
borderline between discours and histoire, the Metafictional Paradox
(Hutcheon 1980), in other words, is not an artistic feature but the neces-
sary outcome of the concept of “nachdenken” as part of a hermeneutical
project. It is the narrator’s way of coping with the loss of a friend who, as
she becomes more and more aware in the process of reflecting upon her, is
inseparably connected to herself. As Christa Wolf maintains in her highly
important “Selbstinterview”: »Ein Mensch, der mir nahe war, starb, zu
friith. Ich wehre mich gegen diesen Tod. Ich suche nach einem Mittel, mich
wirksam wehren zu kénnen. Ich schreibe, suchend« (1987: 31).”7 Whereas
Christa T.’s search was ended by her untimely death — »zu friih gestorben«
(139) — the quest of the narrator continues. Reflecting is presented as a
specific hermeneutic quest which aims at a new understanding of the self:
»Mein Hauptantrieb fiir Schreiben ist Selbsterforschung« (Wolf 1987:
32). Reality is always mediated through language; it is an objective fact as
well as a process: »Weil nicht Wirklichkeit wird, was man nicht vorher

implied in the word by going back to

¢ »The concrete episodes float like islands in my stream of consciousness — that’s the
structure of the story« (my translation). '

7 »A human being who was close to me has died too e'a:ly. I am.reS|stmg this dea.th I
am searching for a way of resisting effectively. I write, searching« (my tran§latxoq).
Wolf's “Selbstinterview” was originally published in 1968. It 1s cun?ntly available in
Die Dimension des Autors: Essays und Aufsdtze, Reden und Gesprdche 1959 Il 985
(Darmstadt und Neuwied: Luchterhand, 1987). Unf onupately, I have npt been 21119) 9eoto
get hold of the English translation The Writer ’s.Dimenszon (London: Vlragp P, ).

8 »My prime motivation in writing is the exploration of the self« (my translation).
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gedacht hat« (1968: 172).° Therefore, writing contains a moment of open-
ness and possibility. In a radical departure from the doctrine of social re-
alism, the basis of change in society is connected with the quest for
authenticity; a moment of “utopia” is no longer regarded as inherent in
certain social structures but in a specific mode of “being” which combines
a vision of life as a quest with an element of “dialogic imagination.” As
Gutjahr correctly maintains: »Gedédchtnisrekonstruktion und Selbstkonsti-
tution vollzieht sich in der Prosa Wolfs als dialogischer Prozef3« (1985:
55).'® This process leads to an encounter with the ‘Other’ that takes on the
form of self: »Spater merkte ich, da8 das Objekt meiner Erzdhlung gar
nicht so eindeutig sie, Christa T., war oder blieb. Ich stand auf einmal mir
selbst gegeniiber« (1987, 32)."' Thus, Wolf’s notion of writing as a kind of
movement against the »apparently natural stream of forgetting« trans-
forms the past into a shifting ground between the present and the future;
into a ground that asks for its constant elaboration.

The dialogic mode of Christa T. is further explored in Wolf’s Kindheits-
erinnerungen in which the author reconstructs her life in the form of a fic-
tional autobiography; discovering what she labels as »Das Geheimnis der
Dritten Person,« she uses an alter ego called Nelly that she addresses from
the stance of the present. In this manner, her life is presented as a kind of
ongoing conversation that is always aware of the hermeneutic difference
separating the established writer Christa Wolf from her childhood self.
Kein Ort. Nirgends carries the mode of dialogic imagination even further.
Here the voices of German poets Kleist and Giinderode converge in the
consciousness of the writer to engage in a kind of multi-layered discourse
that shatters and subverts all notions of a stable identity: »Ich bin nicht ich.
Du bist nicht du. Wer ist wir?« (1981: 109)'* As a result, the novel’s cen-
tral question of »Wer spricht?« (9) can either refer to Kleist and
Giinderode or to the 20th century narrator (Greiner 1989: 33).

9 o

I0»Reallty is what has been conceived of as such« (my translation).
»In Christa Wolf’s prose the reconstruction of memory and the constitution of the self
take on the form of a dialogic process« (my translation).

»Later I realized that Christa T. did not remain the obje
. : ct of my story . All -
den I was facing myself« (my translation). J y story of a sud

»I'am not 1. You are not you. Who is ‘we’ 2« (9).
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Raymond Federman: The Voice in the Closet"’

»My life began in a closet,« claims Raymond Federman in a radio portrait
recorded in 1993 by Bayerischer Rundfunk in Munich. Federman »was
born on July 16th 1942« (Homung and Ruhe 1992: 381); he was born on
the day his mother hid him in a closet before his family was taken away to
the concentration camps. There seems to be very little Federman remem-
bers from the time before that day: »The first fourteen years of my life are
like a blur« (1989: 65), but from the day he emerged out of that closet, he
can »tell you every detail day by day« (BR 1993).

In The Twofold Vibration (1982) the protagonist, an old man, utters ex-
actly the same statement: »My life began in a closet« (49). For Federman
his autobiography and its fictional reconstructions alike comprise his biog-
raphy: »My novels explain my life. The story of my life becomes my life. I
kind of reverse the autobiographical mechanism« (BR 1993). Here Feder-
man paraphrases another line from The Twofold Vibration: »My life is the
story... the story is my life, me there, me here« (150). Federman regards
fiction and autobiography as »interchangeable« (1993: 89) because they
are both subject to the same creative imagination: »Yes, everything I write
is autobiographical because I have either experienced it or I have imagined
that it happened to me. This is the same thing« (McCaffery 1992: 435). In
short, as it is explained in Take it or Leave it (1976): »A biography is
something one invents afterwards.« As a result, Federman found himself
plagiarizing his novels when he finally agreed to write his autobiography
(BR 1993). For that reason, he called it A Version of my Life (1989),
pointing to the fact that it is only one version among many others. Fash-
ioning his autobiography after the titles of his novels, Federman points out
that »the relationship between life and fiction is extremely close«
(Homung and Ruhe 1992: 377), so that we can distinguish between more
and less elaborate “accounts” (BR 1993).

The closet experience is the archetypal example of this attempt to find a
»more elaborate version« in keeping with the autobiographical nucleus. It
is explored and expressed, inscribed and disseminated throughout all his
fictions. While the Holocaust itself has remained unrepresentable for him —
»can’t write about it. I wasn’t there« (BR 1993) — and the death of his par-
ents and sisters only representable in the typographical symbols X-X-X-X,
as a Derridean “sous rature” (Hormung 1985: 81), Federman’s closet expe-
rience emerges as a constitutive act of writing always oriented towards the
future of its own elaboration. It develops a discursive nature. In this man-

13 The Federman part presents a revised and abbreviated version of an anic!e tha.t Yrvhas
co-authored by Serpil Oppermann. “Raymond Federman’s Closet Expenen'ce. e
Great Divide” was published in The Journal of American Culture: 15th Anniversary

Special Issue (Ankara: Hacettepe UP 1997, 20-35).
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;‘:?at?s:](;nt l-(;fnbemg a “Displacgd Person,” a nomad or wanderer who is
g to find a home in language (1984).
spg;lilg CV;rey process of project.ing.the writer’s sel.f into multiple selves is a
 hermeneutic exploration in language which tries to understand the

authentic self in its .multlpllcny. The original closet experience presents
»an enormous gap« in Fe.derman’s memory (1971: 3), as he explained in
an .1r_1terv1ew: »Icll'n6 litt nicht am Schmerz, ich litt am Nicht-Begreifen«
(M.lhcl"n 1991: 3).. Just as the old man in The Twofold Vibration who f
maintains tl?at. he is »suffering toward the consciousness of suffering,« (9) f
by ﬁctlonall-zmg his life, Federman is tentatively trying to transform the ,
cl.o.s?t experience into an autobiographical fragment. The multiple possi- '
bilities of voice, character and author help to position the self in the lin- |
guistic choices and verbal variations so that they seem to prevent a stable |
subject to be dominant in the text. The writer’s voice is, paradoxically,
both forever inscribed and displaced in his fictions. It is displaced in the
form of an ongoing and potentially infinite dialogue with multiple selves
which tries to come to terms with the writer’s past; with a historical expe- !
rience that can only be approached in the form of holes and gaps in the
fictional discourse.

In The Voice in the Closet, the self-reflexive dispersal of the fictitious
self and the mode of writing as “dialogic imagination” or a multiple dia- ‘
logue »from the other side« (1), from the side of the boy, creates a di-
lemma which is fully acknowledged in another critifictional reference in
The Twofold Vibration. Here the old man notes that fiction is »always a
betrayal of the original experience, a flagrant falsification« (151). His .
words echo the Voice’s notion that »his (federman’s) fictions can no
longer match the reality of my past« (1979: 11). Eventually the text points :
back to its own textuality: »the boy full circle from his fingers into my
voice back to him on the machine« (2) — on the keyboard of the typewriter,
that is. The duplicitous story of telling is the first and last story the text is
able to tell, making us aware that it exists »only in the counterfeit currency
of language« (Caramello 1983: 135). o

In fact, the concept of language that emerges from the nove.l is hlghl?/
paradoxical. Influenced, on the one hand, by the language skeptncns}'n emi-
nating both from a post-structuralist discourse a.nd fll;om a Beckettian no-
tion of writing as an activity of linguistic reduction, ' the novel reafﬁms,
on the other hand, the role of language as a mediator b.etween the a,uthorlal
self and experience. This paradox is most ol.)vious in fhe novel 5.350-
graphical outlay. Federman had alread)./ experimented with the posgl 1 ;Z
of a “split text” in the French and English double column pages in Dou

16 ,1 did not suffer from pain, I suffered from a state of incompr.e}.mension« (my.trfucl)sfl.z)50
7 Apparently, the twenty pages represent what is left of an original manuscrp

pages (BR 1990).
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Writing as Dialogic Imagination 193
or Nothing (206-07), a device which is extended in The Voice in lihe .Ctio&et
into two parallel twenty-page texts that are bound back to bac w1F he
same cover. In order to compare the two texts, the rea-lder must flip the
book over and turn it upside down, an arrangement YVthh guarantees the
reader’s continuing awareness of the novel »as pl'fyswal ol?Ject« (McHale
1987: 195). Each page of the novel consists of eighteen lines and .51xty-
eight characters that are arranged as twenty squares (rectangles. in the
French version) which literally imprison the voices on paper. In t'hlS man-
ner, Federman creates verbal icons that make writer and reader alike reex-
perience the darkness of the original closet in the blackness of the concrete
word and the quadrangular page format. In a similar way, the page num-
bers on the left recall the original closet by forming into box shapes. that
entrap all the voices in the text, including that of “federman.” By m.akmg.a
potentially unrepresentable experience concrete, Federman undermines his
own authorial notions about language. The writer tentatively finds a home
in textuality, »but it is a nomad’s home that he must continually make and
unmake« (Caramello 1983, 142).

Writing as Dialogic Imagination

Both Christa Wolf and Raymond Federman display a certain suspicion of
language and its representational function which, to a certain extent, is
challenged and undermined in their writings. For Christa Wolf an experi-
ence of official “Sprachlenkung” in the former GDR might have been
more decisive than a familiarity with the post-structuralist discourse (as in
Federman’s case). What is important, though, is that both of them have
developed specific modes of expressing themselves that reinstall trust and
confidence in language. Wolf insists on “subjektive Authentizitit”
(subjective authenticity), a term which, first and foremost, designates a
specific stance of the writing subject, a dedication to truth. Federman, by a
metonymical and metaphorical transformation of the original closet into
the room of the writer, becomes able to address his past at least tentatively
in language. The result is a series of novels that, in their very essence, re-
store both the writer’s and the reader’s faith in the power of imagination.

' In .his 1993 interview for Bayerischer Rundfunk Federman recounts an experience
which is highly important for his understanding of writing. He mentions the example
of a Holocaust survivor whom he met in Israel in 1983. The man told Federman how
he had been transported from one concentration camp to the next. The names were
read, the prisoners were pushed into the train. The man’s name was missing, and be-
fore he could enquire about it, the train had already left, leaving the man alor’le on the
platform, shouting: “Hey, what about me? What about me?” He had used the same
v_vords as tl?e old man in The Twofold Vibration. In a way he had echoed or rather pre-
lived a fictional experience. Federman: “My story had become true!” (BR 1993) P
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Bot.h Chri.'s't'a T. and T?ze Voice in the Closet are examples of autobio-
graphical writing, Autobiography in a postmodern sense does not aim at
some kind of metaphysical sub Ject resting outside its text. It is conceded
on the contrary, that the autobiographical self is always a tentative con:
struct in language. In that manner autobiographical writing is subject to a
specific mode of dialogic imagination which engages the self in a dialogue
with different linguistic layers of identity. The effect is a concept of sub-
jectivity that turns the self into a shifting ground asking for its constant
exploration. The aim of that activity lies in an expansion of the hermeneu-
tical horizon in the way Gadamer defines it: »The horizon is, rather,
something into which we move and that moves with us. Horizons change
for a person who is moving« (1975: 304). The postmodern concept equals
the establishing of the world as a kind of shifting hermeneutical ground
into which the autobiographical self is positively constituted in the form of
dialogue; therefore, writing defines an activity which is essentially infinite.
In this manner world and self alike are conceived as “texts.” It is conceded
that all knowledge about ourselves is always mediated through language
so that, in effect, working with and within language equals an hermeneutic
act which constitutes and reconstitutes the self.
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Crisis of Crises?

Re(ad)dressing Modernity in John Banville's Newton Letter:
Between Pathos and Contingency

In recent farewells to “old European” humanisms (from the end of history
to the death of the subject), one will find no end of endings, crises and
apocalypses, but proportionately less eagerness in announcing new begin-
nings. The slogans, more terrifying than informative, come and go with
increasing rapidity; what lingers is the unease and heightened discomfort
they leave behind. One should think that literature, the focal point of many
of these debates, was the wrong place to start searching for escape routes;
but an attempt shall nonetheless be ventured.

Crisis, modemity, postmodern literature — these concepts beg clarifica-
tion. With Hans Blumenberg (cf. 1991[1983]), one may understand the
modern age as the epoch of crisis par excellence: It experiences itself as
beset by a crisis of its own legitimacy. Modemity is thus an epoch in which
the concepts of “modemity” and “crisis” are always already correlated, the
more so if one locates the inception of modemity in the Copernican de-
centering and dynamisation of the formerly stable observer of an equally
stable universe. Then a “postmodemity” could — if it were still an epoch,
which is doubtful — only be understandable as an epoch of the crisis of cri-
ses.

It is in modemity’s most paradigmatic literary medium, the novel, that
diverse epistemological and social seismisms, from psychoanalysis to
quantum mechanics, have been registered, particularly around the tum of
the 20™ century. Here the crisis of modemity can be seen to involve a crisis
of the modern novel. Its traditional conventions' experience a functional
decline, in reaction to which they are loaded with increased complexity
(George Meredith, Henry James) and ultimately exploded in literary mod-

! Grounded in a concept of reality no longer valid; see Blumenberg !964. The point is
now on the verge of becoming watered down to a truism: cf., for instance, Bohnen-
kamp 1989: 23: »The development of the novel as a literary form seems to have par-
alleled the rise of the Newtonian and Darwinian paradigms. In the.twentleth century.
however, the death of the one heralded the death of the other.« This parallel betweep
classical physics and the novel is extensively argued in Nadeau }981: 1.83-9.7;_there is
of course, as with any truism, “something to it,” but the scheme is too snmphstnc‘to acl:;
count for texts like Tristram Shandy or even W uthering He:ghts, as Nade.au hll:lnse
admits (185); thus its practicability appears in the final analysis rather questionable.
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ernism (Joyce, Beckett). Yet this modernist logig of the. breakin.g of: con-
ventions itself institutes a compulsion for formal innovation that inevitably
burdens various strains of what has become known as literary postmod-
ernism. Such conventionalised experimentalism, despite its playful mode,
soon becomes tiresome. For the representational or media crisis of the
novel, this means aggravation rather than alleviation.

Thus being malicious, one might also want to count Irish writer John
Banville (1945-) with other post-Nabokovians among the final moraines of
postmodernism, even regard him as a marginal oddity (an Irish postmod-
ernist?), were it not for the interesting manner in which, in Banville, post-
modernist intertextuality and intellectuality give way to an ironic, relaxed,
“post-avantgarde” lightness of stylisation. The prestidigitator’s word
“postmodern” will not do to put this aside. Banville explores ways of re-
placing the theo-teleological “logic of salvation” which underlies the mod-
ern mode of crisis, including the proclamations of postmodernism and
post-postmodernism, the logic of epochal ruptures and paradigm changes,
by a »logistics of transitions« (cf. Wagner 1991). He opposes the mille-
narian pathos of these apocalyptically toned announcements with an irony
that allows not to overcome, but to come to terms with these diverse crises,
by emptying them of their potential for pathos. These crises are those of
modemnity and its science, of historiography and the novel, and finally that
of postmodernism itself, inasmuch as it is conceivable as the symptom of a
meta-crisis.

The Newton Letter, An Interlude (1982) is the third part of a tetralogy
tracing the dynamics of modem science from Copernicus to chaos theory.
Its focus of interest is not primarily on epistemology, but on the anthropo-
logical dimensions of science in the sense that science, art, and other cul-
tural practices are regarded as »forms of life« (cf. Spranger 1950[1914)).
The Newton Letter is an “interlude” in more than the obvious sense that it
mediates between the historical and contemporary sections. Situated be-
twet?n history and contemporaneity, it is the pivotal point of the tetralogy.
Unlike the two previous novels, Doctor Copernicus and Kepler, it does not
attempt to present a biographical-historical picture of an eminent scientist;
on the contrary, its theme is the failure of such an attempt. As for its ironic
mf)de, 1? i1s rooted in the Beckettian tradition and shares with Beckett cer-
‘t‘am .po,l’n.ts of departure: a negation of the possibility of representing

r_eallt.y In writing and a radical questioning of »the very possibility of the
hlstonca.l lmagiping« (Brown 1991: 169); yet in its reinvestigation of the
modern(ist) crisis of art and science it moves — almost despite itself — away

from Beckett to develop i '
P Into an exploration of the possibiliti iti
at the contemporary moment. P e of writing
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nic:}tlii tel);tvce:;)sr'nﬁzr.lsates for 1t§ brevity by funf:tioning on severa! commu-
: g ts intertextuality generates a kind of writerly vertigo. In an
mterv-lew, Banville suggests reading it as a self-parody of his styie and
techn.lques (1986: 18). The most obvious narrative layer concemns the crisis
of scwnt.iﬁc biography, as mirrored in Newton’s nervous breakdown of |
1693, using Hofmannsthal’s Chandos letter as intertextual correlative. The
second is an anti-Newtonian layer of everyday, real-life, and irrat.ional
problems of marriage and extramarital desires, modelled on Goethe’s
Wahlverwandtschaften, and simultaneously a parody of the Irish “big -
house” novel. The third is a theoretical reflection on the problems of ob- |
servation and perception that cement the biographer’s failure in both his |
work and his dealings with the people around him. For this aspect, the
name Heisenberg appeared as the obvious cipher; one might equally have
chosen Luhmann.’ Finally, these three layers are correlated to answer the
question how contemporary literature, which can no longer comfortably be
qualified as “postmodernist”, can react to and re(ad)dress the logic of crisis |
that dominates its own ground in modernity.

Crisis I: Hofmannsthal i

The Newton Letter is the letter of an Irish historian, who remains anony-
mous, addressed to his teacher and friend, Clio — short for “Cliona,” but |
also standing in for the Greek muse of History. In this letter, he attempts to
explain why he has abandoned his biographical study on Isaac Newton
which had awaited completion. »Words fail me, Clio«: The failure of lan-
guage and the farewell to historiography inform the very first sentence.
»I’ve lost my faith in the primacy of text« (1) may illustrate in how far the
end of innocence, but also the end of deconstruction, are now already pre-
requisites. Here the language of science has lost its power; its object — here
the life of one of those »high cold heroes« of science (50) — defies obser-
vation and representation. Newton himself may have experienced this in-
compatibility of science and the reality of lived life: There is a strange
(historical) letter of Newton’s to Locke that points to a nervous breakfiown
in 1693, which remainselusive but is interpreted by Banville’s historian as
the symptom of a deeper crisis of life.> What may have dawned upon
Newton is the ultimate futility of his scientific endeavours. Husserl, using

2 For a more detailed analysis of these three layers, readers are _ref erred to the chapter on
The Newton Letter in my dissertation “John Banville: Ficthns pf Order. Al{thonty%
Authorship, Authenticity” (University of Sieger}, 1999; p'ubllcatlon forthcoming), 0
which chapter the present essay is a severely abridged version.

3 For the complete text of this letter, see Newton 1961: 280.
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Galileo as his example, will later relate the “crisis of European sciences” t'o
the »loss of its significance for life« (Verlust ihrer Lebensbedeutsamkeit,
Husserl 1992[1936]: 3); and Wittgenstein will »feel that even whf:n all
possible scientific questions are answered, our problems of life will not
even be touched upon« (Tractatus 6.52).

This historically widening divide between abstract reasoning and affec-
tive concreteness which implies more than simply a “dialectic of enlight-
enment™ constitutes the core of the Newton crisis in The Newton Letter.
It also affects the biographer’s activity. The life of the great physicist no
longer offers a valid interpretive pattern, guiding image or explanatory
stencil for understanding scientific crises and revolutions (as one may find
in Banville’s two previous novels about Copernicus and Kepler). Newton’s
crisis “reflects and contains” the crisis of his biographer, as Newton’s sec-
ond, fictitious, letter reflects and contains the historian’s text in a mise en
abime.

Intertextually, this is familiar territory: Newton’s second letter is assem-
bled from Hofmannsthal’s Letter of Lord Chandos itself an elaborate
epistolary fiction, a basic text of literary modemism in which abstract con-
cepts famously crumble in the mouth like mouldy fungi, and which like-
wise involves the search for a language »in which commonplace things
speak« (51). This concern for a communication with »the ordinary, that
strangest and most elusive of enigmas« (11) also motivates Banville’s his-
torian after having abandoned his Newton project. Newton’s letter and the
crisis it manifests a crisis not so much of signs and words, but of life and
truth, an experience of the unbridgeable distance between the concrete and
the abstract mirrors the crisis of the historian, »reflecting and containing«
it (50). Like Newton, he is overwhelmed by the enigma of the “ordinary.”
This is a consequence of the discrepancy between his research activity and
the everyday observations of his environment.

Crisis II: Goethe

In the first — historical — letter, Newton had accused Locke of having
?>endeavoured to embroil [him] with women« (cf. Newton 1961 280). This
Is exactly what happens to the hapless historian: He is entangled in a
hlghly anti-Newtonian plot: »Real people keep getting in the way now
pbjects, !aqucapes even. Everything ramifies« (1). This “ramifying” plo;
1S a vanation on the Irish “big house” genre as well as of Goethe’s

‘cf Claessens 1980: 28f,; Lorenz 1997 (1973).

S
Cf. Hof mannsthal 19 . . . .
[1902): 54, al 1952 (1902): 141; the German text has »die stummen Dinge« (1991-
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Wahlverwandtschaften, itself a kind of ¢
Tl.mus The Newton Letter includes a rev
Victorian Gothic features.®

f)\fntry-house or big house novel.
iy 1sion of “Irish pastoral” with its
. ere are echoes of Banville’s early novel
Birchwood (1973) and of Aidan Higgins’s Langrishe, Go Downy(l966).

But the most striking parallel is the constellation and naming of characters
modelled The Elective Affinities. Goethe’s foursome of characters is ex-
actly replicated: There is Charlotte, the restrained woman of the house;
E'dward, her weak-willed husband; Ottilie, the impressionable niece; and e;
v;sitor called “the Captain” in Goethe and anonymous in Banville (the
historian). The allusions to Goethe function mostly by juxtaposition and
contrast. Banville shifts the point of view from Goethe’s omniscient third-
person narrator to a first-person writer-narrator limited by his involvement
in the action. Goethe’s certainties thus »become deluding misinterpreta-
tions of the surface reality of the world« (Burgess 1992: 144). Goethe’s
chemical metaphor of interhuman “elective affinities” is changed into a
genetic trope of Protean fluctuation, »a spawning of multiple selves« (49).
In this human, all-too-human confusion, it is small wonder that the histo-
rian cannot finish his book on Newton; his relativising experiences make
the search for Newtonian absolutes (of space, time, and motion) appear
futile and simply impossible — Newton himself, as the historian suggests,
had already resigned from this notion before writing the second letter.
What remains is uncertainty and confusion in the face of an opaque, in-
transparent world.

This intertextual game is clearly more than a mere five-finger exercise in
»literary derivation« (Imhof 1989: 140). The contrast between Goethe and
Newton, opponents in science (cf. Goethe’s Farbenlehre), is necessary for
an understanding of the text. Newton’s primary achievement is the discov-
ery of the law of gravity; and it seems as if Banville, by embroiling his
letter writer in Goethean sexual entanglements, deliberately wanted to ex-
pose him to what are in a certain sense gravitational effects. Gravity., as
defined by Newton, is the »mutual attraction betweeq two bodl.esg
(Koestler 1979: 499). It only takes a slight pun on the meaning of “bf)dles
to arrive at the mutual attraction of human beings and at The Elective Af-
finities. Two incommensurable frames of reference, a Newtonian and a
Goethean one are thus superposed. Human “gravity,” modelled on Qoethe,
makes scientific/abstract aspirations, modelled on Newton, impossible a’nd
leads to a Beckettian farewell to (historical) writing: » can’t go on. 'm
not a historian anymore« (70). Ottilie’s pregnancy at the end - »the-mO.St
banal ending of all, and yet the one I least expected« (‘78) - mcel).' ties 13
with this: It is but a small step from gravitas to graviditas, the Latin wor

) “ ; ic.” ed
® For instance, the motif of the decaying house and the “madwoman in the attic, allud

to on p. 3. Cf. Parkin 1988, Burgstaller 1992.
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culty, one could equally - and, to be sure, successfully

: — test a systems-
theoretical approach: observe the observations of an observer whose at-

:ztl!llpts at positing difference and reducing complexity fail - for reasons no
ger of Interest to systems theorists. The historian’s observations on the
Law‘l‘ess family = constructing lawful behaviour patterns for what is in it-
self la\:vless” —, impelled by his »hunger of curiosity« (11), lead to irrevo-
cable .dlsturbances in them as in himself. Like an »embarrassed anthro-
polog.lst« (59), .he is implicated or, as Newton’s letter has it, “embroiled” in
a reality that will never converge with his preconceptions. The stereotypes
he falls. prey to (mostly imported from “classic” big house fiction) even
affect his self-perception: »We must have looked like an illustration from a
Victorian novelette,« he writes at one point (24).

The narrator’s disillusionment is curtly summarised towards the end: »I
spent a summer in the country, I slept with one woman and thought I was
in love with another; I dreamed up a horrid drama, and failed to see the
commonplace tragedy that was playing itself out in real life« (79). The
humbling that the intellectual has to experience in the face of »the ordi-
nary, that strangest and most elusive of enigmas« (11), the revelation that
the observer disturbs and disrupts what he wants to observe, has taught
him a new sense of his position in the world: »So much is unsayable: all
the important things. [...] I trudge back and forth over the familiar ground,
muttering. I am lost« (79; cf. Mcllroy 1992: 128).

All this perhaps only goes to show the metaphorical openness and sug-
gestiveness of Banville’s text — a conclusion that seems preferable to an
ultimately limiting and somewhat ridiculous “scientisation” of literature.
To the systems theorist, who knows about the impossibility of the absence
of “sense,” it will be symptomatic that the narrator’s confusion does not
lead to the final renunciation of any attempt at verbal utterance, at pro-
ducing Anschlusskommunikationen. As in Hofmannsthal’s Chandos letter
and Rilke’s Duino Elegies, the radical critique of language and the denial
of its ability to capture reality give way to a, however tentative, affirmation
of the powers of (literary) language to establish a different kind of reff:ren-
tiality through metaphor, fictionalisation and oblique reference: »as if the
mere saying itself would be redemption« (50; my italics).

Closing his letter, the historian decides that »in the enfi of course I shall
take up the book and finish it« (81), but he does not dlSClOSEf v‘vhat form
this book will take. Perhaps, but this remains indeterminable, it is th-e one
in the reader’s hands — as in Sartre’s Nausea, whose protbagon}:tt Wtr_ltle-;aa

istorical bio hy but gives it up when he is overcome by existential 1a-
:lilgslt,(:land in %:::per)l,d decgides to write a work of fiction instead (cf. Imhof

1989: 151).
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Beginning and end of the text rgjec't a teleological .pro-gresswn. ;he
coming of spring, however “banal”, indicates a new begmmng or another
ricorso in the eternal return of the same. »Somet.lung is moving under the
ice« (80). The historian’s inner life is subject to similar In-Oblllt).’. Already
at the beginning he has asserted that his »retirement frf)m life« w1l_l only be
temporary (1); at the end, he has not yet attained cer.tal.nty about his fl-.lt.l.ll.'e.
He projects a return to Ferns without the false certainties and the- po§1t1v1st
coldness of traditional science, but he cannot imagine himself enjoying the
simple country life of »a nurseryman [...] wear[ing] tweeds« (81). Th'e
outcome remains undecided. There is a wavering between the two posi-
tions, a “wary” half-embrace of uncertainty and indeterminacy, and a fear-
ful acknowledgement of the forces of disorder: »Shall I have to go off
again, leaving my research, my book and everything else unfinished? Shall
I awake in a few months, in a few years, broken and deceived, in the midst
of new ruins?« (81). These questions need to be read less as rhetorical than
ironic questions (and the Greek word for “irony,” eirdneia, is related to the
verb eiro, “to ask, to question”). They undermine any teleology by a defer-
ral of closure and by pointing towards the openness of an unknowable and
unpredictable futurity. They close the letter and open it up simultaneously.
The irreconcilable opposition of decision and uncertainty remains unre-
solved.

The ironic mode of The Newton Letter appears to be the only possible
mode for literature if it wants to acknowledge the consequences of modern
science and not fall back behind the achievements of literary modemism; a
literature that accepts »the impossibility finally of making the world our
owng, is »aware of its own possibilities and its own limits« and »knows
that truth is arbitrary, that reality is multifarious, that language is not a
clear lens« (Banville 1981: 16f.). Irony and oblique reference are modes
which the novel needs to employ in order to react to the crisis of modermnity
and to overstep the deadlock of its own representational crisis.

The Newton Letter can be seen as a reaction not only to the crisis of
modermnity in its effects on science, scientific biography, and literature, but
also to the crisis of postmodernist writing that, after a vigorous phase of
formal experiment and renewal, has become increasingly conventional and
manoeuvered itself into the cul-de-sac of an »aesthetics of mere freshen-

«  ing-up« (Fluck 1997: 41). In Banville’s writing (and I would tend to argue
i that Banville, with and after the tetralogy, moves to a less conspicuously
“postmodernist” position), the representational crisis of the novel is over-
stepped by reflecting on its historical conditions and functions.

In this way, Banville’s texts constitute a progressive series of investiga-
tions into the cultural history of European modemity with its underlying
assumptions, out of which his own position towards the present end of the
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historif:al spectrum, »at the fag-end of this theory-tormented century«
(Banville 1996: x) can be reevaluated. The crisis of modernity and post-

moc.iem w'riting is Banville’s point of departure; the breakdown of the
subject-object dualism in Western rationality,

regard to language and other forms of re
his work.

If the f‘crisis of writing” is part of the crisis of modemity, there can be
no question of simply reversing this development as if nothing had hap-
pened. A “postmodern” literature can display an awareness of the prob-
lems, by way of relish or complaint, but will not itself provide a means of
solution. It will not free anybody from the need to decide: Modernism?
Postmodernism? Second modemity? Or second postmodemity? What lit-
erature may achieve as a medium is to deflate the insistence of these crises
and unceasingly proliferating distinctions that force us to make decisions.
But not to such an extent that one would have to choose blindly — for, as
Benjamin quotes Klopstock in his essay on The Elective Affinities, »the
eyes of him who chooses blindly will be struck by smoke from the sacri-
fice« (»Wer blind wahlet, dem schligt Opferdampf / In die Augen«; Ben-
jamin 1991: 125).

If, in The Newton Letter, the correlation of these diverse crises from sci-
ence to everyday life does not lead to a solution of the crisis of modemity,
it does lead to an elucidation of its historical background, and thus enables
the continuation of literary discourse on a different level of reflection, ab-
straction, or complexity. The crisis of modemity and the crisis of the
(post)ymodern novel are handled with a specific sort of irony, a reflexive,
yet utterly un-apocalyptic and de-patheticising gesture. The text thus gains
a new potential by creating an interludic “play space” beyond putative
certainties and outside the boundaries of crisis-fed classifications: »There
was no fiery revelation to account for my crisis of faith; there was not even
what could properly be called a crisis« (23).

the loss of innocence with
presentation are prerequisites for
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Notes Scribbled In the Dark While Watching Schindler’s
List

Everybody tells me I should see this movie. Even President Clinton said so.
So here I am.

I wonder what the German soldiers did with all the Pots & Pans Schindler’s

Jews fabricated in his factory? Did they use them to cook food or to piss in
them?

As the old Yiddish proverb says: You have to survive, even if it kills you.

But one must admit that Schindler’s Big Deal about Pots & Pans makes the
Holocaust viable as a popular mainstream movie.

This one is going to be big. I can tell. We’re talking millions and millions of
dollars here. Spielberg does it again.

Oskar is a director’s dream. He brings such class and such easy redemption
to the ghastly business of extermination.

What was the going rate then for a Jew? A Jew for a pot? A pot for a Jew?

Oskar manages to buy 1100 Jews by selling his car, his elegant suits, his silk
ties. Not a bad trade. Imagine how many more Jews could have been traded
and saved if the Pope had sold his fancy limousines, his embroidered robes,
his cute skull caps, his gold bijoux. Deus Profundus.

I like Oskar’s suits. But where the hell does he buy these suits in Poland?
Maybe a little Jewish tailor makes them for him before being unmade

himself to be remade into a lampshade. And look at Oskar’s beautiful cuff-
links!

Th.is is a great movie, I mean technically. Since I know in advance what is
going to happen, I can concentrate on the technique, the fine cuts, the close-

ups, the long shots, the zooming in. I can also concentrate on the costumes
and the make-up.

Presentation is the trick here. Oskar Schindler and Steven Spielberg are
masters of presentation. And both of them are fantastic salesmen.
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Interesting, there does not seem to be as much Po

: . Corn munching fi i
movie as with other movies. p g for this

Has anyone ever studied the semiotic implications of Pop Corn eating while
watching a Holocaust movie?

It never occurred to me that Jews could be qualified to fabricate Pots &
Pans. I always think of Jews as being good business people, or else good
tailors.

Interesting how this black & white movie seems so colorful.

Spielberg should have used more skinny extras for this movie. His victims
seem too well-fed, too chubby, especially the women.

I found it funny that when I stood in line with all the people waiting to gain
entrance into the theater, we were being ordered about by a young freckled
theater employee [he had punk haircut] who kept saying to us: Schindler's
List line up over here, form a double line. It was a brazen command that
could hardly have been shouted out by someone who had seen the film. I
suppose the management, that day, had to use the pop com vendor to
organize the mass of people who wanted to see Schindler’s List. It shows
that people do listen to their president.

I wonder how many people noticed, a few frames back, that the coat of the
little girl who is being herded away was colorized red. A touch of red in a
black and white movie. What a touch! But maybe it was a flaw in the film?

I wonder if the Lady-Secretary-Slut who was with Schindler up on the hill
watching the children being herded away also noticed the colorized red coat,
or if this little epiphany was only for Schindler’s eyes?

It occurs to me as I watch this movie that perhaps I should not be watc}?ing
it. That I am out of place here. Out of time too. Why do-l feel so shntty.
Don’t tell me it’s guilt? The guilt of knowing that no one died for me in the

camps.

Yet this sordid affair must be told and told again and shown and shown
again, and read and read again, and seen and seen again. I know that. A'nd'l
know that I must keep on replaying that sordid story over and_over again in
my head, at the risk of being anachronistic, as Primo Levi put it.

. ’ ’ 9 . f)
Quand notre sang sera-t-il nettoye de la saleté d’ Auschwitz:
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Me, usually, when watching a movie, | wonder how the
fool me, how they make me believe that the
Goeth is really dead and not faking it. After all I heard the sound of the
bullet leave the gun and heard it enter the little boy’s skull. I saw the crushed

skull, and the blood, even though shown in black & white. I heard that. |
saw that. Or was it an illusion? ,

. y do it? How they
little boy who just got shot by

It was said that Jews were in third place on the list of the people Americans
feared most. Germans were first and Japanese second. This, of course, was
said during the Holocaust, while the final solution was going on. Why am |
thinking of this in the middle of this movie?

Maybe such events as the Holocaust should never be re-created, so that we

can only judge them, look at them in the way spies look at secret documents.

Still there is news here for the young and the ignorant, and there is also the
pleasure of great film making craft, alas.

Why am [ constantly confusing this movie with Jurassic Park? Is it because
both movies are about extinction? Or rather because both are an effort, a
vain effort, okay, to bring back into the light what has been extinguished?

Stern. I like Stern. But how much truer the relationship between Schindler
and his accountant would have been if at the end Oskar would have walked
away from Stern without shaking his hands, without recognizing the bound
of ... of what? Yes, how much more in character it would have been for
Schindler to casually laugh off the whole thing — the bound with Stern, and
the Pots & Pans.

Why do I keep thinking in the middle of all these Pots & Pans what a tough
little great survivor Primo Levi was, before he cracked.

Can humanity continue to exist without redemption? No, I mean, can
movies, Hollywood movies really work without redemption?

Spielberg & Schindler — SS & OS - in this movie are willing to go inside
the gas chambers and look around because they know they can come out.

Could I do that?

I suppose it’s inevitable now that Holocaust T-shirts are going to pop up all
over the place, and also Holocaust victim dolls, Holocaust toys, Holocaust
bumper-stickers, Holocaust Pots & Pans. Well, all that will be help the

economy.
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Interesting how today the people are staying to read the credits at the end. |
always wonder why so often these days they give us the credits at the end?
Maybe it’s because at the beginning they want to plunge us into the action as
quickly as possible. But then a lot of people walk out on the credits. You
can’t have your cake and eat it too. But today everybody is still here, still
sitting or standing, reading the credits. Maybe they feel they missed
something. That there is more to this story.

[ am out of here.
Oh wait ... wait ... what’s that?
An Amblin Entertainment copyright 1994

Now that’s interesting. You mean to tell me that Schindler’s List was
produced by an entertainment company?

That’s a good one.

Wow was it hot in there.

AFTERTHOUGHT

Is it possible that during the many visits [ made to Germany since the War, |
accidentally crossed in the streets of Berlin or Munich or some other Burg
the person who pushed my mother into the gas chamber? Or that [ sat in a
restaurant or at a concert (a Wagner opera — [ am a fanatic of Wagner’s
qperas) next to the man who beat my father to death with the butt of his
rifle? Or that in a comfortable first class compartment of the ultra-rapid ICE

train I sat across the former SS who ra i i
ped my sisters before stranglin
them? Oh what a horrible thought. e
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Die Autorinnen dieses Bandes

Timothy Sinclair ANG (*
University of Singapore.
include theatre, both as a

19'{4) earned his B.A.(Hons.) in Literature from the National
He is gurrently cor:npleting his M.A. there. His fields of interest
cademic and practitioner, critical theory, and creative writing,

Johfmnes ANGERMULLER (*1973), Studium der Soziologie, der osteuropaischen Ge-
schichte und der Amerikanistik in Erlangen, Duke (Durham, USA), St. Petersburg
(R.uBland). Interessenfelder: cultural studies, Theorie, Wissenschaﬁsrégime in Frank-
reich und USA. Artikel zu ethnischen Minderheiten in RuBland, Genese amerikanischer

l[))ekonstmktion. Wiss. Mitarbeiter am Institut fiir Soziologie der Universitit Magde-
urg.

Ingo BERENSMEYER (*1972), Studium der Anglistik und der Allgemeinen Literaturwis-
senschaft in Siegen und Galway (Irland). Nach AbschluB der Dissertation zu John Ban-
ville forscht er derzeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Zentrum fiir Literaturfor-
schung, Berlin, zum Thema Der auktoriale Diskurs in vergleichender Sicht.

Christopher Craig BRITTAIN (*1970) is a doctoral candidate at Trinity College, Toronto
School of Theology, in the University of Toronto, Canada. His doctoral research analy-
ses the relationship between social theory and theology.

Raymond FEDERMAN (*1928), formerly Melodia E. Jones Distinguished Professor of
Literature at SUNY-Buffalo — now retired — living in San Diego — devoting himself
strictly to writing. Federman’s latest book: The Precipice & Other Catastrophe Eng-

lish/German collection of his experimental plays, published by Salzburg Poetry at the
University of Salzburg.

Rolf KAILUWEIT (*1965), Studium der Romanistik, Philosophie und Rechtswissenschaft
in Berlin und Barcelona. Dissertation iiber die Geschichte des spanisch-katalanischen
Sprachkonfliktes. Zur Zeit Hochschulassistent an der Universitdt Heidelberg. Aufsitze
zu Sprachphilosophie, Soziolinguistik und Schrifttheorie.

Birgit Mara KAISER (*1971), Studium der Soziologie in Bochum, Madrid, Bielefeld und
London; zur Zeit wissenschaftliche Hilfskraft an der Universitit Bielefeld; Vorbereitung
der Promotion im Bereich der Komparatistik zu postkolonialer Theorie.

Till KINZEL (*1968), arbeitet derzeit an einer Dissertation iiber Allan Blooms philoso-
phische Kulturkritik. Er lehrt englische und amerikanische Literatur (von Shakespeare
bis zum modemen amerikanischen Roman) an der Technischen Universitit Berlin.

Gunter MARTENS (*1976) has studied German and English at the universities of Ghent
(Belgium) and Eichsttt (Germany) and is preparing a l'j‘hD- asa NI'TWO Research Felloyv
at the German Department of Ghent University. Publications: Et.n Text ohne Ende Sfiir
den Denkenden on Robert Musil (Frankfurt: Lang, 1999) and articles on Musil, Broch

and Valéry.

Martin NONHOFF (*1970), Studium der Politischen W.issenschaﬁ, d'er Neueren ung
Neuesten Geschichte und der Wirtschaftlichen Staatswnssensgl?aﬁen in Erlaniel; t:; !
Duke (Durham, USA). Wiss. Mitarbeiter am lnstitut_ fiir qumsche Wissensc k?'visti-
FAU Erlangen-Niimberg, arbeitet an einem Dissertationsprojekt zur dekonstrukti
schen Lektiire des deutschen Sozialstaatsdiskurses.
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AutorInnen

Michael OPPERMANN (*1955), Vice-Director of the Abendgy?nnasiun_l-Bautzgn. Publi-
cations include articles on American and German literature, Film stufhes., Radio drama,
novel, poetry, and a book on: Innere und dufere Wirklichkeit im Horspielwerk Gunter

Eichs. 1989, 1990: Verlag Reinhard Fischer.

Serpil OPPERMANN (*1959), Associate Professor at Hacettepe Un-iversity, En.g!ish De-
partment. Fields of Study: Postmodemism, Literary Th.eory, American and British con-
temporary novel, Quantum Physics and literary strategies. Book: Postmodern Theories
of History (forthcoming).

Sylvia PRITSCH (*1964) studierte Germanistik und Ethnologie in Hamburg, arbeitet zu
Kultur- u. Geschlechterreprisentationen, z.Zt. Diss. zur ,Asthetik des Subjekts* im
Rahmen des Graduiertenprogramms ,,Erkenntnisprojekt Feminismus* (sieche Das Argu-
ment 229/1999).

Christina RAUCH (*1964), gelernte und praktizierende Buchhindlerin, Studium der
Anglistik, Germanistischen Linguistik, Philosophie und Women Studies in Erlangen und
Dublin. Derzeit Promotion iiber Sylvia Townsend Wamer. Verschiedene literaturwis-
senschaftliche Veréffentlichungen.

Peter RISTHAUS (*1970), Studium der Literaturwissenschaft, Philosophie und Sprach-
wissenschaft. Wiss. Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Neugermanistik, Asthetik und literari-
sche Medien an der Ruhr-Universitit Bochum. Verschiedene Aufsatzveréffentlichun-
gen, zuletzt: , Ent-sinnung: Die ‘heimliche’ Comic-Theorie des Jacques Derrida?* In:
Schreibheft (51). Hrsg. v. Norbert Wehr. Essen: Rigedon 1998.

Sven SCHRODER (*1973), promoviert an der Westfidlischen Wilhelms-Universitit Miin-
ster und als assoziiertes Mitglied eines DFG-Graduiertenkollegs. Zuvor Studium in
Miinster, Berlin und St. Louis. Mehrere Publikationen.

Jens SCHROTER (*1970), studierte Film- und Femsehwissenschaft, Philosophie und
Kunstgeschichte in Bochum. Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Theorie
und Geschichte der Fotografie an der Universitit/GHS Essen. Arbeitet derzeit an einer
Dissertation zur Représentation der Computertechnologie in populédren Film- und Fern-
sehdarstellungen.

Sven STRASEN (*1964), RWTH Aachen, Institut fiir Anglistik, Wissenschaftlicher Assi-
stent. Studium und Promotion an der Ruhr Universitit Bochum (Poststruk-

turalismusrezeption in der neueren marxistischen Literaturtheorie). Seit 1996 an der
RWTH Aachen.

Sven TALARQN (‘19§9), Studium der Neueren und Neuesten Geschichte, der Neueren
Detétschen L}teraturwnssen.schaﬁ und der Nordistik in Erlangen und Wiirzburg, Dokto-
rand am Institut fiir Geschichte der FAU Erlangen-Niimberg, arbeitet an einem Disser-

tationsprojekt iiber das Konzept der Nation in der deut i i i
bung dos 1or T oas Ks r deutschsprachige Geschichtsschrei-
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