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Erster Tag — 4. Januar 2014

Nach der BegriiRung der ,alten“ und ,,neuen” Teilnehmerinnen erinnert Frigga an den auf
einer der friheren Dialektikwochen entstandenen ,,Streckbrief“ der Dialektikfrauen:

»Die Dialektikgruppe ist eine offene Gruppe von Frauen, die in erster Linie Dialiektisches
Denken studieren, um ihr Denken und damit auch ihre politische Handlungsfahigkeit zu
erweitern. Wir treffen uns in der Regel einmal im Jahr zu einem Symposium, das eine Woche
intensiven Studiums ist, u. a. Uber Marx, Luxemburg, Gramsci, Brecht. Ein gemeinsames Projekt
ist die Vier-in-Einem-Perspektive und die feministische Ausrichtung der Politik der LINKEN und
ihrer Programmatik. Wir sind stromungstbergreifend und haben uns unter dem Dach des
Berliner Instituts fiir Kritische Theorie einen Ort geschaffen, von dem aus wir im vergangenen
Jahr zum zweiten Mal eine feministische Herbstakademie in Esslingen durchgefiihrt haben, die
in diesem Herbst erneut stattfinden wird unter dem Thema: Kdmpfe um Zeit und um Liebe.*
(siehe auch im Netz: www.inkrit.de — Feministische Sektion)*

(Los Quemados, Januar 2011)

Nach der Vorstellungsrunde begannen wir mit einer schon Tradition gewordenen
~Kopfgymnastik* — dem Auseinandersetzen mit Zitaten von Bertolt Brecht, wobei wir uns an
folgenden Fragestellungen orientierten:

1. Vorlesen des Zitats

Ubersetzen in eigene Sprache — heil3t: sich aneignen

Was sagt er? — inhaltlich

Wie sagt er es? — methodisch

Was andert sich? Welche Vorurteile und Meinungen besetzten zuvor das Feld?
Wo habe ich Fragen/Probleme?

Was bringt mir der Text?

© N o gk~ wDN

Welche Veranderung bringt es in mein bisheriges Politikverstandnis?

1. Kopfgymnastik mit Brecht (Einstieg: Katja)

Uber das Mitleid

Me-ti sagte: Mi-en-leh war nicht mitleidig. Wenn er das Elend der Ausgebeuteten und
Unterdriickten sah, entstand in ihm ein Gefuhl, das er sogleich in Zorn verwandelte. Das gleiche
Geflhl wird bei unwissenden Naturen zu Mitleid. Es ist das eine dumpfe Wehmut, der
Verzweiflung dhnlich. Mitleid, sagte Mi-en-leh ist das, was man denen nicht versagt, denen man
Hilfe versagt. Ich versetze mich in die Leidenden nicht, um zu leiden, sondern um ihre Leiden zu
beenden.

Brecht wendet sich gegen das sentimentale Gefiihl des Mitleidens und pladiert fur seine
Verwandlung in Zorn und Handeln. Wir kénnen Brechts Anliegen als eine Kampagne gegen
das Mitleid an sich verstehen. Mitleid ist jedoch positiv besetzt in der Alltagssprache. Uns
kommt es darauf an, tber bloRes Mitleid hinaus die Ursachen fir das Leiden zu beseitigen
und — wo immer mdglich — konkrete Hilfe im Sinne von , Hilfe zur Selbsthilfe” zu leisten.
Vielleicht kénnen wir uns auf den Begriff ,,Mitgefuihl* verstéandigen, der sich vom passiven
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~Mitleiden“ abhebt. Zugleich kann unsere Kritik an 6ffentlichen Mitleidsbekundungen, z. B.
auf sog. Charity-Veranstaltungen, medialen Spendenkampagnen u. 4. missverstanden
werden.

2. Jextausziige aus Rosa Luxemburg: Massenstreik, Partei und Gewerkschaften
(1906) - Anlage 1

A. Einstieg durch Frigga, die tiber einen Text von Gramsci angeregt wurde, Luxemburg neu
zu lesen.

Das Verhéltnis von 6konomischem und politischem Kampf in der (deutschen)
Arbeiterbewegung war theoretisch umstritten. Anhand der Analyse des Verlaufs der
Russischen Revolution von 1905 gelangte Rosa Luxemburg u. a. zu folgenden
Einsch&tzungen:

Ein Ereignis kann zum Ausbruch eines Streiks um unmittelbare 6konomische Ziele
beginnen, dann in einen politischen Streik umschlagen im Ergebnis politischer Schulung
und Schérfung des Bewusstseins der Massen. Ebenso kann eine politische Aktion (z. B.
Maidemonstration) in eine Reihe 6konomischer K&mpfe umschlagen.

»Mit einem Wort: Der 6konomische Kampf ist das Fortleitende von einem politischen
Knotenpunkt zum andern, der politische Kampf ist die periodische Befruchtung des Bodens fur
den 6konomischen Kampf. Ursache und Wirkung wechseln hier alle Augenblicke ihre Stellen,
und so bilden das 6konomische und das politische Moment in der Massenstreikperiode, weit
entfernt, sich reinlich zu scheiden oder gar auszuschlieRBen, ... , vielmehr nur zwei ineinander
verschlungene Seiten des proletarischen Klassenkampfes in Ruf3land, Und ihre Einheit ist eben
der Massenstreik.“(Anlagel, S.3)

Beispiele fur unmittelbare Anlasse fiir Massenaktionen in unserer Zeit sind z. B. die
Abtreibungskampagne in Deutschland, die Frucht dreiRigjéhriger Diskussionen war, oder
aktuell die Proteste gegen die Zwangsraumungen in Spanien.

Luxemburg spricht von ,,unsichtbarer Maulwurfsarbeit®, die erforderlich ist zur
Bewusstseinsbildung der Massen, um in bestimmten historischen Situationen zu offen
ausbrechenden 6konomischen und politischen Kampfen zu fiihren. Sie verwendet die
Metapher, dass der Massenstreik ,,kein Taschenmesser” ist, das man beliebig aufklappen
kann.

Modernes dialektisches Denken bedeutet, stdndige Wandlungen zu untersuchen, um
Veranderungen in der Gesellschaft — auch im Handeln der Herrschenden aufzunehmen.

Luxemburg entwickelt das Bild von Vorderbihne und Hinterbiihne. Aktuell betrachtet
spielen sich z. B. auf der Vorderbiihne solche medial hochgespielten Diskussionen wie um
Plagiate, PKW-Maut, Flut und andere Katastrophen, Sexismus etc. ab, die als
Inszenierungen fiur das Volk betrachtet werden kdnnen, wahrend im Hintergrund, im
Schatten die Klassenfrage ,mitlauft”.

Die Dialektik von ,Vorderbuhne® und ,Hinterbiihne“ schlie3t ein, dass plétzlich der
eiserne Vorhang heruntergerissen wird und eine Periode offener K&mpfe beginnt. So liest
man im Russland des Jahres 1905 Zeitung und dort findet gar nichts statt. Dann lost die
Entlassung von zwei Putilow-Arbeitern eine ganze Kette 6konomischer und politischer
Kampfe aus, die in die Revolution minden.
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Luxemburg denkt alles in der Gesellschaft in Bewegung und spricht von ,,uberraschenden
okonomischen Siegen und brutalsten Racheakten des Kapitals“. Es geht um die
dialektische Einheit von Fortschritten und Ruckschritten, um globale Ungleichzeitigkeiten.

Sie denkt den Kampf als lebendige politische Schule, Subjekte verdndern sich beim
~Machen”.

B. Diskussion/offene Fragen
Leitfragen fiir die Diskussion:

1. Welche Rahmenbedingungen fur die politischen K&mpfe sind heute immer noch die
gleichen wie 1905 und welche sind neu gestellt bzw. welche Entwicklungen haben zu
neuen Voraussetzungen der Kdmpfe gefihrt?

2. Welche Rolle spielt die Bewegung bei der Entwicklung von Streik-/Aktionsformen und
Durchsetzungsmacht? (bezogen auf das Verhaltnis von Fiihrung und Basis in den
Gewerkschaften)

3. Gibt es heute neue, ahnlich wirksame Instrumente/Kampfformen wie Massenstreik,
die wir nutzen kdnnen? (wichtig, weil es der Frage nachgeht, wie nicht nur
erwerbstatige Lohnabhangige, sondern auch die, die nicht Erwerbsarbeit leisten, z. B.
Erwerbslose oder Rentner/-innen, méachtiger werden und als wirkungsvolle Akteure an
den Kampfen teilnehmen konnten)

4. Wo finden heute vergleichbare Auseinandersetzungen in der linken Bewegung statt,
wie die in den Zitaten zum Massenstreik behandelten?

Gemeinsam lesen wir die Seiten 124 — 134 (Anlage 1, S. 2 - 5), stoRen dabei u. a. auf
folgende Fragen und gelangen zu folgenden Einsichten:

Punkt 1:

»o0hne Plan und Absicht” meint, dass in der russischen Revolution 1905 die K&mpfe ohne
Beschluss von oben begannen. ,,Spontan“ im Luxemburgschen Sinne heif3t, dass Leid-
Erfahrungen der Massen (= der Beherrschten) auf der Basis von Schulung und Entwicklung
(langjéhrige ,Maulwurfsarbeit®) auf einen Funken hin zur Aktion fihren kénnen.

Auch heute kénnen sich aus organisierten Streikaktionen neue Kampfformen entwickeln. Ein
Manko und damit standige Herausforderung bleibt die Schulung — der Mitglieder der LINKEN,
der Gewerkschaften, der Mitstreiter/-innen in sozialen Bewegungen etc.

Punkt 2 und 3:

Wir sprechen uber Beispiele aktueller Streiks oder auch Versammlungen, die ebenfalls eine
politische Komponente haben kénnen. Doch von einem Massenstreik als langerer Periode
intensiver K&dmpfe, die in eine Revolution minden, sind wir weit entfernt. Aul3er der Tatsache,
dass die ,,Unteren“ nicht mehr wollen und kampfbereit sind, gehort zur revolutiondren
Situation, dass die Herrschenden nicht mehr kénnen. Die auBerordentlich groRRe
Anpassungsfahigkeit des inzwischen immer mehr globalisierten Kapitalismus bewirkt bisher in
seinen Zentren, dass er immer wieder systemimmanente Antworten auf die Krise seines
Systems findet. Im Russland 1905 stiel3en dagegen die politischen Bestrebungen der Massen
auf die verkrustete zaristische Herrschaft, die nicht mehr den sich entwickelnden
Produktivkraften entsprach.



Wir brauchen ein Konzept, wie wir Leid-Erfahrungen der verschiedenen Klassen und Schichten
der Gesellschaft in politische Aktion lbersetzen, d. h. wir brauchen ,,organische
Intellektuelle®.

Punkt 4:

Wir fragen mit Rosa Luxemburg, was gute Fuhrung ist: ,,... besteht die Initiative und Leitung
nicht in dem Kommandieren aus freien Stiicken, sondern in der moglichst geschickten
Anpassung an die Situation und mdglichst enge Fuhlung mit den Stimmungen der Masse.*

Was bedeutet heute, nicht unter den jeweiligen Krafteverhaltnissen zu arbeiten? Wer
analysiert diese heute fiir DIE LINKE? Wie erfassen wir Stimmungen der Bevolkerung in der
Krise und welche Schlussfolgerungen ziehen wir daraus fur unsere Politik? Dabei bedeutet,
das ,,Ohr an der Masse* zu haben nicht, dass es um Anpassung geht.

Offene Frage: Braucht es einen linken Populismus und ist er bei Luxemburg angelegt?

Protokoll: Annegret



Zweiter Tag — 5. Januar 2014

Politik von unten mit Luxemburg: Gewerkschaften und wir — das feministische Projekt

1. Kopfgymnastik mit Brecht (Einstieg: Kathrin)

Me-ti, 514

,»,Gehen nach Orten, die durch Gehen nicht erreicht werden kdnnen, muss man sich
abgewohnen. Reden iber Angelegenheiten, die durch Reden nicht entscheiden werden kdnnen,
muss man sich abgewohnen. Denken tber Probleme, die durch Denken nicht gelost werden
kénnen, muss man sich abgewohnen, sagte Me-ti*

2. Bericht der Diskussion vom vergangenen Nachmittaqg (fakultative Arbeitsgruppe)

a) Brauchen wir einen linken Populismus und/oder ist er schon bei Luxemburg angelegt?
b) Wer oder was ist das Proletariat?

3. Vorstellung des Textes . Versuch, in den FulSstapfen von Rosa Luxemburg fur eine
Demokratie von unten zu streiten” (Anlage 2)

Frigga hat einen Beitrag verfasst, wie aktuell Luxemburg fiir heutige Politik ist, und setzt sich
mit Bernd Riexingers Behauptung auseinander, 4 in 1 konne nirgends in Gewerkschaften
andocken.

Friggas 1. Beunruhigung: sie zitiert zuerst Manfred Sohns Kritik an 4 in 1, es wirden keine
Handlungs- und Lésungsmaglichkeiten angeboten. (Sohn war zuerst Verfechter und
danach Gegner der 4 in 1 Perspektive)

Friggas 2. Beunruhigung: Wie tibersetzen wir Rosas Texte in unsere Zeit? Deuten wir sie
richtig?

Blockade: Die Sprache (von R.L.) funktioniert flr uns heute nicht, Dialektik von Nah- und
Fernziel, z.B. ,revolutiondre Realpolitik*

4 in 1 = Ubersetzung der R.-L.-Texte

Bernd Riexinger Zitat: ,,..das Projekt der 4 in 1 Perspektive weist keinen Weg...in
gewerkschaftliche Politik...”

Fordismus: Unterstiitzung der Kleinfamilie zur Férderung der Massenproduktion; der
perfekte Arbeiter, mit Hausfrau, die fur ihn und die Kinder sorgt; Monogamie; Mann
arbeitet, Frau bleibt zu Hause und kiimmert sich um Haushalt und Kinder.
Frauenbewegung: Kampf gegen dieses ,,Erndhrer- Prinzip“, Proteste genau im richtigen
historischen Moment

Gewerkschaften: alles, was in den letzten 30 Jahren bewirkt wurde, ,,geht den Bach
herunter

Unsere Forderungen an die Gewerkschaften: sich auf alte Werte besinnen, sich neuen
Projekten und Lebensbedingungen anpassen und sich verdndern

4 in 1 = Kdmpfe um Zeit, aber es ist keine Zeit fur Profit vorgesehen und daher ein
antikapitalistisches Projekt!

Frigga pladiert fur tagliche Arbeitszeitverkiirzung auf z.B. 4 Stunden, statt 30 Stunden pro
Woche

alle 4 Forderungen mussen zusammen angegangen werden, nicht einzeln
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Sie mussen allgemein verkiindet werden
Frigga hat den Eindruck, 4 in 1 fallt Gberall auf fruchtbaren Boden, nur nicht innerhalb der
LINKEN

. Nachfragen und Diskussion zu Friggas Text und Erkldrungen (unsortiert,

Flr 4 in 1 ist eine komplette Umwalzung der Produktionsverhéltnisse notig

pro und contra zu Friggas Eindruck zu 4 in 1 innerhalb der LINKEN

Frigga stellt richtig und relativiert, nicht alle, aber ein groRRer Teil der LINKEN steht 4 in 1
skeptisch gegenuber

wir sprechen eine ,,innerkapitalistische Sprache* innerhalb des Kapitalismus

wir mussen eine langfristige Bewusstseinsveranderung schaffen, durch politische
Bildungsarbeit, Bildungsangebote fur alle

Frage: Was &ndert sich bei 4 Stunden Erwerbsarbeit? Kréfteverh&ltnisse, neues Denken,
Arbeit gestaltet sich anders

Kritik von Manfred Sohn: Erfahrungen in der Praxis geben ihm teilweise recht, in einigen
Seminaren zu 4 in 1 fehlen den Teilnehmerinnen die konkreten Losungen bzw. es wird
ihre Realisierung angezweifelt

Aufgabe an uns: Formulierung zu 4 in 1 als Forderung an die Gewerkschaften, mehr als
nur Erwerbsarbeitszeitverkiirzung

Feststellung: das Rad der Geschichte ist wieder zurtickgedreht in Marx und Luxemburgs
Zeiten

4 in 1 ist als Kompass zu verstehen

Frage: Wie fangen wir an, wie setzen wir alle 4 Bereiche um?

Vermittlung der Perspektive in die Gesellschaft als Aufgabe fir DIE LINKE

Vorschlag Katja: 7 Schritte zur Umsetzung von 4 in 1 (siehe Anlage 3)

Arbeitszeitverkirzung (28-30 Stunden)

Soziale Absicherung (BGE)

RegelméafRiges Recht auf Bildungsurlaub

mehr direkte Demokratie

Elternzeit und Pflegezeit (Eltern- und Pflegegeld)
Bildungsangebot von der KITA bis zur Bildung im Alter
Verhéltnisse dndern, damit im eigenen Leben anfangen

NooahkwhE

(Verwiesen wird auch auf einen kurzen Text von Annegret zum Thema, der wahrend
der Dialektikwoche 2013 entstand — Anlage 4)

Frigga erganzt: Lebenskunst, kulturelle Einfllisse, genussvolle Freizeitgestaltung
Einbeziehung der OKO-(Umwelt-) Frage, nicht nur Beziehung zwischen den Menschen,
auch zwischen Mensch und Umwelt

Ruckfrage zum Text: Bernd Riexingers Antwort: ,, wir miissen uns an den Interessen
orientieren...” Wie antworten wir den Gewerkschaften? Wie konnen wir die
gewerkschaftliche Rhetorik brechen? Wie und was sind die ,Interessen*“?

Wir mussen uns I6sen vom Begriff ,,Vereinbarkeit von Leben und Arbeit“, sondern es geht
um eine Umgestaltung der Gesellschaft

es existieren schon Gesellschaftsgruppen auf3erhalb von Arbeit und Gewerkschaften, die
ein &hnliches Lebensmodell versuchen zu leben, aber das Bewusstsein ist trotzdem oft
noch nicht verandert (Rassismus, Eigentumsfrage)
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Forderung: gleicher Lohn fir Alle!?

Die Okologiefrage kommt in 4 in 1 zu kurz und gehort in alle 4 Bereiche (nicht nur in
Reproduktion und Politik), Vorschlag: eventuell Anlehnung an Plan B

Schlusswort Frigga:

> Forderungen miissen ,,von unten® gestellt werden, nicht ,von oben“ verordnet

> Vorschlag fur ein Seminar: ,,Gewerkschaften von 1989 bis heute*

> Satz: ,,Man ist unterwegs, um das zu verandern, was man abschaffen will.“
> Brecht: hantieren kdnnen mit Antinomien

5. Rosa Luxemburg: Textausziige aus .Massenstreik, Partei und Gewerkschaften*
(1906)

Fragen 1- 4 des Arbeitsblattes als Grundlage, Zitate (S. 154-164) lesen, Bezug nehmen auf
Friggas Text, Fragen beantworten

Textabschnitt 1
Diskussion zur Frage: Warum nicht zwei verschiedene Bereiche, 6konomisch und
politisch?
Frage: Was meint Rosa mit ,,politischem Streik“? Nur Parteien, Parlamente?
Wo ist 6konomischer Kampf, wo ist politischer Kampf?
Was sind die Erwartungen an DIE LINKE zum Thema Trennung von Partei und
Gewerkschaft?
Wie war die Situation 1905? Keine Tarifautonomie, Forderung nach Wahlrecht, Staat greift
immer ein.
Okonomische Kampfe: es passiert etwas bei dem Menschen, sie werden politisch
~hellwach® - Arbeitskdmpfe und Bewusstseinsbildung waren immer nur kurzzeitig
innerhalb der Aktionen, lange Perioden ohne ,richtige* Streiks, fast 30 Jahre
Begriffe wie ,,Klassenkampf“ schrecken heutige Arbeiter eher ab
Denken nicht Uber Einschrankung kapitalistischer Ausbeutung hinaus
Diskussion Uber ,,Wert der Arbeit“ fehlt vollig
Arbeitsauftrag fur spater: Frage Uber Geschichtsvergessenheit muss noch starker
diskutiert werden!
Fragen/Einwirfe von Katja:

1. Privatisierung der Parlamentsmandate, Parlamentarier schreiben der Partei vor,

was zu machen ist

Lohnkadmpfe, Herrschaftsverhaltnisse in Frage stellen: alles nur Rituale?

Gibt es latentes Gewerkschafts- Bashing?

4. Sozialdemokratie in Bezug auf DIE LINKE: DIE LINKE ist keine revolutionare Partei!
(Im Sinne Rosa Luxemburgs), weder in der AulRen- noch in der Eigenwahrnehmung
(laut Umfragen)

5. DIE LINKE kann eher als Transformations -Partei gesehen werden

wnN

Vorschlag Frigga: statt revolutionare Partei eher eine Perspektive einer anderen
(besseren) Gesellschaft

Textabschnitt 2
Kurze Diskussion: Sind wir (DIE LINKE) auch ,,eine kleinbirgerliche Reformpartei“? (letzter
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Satz)

Konkurrenz zwischen Partei und Gewerkschaften um die Vorherrschaft tiber die
Arbeiterklasse (friiher)

Heute gibt es noch viele andere, aul3erparlamentarische Bewegungen

Wir mussen wieder mehr ,alte” Begriffe verwenden und attraktiver besetzen

Textabschnitt 3 (Gewerkschaftsbeamte)

- Rosa Luxemburg: Parlamentarier machen sich selbststéndig - Gewerkschaftliches
Beamtentum hemmt Wachstum - Das Bewusstsein der ,,Basis” ist weiter als das der
Flhrung?

R. L.: Kritik am gewerkschaftlichen und parlamentarischen Optimismus (war dies eine
Fehleinschatzung?)

Das Vorurteil ,,Die Masse will, die Fiihrung (Gewerkschaftsbeamte) nicht* stimmt so nicht
Kritik: politische Bewusstseinsbildung wird fast vollig aufgegeben

Es wird schnell auf die ,,da oben* geschimpft (Partei und Gewerkschaften), aber was
machen wir selbst, um etwas zu verédndern? Gibt es nur den Kosten- Nutzen- Gedanken?
Frage Frigga: Ist es nicht so, dass R.L. die ,,Massen* ganzlich tiberschétzt hatte?

Wie denken wir, was wir besser machen sollten, um etwas mit den ,,Massen®, ,,dem Volk*
zusammen politisch zu verandern?

Gramsci: der gesunde Menschenverstand, sich kein X flr ein U vormachen lassen

Marx: Menschen machen ihre Geschichte selbst

Politik ,,von unten“ machen, Selbsterméachtigung der ,,Massen“

Gegenstrategien entwickeln zu den Medien (die die Vergessenheitskultur propagieren),
Studium der ,,Oberen®, den Klassenkampf von Oben, den die Medien betreiben

Was machen wir aktiv an der Bewusstseinsbildung? (Kommission politische Bildung)
Ubersetzung Luxemburg in die Gegenwart: Wie mache ich das?

Einmischung in bestehende Bildungsangebote (Partei, Stiftung)

Diskussion zu ,,Gesunder Menschenverstand*

Was oder wer ist die ,,Masse“? Wie kann sie mobilisiert werden? - Antwort: iber die
Gewerkschaften (die keine soziale, sondern eine politische Bewegung sind)

Universelle Werte in der Gesellschaft: DIE LINKE sollte diese Werte mit Inhalten fillen
Schlusswort Frigga. Die Masse sind alle, die nicht herrschen!

Protokoll;: Marion
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Dritter Tag — 6. Januar 2014

(auch benannt als Marx-Tag, einziger Tag, an dem alle anwesend sind, Moderation Biggi +
Annegret)

In bew&hrter Manier Beginn mit Kopfgymnastik nach Brecht (Einstieg: Conny)

»Bei der Anwendung von Prinzipien sollte man sich vor Durchbrechungen nicht scheuen. Man
muss sich immer in Gedé&chtnis rufen, dass man bei der Errichtung derselben zwar hinreichend
viele Griinde besaR, aber dass dies doch nur hiel3, dass die Griinde die Gegengriinde
uberwogen. Durch Durchbrechungen lasst man diese zur Geltung kommen.“

,»Die neuen Behauptungen missen die alten enthalten, ohne Bezug auf die alten sind sie nicht
der Erfahrung einverleibbar.*

=> Wo ist Kipppunkt zwischen Dogmatismus und Prinzipienlosigkeit.
Man kann diese Gefahr nicht meiden, aber man muss um sie wissen.

= Verweis auf Asthetik des Widerstandes: Es gibt nicht die eine richtige Strategie, das
einzig richtige ist der Prozess.

Teil 1 zur Kritik des Gothaer Programms/

Vorwort von Wolf :

historischer Verweis: populistischer und populérer Lassalle, der auf Staatssozialismus setzt.
Aktuelles: Veranstaltung, wo es keine Phrase gab, die nicht beklatscht wurde

Text ist unschuldiger Text, da er noch nicht um die Dramen der kommenden Jahrzehnte
wusste

EinfuUhrung von Annegret in den Text (Anlage 5)

- ,Die Arbeit ist nicht die Quelle alles Reichtums. Die Natur ist ebenso die Quelle. ... Die
Burger haben sehr gute Griinde der Arbeit ibernatirliche Schopfungskraft anzudichten.”

- kritisiert Verteilungsanspruch als birgerliche Idee

- Marx zerpflickt den ,,unverkirzten Lassalleschen Arbeitsertrag”

- Seine Anmerkungen zu notwendigen Abziigen vom Arbeitsertrag Hinweis dass er sehr
wohl gesellschaftliche Reproduktion im Blick hat.

- Kommunistische Gesellschaft entwickelt sich nicht auf ihrer eigenen Grundlage, sondern
muss aus der kapitalistischen hervorgehen und wird noch mit Muttermalen der alten
Gesellschaft, aus deren Schol? sie herkommt, behaftet sein.

Frage von Annegret: Welchen Stellenwert kann genossenschaftliche Form annehmen?

Erkenntnisse/ Merksatze/ Fragen

- Wichtiger Punkt, den wir lernen kénnen: Kampf den Phrasen

- Warum haben die Burger sehr gute Grinde, der Arbeit Gbernaturliche Schopfungskraft
anzudichten?

- Uns ist zugemutet, K&mpfe als Subalterne zu fuhren und zugleich als antikapitalistisch zu
verstehen. D.h.: Nahziele und Fernziele zusammen zu bringen. Wir haben Doppelstellung,
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mussen standig immanent nach den Regeln spielen und zugleich das Ganze in Frage zu
stellen.
Man ist unterwegs, um das zu verandern, was man abschaffen will. (Frigga)

Bei Marx: Arbeit sans phrase. vom Bourgeoise aufs Tablett gehoben.

Wolf zur Einfihrung in seinen Text ,,Zur Dialektik des Antikapitalismus” (2007)
(Anlage 6)

Jeder Kampf stellt eine Einheit der zusammen Kdmpfenden dar.

Historische Selbstkritik ist die Vorrausetzung aller weiteren Kritik.

Die Produktivitat dieser unmenschlichen Entwicklungsmaschine, die wir Kapitalismus
nennen, ist von ihrer Destruktivitat nicht zu trennen. Kapitalismus ist ungeheuer, aber
ungeheuer produktiv.

Warnung davor, dass wir dem Sehnen nach einer schonen Seele nachgeben. Als
Kapitalismuskritiker*innen mussen wir um die Effektivitat des Kapitalismus wissen.
Wollen wir in einer alternativen Gesellschaft darauf verzichten?

Weder werden wir eine vermeintlich absolute Wahrheit zu verkiinden haben noch eine
Patentl6sung der Probleme.

Marx zur Bedeutung der russische Dorfgemeinschaft ,mir“: ,dass diese Dorfgemeinschaft
der Sttzpunkt der sozialen Wiedergeburt Russlands sein kénne, allerdings nur unter der
Bedingung, zuerst die zerstdrenden Einflusse, die von allen Seiten auf sie einstiirmen, zu
beseitigen.”

aktueller Widerspruch: Wie reagieren wir auf drohende Pleite von Opel?

Ziele wie das Grundeinkommen oder die Konzentration der Kritik auf den Neoliberalismus
kdnnen dazu beitragen, den Bann des Bestehenden zu brechen. Entscheidend ist die
Féhigkeit zur bestimmenden Negation, die weil3, worauf sie hinaus will. BGE als
immanente Forderung, aber dann stellt sich Widerspruch ein, dass sie vom Kapitalismus
zehren.

Kritische Hinterfragung der hilflosen Antikapitalisten der starken Worte

Es gibt keine Rechthaberei im Text, nichts darin ist die Losung. Es geht um Probleme, die
wir uns bewusst machen massen.

Die wichtigste immer wieder anzustrengende Vermittlung ist die zwischen Fern- und
Nahzielen. Diese Vermittlung ist keine Vertagung, sondern von Einsicht durchdrungen,
dass kein letztes Gefecht bevorsteht.

Zielbegriffe wie die ,,solidarische Assoziation der Produzenten®, von der verlangt werden
kann, dass sie die Erde, den ,,nachfolgenden Generationen verbessert zu hinterlassen*
hat, sind unentbehrliche.

Erwiderung von Biggi

Hinweis: Text vor Entwicklung Vier-in-Einem-Perspektive geschrieben

Verweis auf gestrige Erkenntnis: DIE LINKE wird nicht als revolutionére Partei
wahrgenommen. Daflir Verstandigung unter uns: Wir wollen eine LINKE, die Perspektive
auf eine andere Gesellschaft hat.

Problem, die Begriffe sind nicht so einfach weiter zu benutzen in der Anrufung (Proletariat)
Konnte die neue Konzeption die Vier-in-Einen-Perspektive sein?
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Weitere Anmerkungen/ Erkenntnisse/ Fragen in Debatte

- Die 4-in-1 muss nicht die ganze Last der Geschichte auf ihre Schultern nehmen. I6st die
Okonomie auf in Okonomie der Zeit. kniipft an der generellen Unzufriedenheit an und
macht Versprechen auf gutes Leben. Eine neue grof3e Erzahlung!

- Es braucht weitertreibende Losungen, Losungen, die nicht zulassen, dass man einschlaft,
sondern sobald Losung verwirklicht, sind neue Triebkréfte freigesetzt.

- Hoffnungslosigkeit/ Behauptung vom Ende der groRen Erzahlungen ist auch Produkt des
Klassenkampfes von oben.

- Immer mit zu analysieren, wie arbeiten unsere Gegner*innen und unwillkurlich unsere
Freunde mit an der Destruktion der Hoffnung.

- An welcher Stelle kdnnen wir eine Offensive machen? An den eingefahrenen Stellen nicht.
- Es wird problematisiert, dass wir nicht deutlich genug herausgearbeitet haben, dass 4-in-1
keine Alternative zu den harten K&mpfen in der Welt der Erwerbsarbeit darstellt. 4-in-1

darf nicht als Entweder-Oder gedacht werden.

- Gegner von 4-in-1 denken und arbeiten oft mit einem antizipierten ,,Volkswillen®. Dabei
gibt es im ,,gesunden Menschenverstand® (Gramsci) sehr wohl Ankniipfungspunkte.

- Zur Wiederholung: Umfragen sind kritisch zu hinterfragen. Eingreifende Sozialforschung
hingegen konfrontiert Befragte mit Widerspriichen.

- Unorganisiert von unten nach oben geht es nicht/ Kommandiert geht auch nicht,
zumindest nur in Grenzen. Wenn man dem organisiert und der Entwicklung von unten
nach oben Rechnung tragen will: dann muss man Organisierung denken und es braucht
organische Intellektuelle.

- Manche Ideen brauchen die richtige Zeit wie Hefeteig und ein gesellschaftliches Umfeld.

- Ein haufig geduBerter Widerspruch zu 4-in-1, mit dem wir uns auseinandersetzen missen:
Es wird als Zumutung empfunden, jeden Tag 4 Stunden Politik zu machen.

Was sich sonst noch ergab/ empfohlen wurde

Wer will kann das Buch ,,Unterhaltungen tber den Sozialismus nach seinem Verschwinden®
bei Wolf bekommen fur Spende an INKRIT.

Text von Wolf auf seiner Webseite zur Kritik des PDS-Programms zu lesen

Zum Nachdenken von Brecht: Es ist besser, dass nichts am rechten Platz ist, als dass am
rechten Platz nichts ist.”

Vorwort Frigga zu Text Randglosen zu Adolph Wagners Lehrbuch der polit. Okonomie

Text 5 Jahre vor seinem Tod geschrieben

Wert des Text ua. humoristisch, auf Grund seines scharfen Zerriss: So viele Worte, so viel
Blodsinn.

das was auf dem Priifstand steht va in feminist. Kritik, Werttheorie, sollten wir vorher
kennen

Ziel sollte sein, dass wir durch feministische Kritik starker werden statt schwacher

Einleitung Lena (Anlage 7)

Marx setzt sich hier mit einer Rezeption des Kapitals auseinander.
Marx buchstabiert Unterscheidung zw. Gebrauchs- und Tauschwert aus-
Witz kann eine Antwort sein.
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Ohne Sprache geht es nicht, doch gerade hier liegt Herausforderung/
Ubersetzungserfordernis

schone Formulierung: Den Wagner machen.

Kommentierung von Wolf zum Text

Text gehort zu denen, die Marx selbst vor Engels geheim gehalten hat.

Wagner war kein Unbedeutender.

Im Text klingt Erschrecken an (&hnlich, wie wenn man sich zum ersten Mal selbst auf
Tonband hort) vor dem was spater Marxismus wird.

Russ. Revolution = Geschichte von Improvisationen. Was sich in Russland nach 1917
entwickelte hatte, war Marxismus der Not, der nicht mit den Vorrausetzungen flr Rev. zu
tun hatte, die Marx herausgearbeitet hatte. Wir sind nun (nolens volens) Trager*innen
dieser Geschichte. Beginn der Tragtdiengeschichte

Die Situation nach Russ. Revolution pragt Marxismus bis heute.

Zum Umgang mit Autoritéten: zu beachten, dass sie zu unterschiedlichen Zeiten/ in
verschiedenen Situationen unterschiedliches gesagt haben. Zu beachten: In DDR gelehrt
Weg vom Abstrakten zum Konkreten. Hier im Randglossen passiert Gegenteil. (,,Dieser
Esel unterstellt mir, ich wirde Begriffe aus Begriffen entwickeln!)

Text = Bruch mit Hegels Methode, aus Begriffen Begriffen entwickeln (die logische
Methode, Marx benennt das als Begriffsankniipfungsmethode)

Wir verfangen uns oft, wie sich Schwimmer im Seegras verfangt, in der Sprache

Zur Aktualitat des Textes: linguistic turn des 20 Jh. wird hier vorweg genommen
Sprache ist das Prisma, durch das wir die Welt reflektieren, aber schon Gewordenes auf
Grund der Praxis von Menschen. Statt logische Methode - Philosophie der Praxis/
historisch rekonstruktiv

Marx nimmt Sprache an die Kandare der geschichtl. Praxis.

Marxismus als Philosophie der Praxis. Vermitteltheit durch Praxis ist Eingangstor zu
diesem Denken.

Gramsci hat ebenfalls einen damals gewichtigen Gelehrten Lorian auseinandergenommen
und Begriff des Lorianismus gepragt. Marx: Lorianismus ist gehobenes Blech.

Erkenntnisse/ Problematisierungen/ Zu Merkendes aus Text

Es ist nicht ohne herauslesen, an welchen Stellen er Wagner karikiert/ ironisiert, welche
Satze seine Position darstellen.

Ohne Marxismus fehlt der Linken das Riickgrat.

Marx: Der Tauschwert enthalt kein Atom Gebrauchswert. Es bezieht sich auf
reproduzierbare Beispiele (nicht die blaue Mauritius, die Fehldruck war und bei
Briefmarkensammlern viel Geld Wert ist/ nicht das Glas Wasser in Wiste, fur das
Million&r eine Millionen geben wiirde)

Eisbrecher-Beispiel gegen Behauptung, je teurer desto mehr Gebrauchswert: Haltet mal
Luft an. -> Ohne Luft kein Uberleben, und trotzdem noch umsonst.

Doppelcharakter der Ware: Flr Produzent hat es keinen Gebrauchswert. Aber nur weil
Produzent es hergestellt hat, kann es zur Ware werden.

Es ist Illusion, es konnte eine Gesellschaft der rein konkret nitzlichen Arbeit geben. Es
wird immer abstrakt-menschliche Arbeit geben.
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Vergegenstéandlichung von Gebrauchswert: kollektiver Erwerb einer Fahigkeit, die auf
Dauer gestellt wurde

Wolf zu ,Kapital lesen, aber wie*
In Umkereis der LINKEN l&uft einiges schief in punkto Kapital-Analyse.

Rodbertus und Wagner nennen Widerspruch zw. Gebrauchs- und Tauschwert einen logischen
Gegensatz.

Aber nicht Logisches, sondern Gewalt gegriindete Aneignung und Uberstiilpung:

Ein Schaf ist nicht von Natur aus Ware, Mensch auch nicht. Inzwischen bei Menschen
skandalisierbar/ beim Schaf partiell in Frage gestellt.

im 3. Band des Kapitals: Niemand (auch nicht Staaten, auch nicht alle Staaten zusammen)
kdnnen Eigenttimer der Erde sein. Wir sind nur vortibergehende Besitzer, die Pflicht haben
Erde zu hiten und den nachkommenden verbessert zu hinterlassen.

Mit der Analyse der Ware beginnt es.

1. Akt Gebrauchswert mit sinnlicher Seite: Ding-Eigenschaft wird in Beziehung aufgelost
2. Akt Was ist Vergleichswert fir Tauschwert? Aufgewendete Arbeitszeit

Einzelfall interessiert hier nicht, es geht um Durchschnitt/ gesellschaftliche Feldforschung.
néchster Akt: Charakter von Ware: Verausgabung von Arbeitskraft. Unterscheidung zw.
konkrete nitzlicher, die Gebrauchswert bildet und gleiche menschliche Arbeit/abstrakt
Guter werden zu Waren bei 1. Arbeitsteilung. 2. privat produziert. Privat, arbeitsteilig
produzierte Guter missen die Form von Waren annehmen. Produktion fiir andere, beim
Wirtschaften in die eigene Tasche fiihrt zur Ware. Gebrauchswertproduktion l&sst sich
beschreiben als Stoffwechsel mit der Natur, Tauschwertproduktion erfordert sozialen
Stoffwechsel/ Stoffwechsel in der Gesellschaft.

Wertform: Waren haben bei aller Mannigfaltigkeit einen gemeinsame Eigenschaft: Preis.

Zur Analyse histor. Schritt zurtick. zuféllige einzelne Tauschform: Naturaltausch ,,ohne
Wechselkurse®; Herausbildung von ,Wechselkursen* zwischen den zu tauschenden Glitern,
also drei Schafe fiir zwei Schweine etc. im nachsten Schritt: Ubertragung auf eine allgemeine
Wertform. In Geschichte alles maogliche (Salz, Sklaven, Federn ...) Historisch
herauskristallisiert: Edelmetalle werden zur Geldware.

Mehr ist nachzulesen in Wolfs aktuellem Buch: Das Kapital lesen - aber wie?
(Argument Verlag 2013)

Weiteres

Bloch: Man kann kein Marxist sein, ohne auch Philosoph zu sein.

Protokoll: Katja
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Vierter Tag - 7. Januar 2014
Feministische Kritik

0. Kopfgymnastik

Marxistische Studien 20, 62

,»Das Individuum erscheint uns immer mehr als ein widerspruchsvoller Komplex in stetiger
Entwicklung, ahnlich einer Masse. Es mag nach auf3en hin als Einheit auftreten und ist darum
doch eine mehr oder minder kampfdurchtobte Vielheit, in der die verschiedensten Tendenzen
die Oberhand gewinnen, so dass die jeweilige Handlung nur das Kompromiss darstellt.

Das Individuum ist doch wie die Gesellschaft und nicht, wie die burgerliche Vorstellung denkt,
von ihr getrennt. Wir werden handlungsfahig, indem wir Kompromisse mit uns eingehen. Der
Kompromiss erlaubt aber auch Einfallstore.”

1. Frigga Haug: Feministisch arbeiten mit Marx (Auszug) (Anlage 8)

A. Aufarbeitung der Textgrundlage

Vorwurf der Arbeit = Dimension Marx: Produktion: Arbeit
Femistinnen: Marx von Herrschaft Frauenunterdriickung und Familie
Arbeitsbegriff im Kontext

schliel3t Frauen aus entfremdeter Arbeit —

und verhindert bei erstes

Marx Wahrnehmung Eigentumsverhaltnis:

der Verfugung uber fremde
Frauenunterdriickung Arbeit

Marx: Arbeit als Verkehrung | zwei Produktionen: zwei Produktions-
Doppelcharakter der | produktiver Tatigkeit | 1)Lebensproduktion und Lebensweisen:

Arbeit: Lohnarbeit als
bestimmende Weise
die Lebensaktivitat
zu verformen

(Uberwiegend bei
Frauen angesiedelt); 2)
Lebensmittelproduktion

1. Marktlogik, 2.
Familienarbeit

Durch Leerstelle >
Gultigkeit der
Marxschen Wertlehre
wird Uberhaupt in
Frage gestellt durch
groRe Teile der
feministischen
Bewegung

Selbstbetétigung als
erstes
Lebensbedirfnis

entfremdete Lohnarbeit
steht im Zentrum der
Analyse:
Lebensproduktion als
verkehrter
randsténdiger Bereich
der Hoffnung

Familie als Ort der
Sehnsucht und
Hoffnung

Hausarbeit wurde als
produktiv gedacht —
Reproduktion des
Mannes. Daraus

Befreiungsperspektive

falsch: Hausarbeit
zusatzlich benennen
und in die Form der
Lohnarbeit tberfiihren.

Vernachlassigung
des Bereiches
ohne Zeit- und
Marktlogik
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Forderung: Lohn fur Unser Anpacken:

Hausarbeit Spannungszusammen-
hang zwischen den
Produktionen

Diese Forderung Verallgemeinerung der

wendete sich wieder randstandigen Bereiche

gegen die und Frauen in

Feministinnen > privilegierte Bereiche

polit. Rechte griff es der

auf — Vorstellung Lebensmittelproduktion

zementiert kritisierte

geschlechtliche

Arbeitsverteilung

FAZIT:

Fourier: Verhaltnis der Menschen zu sich als menschliches Wesen

B. Diskussion

Das Denken von Marx und Engels beziiglich der Hausarbeit ist voller Briiche.

Engels scheint auf der Seite der Frauen zu stehen, doch begreift er sie als Opfer. Er
bezeichnet die Produktion des Lebens und der Lebensmittel als zwei Produktionen. Alle
Entwicklung der Produktivkrafte befindet sich aber auf der Lebensmittelproduktion. Die
andere Seite ist die Familie. Dort findet er gar keine Arbeit, sondern nur Verwandtschaft.
Marx begreift unter Hausarbeit nur Heimarbeit. Er versteht unter Hausarbeit nicht das, was
wir unter Hausarbeit verstehen. Zusétzlich kennt er Familienarbeit. Er sieht, dass Arbeit
notwendig ist, damit das Essen auf den Teller kommt.

Zwei Drittel des Proletariats waren weiblich. Der Anfang des Ern&hrerlohns entstammt der
Vorstellung, dass der Lohn auch die ,Ersatzménner” (= Frauen und Kinder) erndhren kdnnen
muss. Dabei arbeiteten auch Frauen in den Fabriken.

Offene Fragen:

Wiederholen wir nicht die Fehler Marx’, wenn wir die Arbeiten geschlechtsspezifisch
aufteilen? Wie kdnnen wir gesellschaftliche Veranderungen in der
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung begreifbar machen und in unser Denken
einbeziehen? Inwiefern ist aber die gleichscheinende Arbeitsteilung wirklich gleich?

Bei Marx ist die Idee der Vergesellschaftung der Hausarbeit schon angelegt, indem er zu dem
Schluss kommt, dass nicht nur der Mann nicht das Haus fegen soll, sondern auch die Frau
nicht. Die ganze Welt eine einzige Fabrik — kann das aber unsere Losung sein?

Offene Fragen:
Welche Arbeiten sollen im Privaten stattfinden? Welche Vergesellschaftungen streben
wir an?
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Lohn fur Hausarbeit: In Deutschland gab es nur einen Zweig in der Frauenbewegung, der Lohn
flr Hausarbeit gefordert hat. Jener ist in die Geschichtsschreibung eingegangen.

Randnotiz:

Haupt- und Nebenwiderspruch stammt von Mao (nicht von Marx & Engels): Es gibt
bestimmende Widerspriiche und daneben weitere. Welche die bestimmenden
Widerspriiche sind, andert sich dauernd. Man kann es etwas mit der Vorder- und
Hinterblhne bei Luxemburg vergleichen.

1. Silvia Federici: Die Reproduktion der Arbeitskraft im globalen Kapitalismus und die
unvollendete feministische Revolutionund Caliban und die Hexe (Ausztige)

Jutta Meyer-Siebert fragt im Neuen Deutschland: Inwieweit verhilft die (unter anderem mit
Federici) neu auflebende feministische Debatte um die Reproduktion von Arbeitskraft leiser
gewordenen 6konomistischen Artikulationen (ungewollt) wieder zu neuen Lautstarken?

A. Aufarbeitung der Textgrundlagen

Reproduktion der Arbeitskraft

S. 28-29: Reproduktionsarbeit fand zu Lebzeiten von Marx/Engels schlicht nicht statt. Engels
beschreibt, dass die Arbeiter/-innenklasse fast nicht in der Lage gewesen ist, sich selbst zu
reproduzieren.

S. 30-32: Es kam zu einem ,,gender deal“ — mehr Gehalt flr die ménnlichen Arbeiter,
Reduzierung weiblicher Arbeiterinnen. Letztere mussten aber erst einer ,,haushélterische
Schulung® durchlaufen, um fir die neuen Aufgaben begeistert zu werden.

S. 33-34: Sozialistische Feminist_innen und Theoretiker_innen haben auch in der jiingeren
Vergangenheit Reproduktionsarbeit als riickstandig betrachtet.

Akkumulation der Arbeit

S. 109-111: Marx habe nicht erkannt, dass auch die Weigerung der Zeugung zu einem Terrain
des Widerstands werden konne.

S. 75: ,Die Entwicklung des Kapitalismus war nicht die einzig mogliche Reaktion auf die Krise
der Feudalmacht.”

S. 77: Die urspriingliche Akkumulation hat in der Enteignung der europaischen Bauern
bestanden. Uber die Trennung von den Subsistenzmittel sind sie zu Lohnabhéngigen
geworden.

S. 78: 1. Trennung von den Subsistenzmittel; 2. Verwandlung des Kdrpers in eine

Arbeitsmaschine plus die Unterordnung der Frauen unter die Erfordernisse der Reproduktion;
3. Akkumulation von Unterschieden und Spaltung innerhalb der Arbeiterklasse; 4.
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Kapitalistische Akkumulation ist ungleich der Befreiung der Arbeiter_innen, sondern hat
~orutale und listige Formen der Versklavung hervorgebracht®.

Frederici fragt: Wie organisiert sich Widerstand? Wer ist das revolutionédre Subjekt?

Marx habe nicht gesehen, dass der Kapitalismus auf unbezahlte Reproduktionsarbeit
angewiesen ist. Hatte er es gesehen, ware er nicht zu dem Ergebnis gelangt, dass der
Kapitalismus Voraussetzung flir den Sozialismus ist.

Es gibt nicht die proletarische Masse. Der Kapitalismus spaltet die Arbeiterklasse.

Die Kdmpfe wurden nicht von den Industriearbeitern geflihrt, sondern von Indigenen, Anti-
Kolonialen, Frauen. Heute werden die Kampfe auRerhalb von Europa (China, Indien) von
~oubsistenzbauer_innen und illegalen stadtischen Siedler_innen“ sowie Frauen getragen
(Reproduktion der Arbeitskraft, S. 24).

B. Diskussion

Fragen an die Texte:

Was versteht Federici unter Arbeit in Akkumulation der Arbeit (S. 76)? Was unter
Akkumulationskrise? Wer bezog Realléhne?

Wie ist ,die Arbeit [war] das Friihsttick nicht wert* (Akkumulation der Arbeit, S. 76) zu
verstehen?

Was versteht Federici unter ,,Befreiung des Arbeiters oder der Arbeiterin*
(Akkumulation der Arbeit, S. 78)?

Wie konnen wir die Spaltung der Arbeiter_innenschaft fassen, wenn wir einen Weg aus
dem Kapitalismus finden wollen?

Ist es wirklich die Frage der Technik, sondern nicht eher eine der Nutzung von
Technik?

Friggas Kritik an Federici:

Marx denkt den kapitalistischen Prozess widerspruchlich. Die Operaisten, wie Federici eine
ist, denken den Kapitalismus als ,,Verschworungstheorie des Kapitals gegen die Arbeit“. Es
gibt eine ,feindliche Tat von oben®. Hier haben die Arbeiter nichts zu gewinnen, sondern
kdnnen sich nur widersetzen. Die Operaisten denken nicht in Widerspriichen, nicht
dialektisch. Es geht nur um Widerstand. Der Kapitalismus ist aus der Sicht der Operaisten
nicht in uns, sondern wir missen uns nur gegen ihn widersetzen, dann kénnen wir ihn
wegpusten. (Ist es aber tatsachlich so, dass die Widerstandigkeit schon immer in den Frauen
zu finden war?) Die Operaisten machen uns méchtig, obwohl wir es nicht sind. Sie machen
uns stark, gar euphorisch, als waren wir ,,auf Drogen®.

Konnen wir versuchen, Widerspriiche nachzutragen?

Gewinn durch Federici:
- Postkoloniale Perspektive
- Konstruktion von Wissen
- Sie gibt Hoffnung.
- Was sagt der Text tber uns, wenn wir den Text begeistert lesen? Warum tut uns die
Hoffnung so gut?

Protokoll: Lena
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Flnfter Tag — 9. Januar 2014

Der Tag mit Rossana und Federici

1. Nachgang zur Arbeitsgruppe 07.01.2014 zur Prostitution

Es ist falsch, dass liber Sexualitat nicht gesprochen werden darf, gleichzeitig wird doch
standig und immer dartber gesprochen.

1. Forschungsfrage: Was bedeutet das standige Reden lber Sex? Antwort von Foucault:
Das Reden Uber Sexualitat ist ein Mittel von Herrschaft, es ist im Reden in einem
Bereich, in dem es nicht geredet werden darf. So entstehen schlechtes Gewissen und
Scham, woraus wiederum sich die Herrschaftsverhéltnisse verfestigen.

2. Befreiungsperspektive: Den Bereich der Sexualitéat aus dem Ghetto herausholen und in
den Bereich des Redens bringen, ins Dispositiv zu stellen. Es ist allerdings umso
schwerer, als dass auch wir uns im Bereich von Scham und Schuld befinden.

~Sexualitat und Wahrheit” von Foucault:

»Judith Halbersteam ist mittlerweile Jack Halbersteam - auch wenn das nichts zur Sache
beitragt, denn: ich habe das heute nicht so klar formuliert wie ich eigentlich wollte, darum will
ich meine eigenen Worte noch mal richtig stellen, damit es keine Missverstandnisse gibt:

Er ist ein Trans-Mann und es spielt keine Rolle, ob mit oder ohne Operation o. A. oder welchem
Namen. Juristisch natirlich schon, aber absolut nicht in seiner Selbstbezeichnung und so wie
ich ihn bezeichnen mochte.”

Prostitutionsverbot und Unterstltzung der Prostituierten stehen in diesem Zusammenhang.
Als Fernziel wollen wird, dass es keine Prostitution mehr gibt, im Nahziel gilt es, die
Prostituierten zu schitzen und fiir sie mit ihnen Verbesserungen in diesem System zu fordern.

2. Kopfgymnastik mit Brecht

Notizen zur Philosophie, 20, 178

»Bei der Anwendung von Prinzipien sollte man sich vor Durchbrechungen nicht (?) scheuen.
Man muss sich immer ins Ged&chtnis rufen, dass man bei der Errichtung derselben zwar
hinreichend viele Griinde besal, aber dass dies doch nur hiel3, dass die Grinde die
Gegengrunde Uberwogen. Durch Durchbrechungen lasst man diese zur Geltung kommen.*

Das was ist und wie es ist, ist erst erkennbar, wenn ich mich hineinbegebe. Beispiel:
Begeisterung tber 4 in 1, dann Widerstéande. Durch unser Nennen und Verstehen der
Widerstande ergeben sich Enttduschungen, aber auch ein besseres Verstehen und Umgehen
mit den Widerstanden. Es handelt sich um ein aktives Tun: Man kann die Dinge erkennen,
indem man sie andert.

Uber den Staat

»lch will zum Beispiel leben mit wenig Politik. Das heif3t, ich will kein politisches Subjekt sein.
Aber das soll nicht heif3en, dass ich ein Objekt von viel Politik sein will. Da also die Wahl nur
lautet: Objekt von Politik zu sein oder Subjekt, nicht aber: kein Objekt, kein Subjekt oder Objekt
und Subjekt, muss ich wohl Politik machen, und die Menge davon bestimme ich auch nicht
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selber. Es ist bei dieser Sachlage wohl mdglich, dass ich mein ganzes Leben zubringen muss in
politischer Betatigung und es dabei verliere.*

Wir kommen aus der Nummer nicht heraus, ich will nicht das tun, was ich letztendlich nicht
tun will, will aber auch nicht kontrolliert werden, ohne mitreden zu kénnen. Ich kann mir nicht
aussuchen, keine Politik zu machen. Alles ist politisch. Nie ist alles genug.
Befreiungsperspektive: Selbstermachtigung und das Erkennen. Methode: Er spricht in der
Subjekt-Objekt-Sprache. Indem wir versuchen, etwas zu erkennen, sind wir in der Sache
verhaftet und kénnen es nicht mehr richtig erkennen. Also mussen wir alles subjektiv
angehen. Frage zu 4 in 1: Sind nicht alle Bereiche politisch? Mussen wir die Perspektive jetzt
neu schreiben? Das gilt nicht nur fur den Bereich, sondern flr alle: Wenn ein Bereich die
Weiterentwicklung ist, findet dann im Bereich Erwerbsarbeit nicht Weiterentwicklung statt?
Wir mussen es anders sprechen, alle Bereiche sind flieBend, hort ein Bereich auf, beginnt
bereits vorher ein anderer.

3. Rossana Rossanda — Die Feministinnen gehen (Einstieq: Sybille)

Wie kann man Federici nutzen, wenn sie doch ohne Widerspriiche ist und schreibt?
Wir brauchen Rossanda.

Text: Die Feministinnen gehen

Frage: Was bedeutet: ,Von denen, die gehen, verlassen die Feministinnen uns am
allerwenigsten®.

Interpretation: Sie gehen, aber ihre Ideen bleiben.

Erinnerung an das Einbringen der Prdambel, das ja gescheitert ist.
Rossanda nimmt beide Seiten in die Verantwortung.

Wir alle erkennen uns wieder in diesem Text.

Worum geht es in dem ganzen? Es fehlt der Organisation, die mit dem Sozialismus technisch
umgeht, die Utopie, weithin der Sozialismus.

Gibt es eine bestimmte , Aufgabe“ flir Feministinnen?

Die Feministinnen stellen die Sinnfrage, die, wenn sie gehen, nicht gestellt wird und damit
nicht beantwortet wird. Wir mussten einen Brief schreiben, indem wir begriinden, warum wir
in der Partei bleiben. Weil: wenn wir nicht bleiben, wird es kein sozialistisches Projekt geben.

Was genau ist das Projekt der Frauen, wenn nur ein feministisches Projekt ein sozialistisches
ist?

4. Federici und die Commons

Text: Der Feminismus und die Politik der Commons.

Vorstellung (Melanie):
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Anlass: Occupy- Bewegung in den USA
Wie kann man eine antikapitalistische Bewegung daraus entwickeln?

Das revolutionare Konzept wurde arbeitsreich entwickelt, dabei relativ erfolglos. Gleichzeitig
schafft es der neoliberale Gedanke, alles der Marktlogik zu unterwerfen, Widerstand
entstehen zu lassen.

Problem: Die Debatte um die Commons ist durch Manner dominiert, es fehlt die feministische
Perspektive. Und: es gibt Tendenzen, die Commons marktkonform zu nutzen. Beispiel: die
urbanen Gérten, aber: es ist den Bewegungen nicht gelungen, aus der Insellésung
rauszukommen. Es fehlt der Blick auf das Alltagsleben.

Federici nennt die Frauen als kampferische Subjekte.

Welche tief greifende Anderung des Alltags ist nétig? Arbeitsteilung muss tiberwunden
werden (Produktion und Reproduktion, Produktion und Konsum)

Antiprivatisierungskampagnen, kollektive Selbstverwaltung, Vergemeinschaftung der
Hausarbeit, Haushalt soll zum Zentrum des kollektiven Lebens werden, all dies sind die
Vorschlage bzw. Aufgaben von Federici. All dies soll durch Frauen gelebt und geleistet
werden.

Diskussion:

Die Idee der Commons ist nicht neu (z.B. Genossenschaftsgriindungen durch
Arbeiterbewegung)

Text ist zu sozialromantisch

Beginn des Aufschwungs waren die Zapatisten, auch hier gab es Sozialromantik,
insbesondere bei den Frauen der Zapatistas.

Erganzung: Der Text von Frigga zu den Frauen der Zapatistas

Die Vorstellung, Produktion und Konsum zu trennen, bedeutet, dass wir zurtickkehren zu der
alten Gesellschaft in Kommunen, Selbstversorgung usw. Dies wirde jedoch dazu fuhren, dass
90 % der Weltbevolkerung nicht werden Uberleben kénnen.

Losung kann sein, aus diesen Bewegungen und auch in ihnen zu lernen, und daraus dann
Neues zu entwickeln.

Die Widersprichlichkeit des Kapitalismus wird durch Federici nicht aufgenommen.
Sie denkt nicht in Entwicklung, sondern in Kampfen.

Aus den verschiedenen Gemeinschaftsprojekten an den Randern des Kapitalismus gilt es
Neues weiterzuentwickeln.
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5. Rossana Rossanda Text: Uber weibliche Kultur

Vorstellung durch Kathrin und Conny:

Was ist weibliche Kultur?
In welcher Miinze ist sie gepragt?
Was muss getan werden, um weibliche Kultur zu entwickeln?

Ergénzung durch Zitate.

Diskussion:

Es gibt nichts Urspriingliches zu entdecken, sondern aus dem Ursprung Neues zu entwickeln.
Keine Spuren zu hinterlassen, ist nicht gut zu machen.

»Wer bin ich eigentlich?“

Unsere Geschichte ist die Geschichte der Leerstellen.

Die Geschichte des Lebens und der Frauen, die Erkenntnis von Schmerz beim Gebaren ist
eine Seite der Frau.

Zitat:

»Sle kennt wenigstens einen Schmerz, den der Entbindung, der zwar auch eine biblische
Verdammnis sein mag, jedenfalls aber der einzige so tief mit dem Leben verkn(pfte ist*.

Projekt: das Eigene zu erforschen, also: (iber das Weibliche zu sprechen, ohne es zu
verherrlichen, zu mystifizieren, das Weibliche sein.

Wo finden wir Spuren, missen wir das Weibliche nicht anders denken, um weiterzukommen?
Editorial zum Argument-Heft: ,,Sind Frauen Menschen?* kann eine Erganzung bzw.
Verdeutlichung des Projekts sein.

Werden Jungen in einem schmerzhaften Prozess zu Manner, bei M&dchen ist es eher so, dass
sie Madchen bleiben und kein schmerzhafter Prozess stattfindet.

Protokoll: Nina
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Anlage 1

Rosa Luxemburg: Massenstreik, Partei und Gewerkschaften
(1906)

Auszlige aus: Gesammelte Werke, Bd.2, Berlin 1986, S.93-170

Zitate S. 111 - 114

Nach der Theorie der Liebhaber ,,ordentlicher und wohldisziplinierter* Kampfe nach Plan und
Schema, jener besonders, die es von weitem stets besser wissen wollen, wie es ,,hatte
gemacht werden sollen®, war der Zerfall der grof3en politischen Generalstreikaktion des
Januar 1905 in eine Unzahl 6konomischer K&mpfe wahrscheinlich ,,ein groRer Fehler®, der
jene Aktion ,lahmgelegt” und in ein ,,Strohfeuer” verwandelt hatte. Auch die Sozialdemokratie
in RuBland, die die Revolution zwar mitmacht, aber nicht ,macht* und ihre Gesetze erst aus
ihrem Verlauf selbst lernen muB3, war im ersten Augenblick durch das scheinbar resultatlose
Zuriickfluten der ersten Sturmflut des Generalstreiks fiir eine Weile etwas aus dem Konzept
gebracht. Allein, die Geschichte, die jenen ,,groRRen Fehler” gemacht hat, verrichtete damit,
unbekiimmert um das Rasonieren ihrer unberufenen Schulmeister, eine ebenso
unvermeidliche wie in ihren Folgen unberechenbare Riesenarbeit der Revolution.

(...) Der Absolutismus muf3 in RuBland durch das Proletariat gesturzt werden. Aber das
Proletariat bedarf dazu eines hohen Grades der politischen Schulung, des
Klassenbewuftseins und der Organisation. Alle diese Bedingungen vermag es sich nicht aus
Broschiren und Flugblattern, sondern blof3 aus der lebendigen politischen Schule, aus dem
Kampf und in dem Kampf, in den fortschreitenden Verlauf der Revolution anzueignen. Ferner
kann der Absolutismus nicht in jedem beliebigen Moment, wozu blof3 eine gentigende
~LAnstrengung”“ und ,Ausdauer” erforderlich, gesturzt werden. Der Untergang des
Absolutismus ist blo? ein uf3erer Ausdruck der inneren sozialen und Klassenentwicklung der
russischen Gesellschaft. Bevor und damit der Absolutismus gestiirzt werden kann, muf3 das
kinftige burgerliche RuRland in seinem Innern, in seiner modernen Klassenscheidung
hergestellt, geformt werden. Dazu gehdrt die Auseinandergrenzung der verschiedenen
sozialen Schichten und Interessen, die Bildung aulRer der proletarischen, revolutionéren auch
nicht minder der liberalen, radikalen, kleinburgerlichen, konservativen und reaktionaren
Parteien, dazu gehort die Selbstbesinnung, Selbsterkenntnis und das Klassenbewuf3tsein
nicht bloR der Volksschichten, sondern auch der birgerlichen Schichten. Aber auch diese
vermdgen sich nicht anders als im Kampf, im Prozel? der Revolution selbst, durch die
lebendige Schule der Ereignisse, im Zusammenprall mit dem Proletariat sowie
gegeneinander, in unaufhorlicher gegenseitiger Reibung zu bilden und zur Reife zu gedeihen.

Zitate 116 -118

Der unaufhorliche intensive 6konomische Kampf setzt in rapid abgekirzten Methoden die
Hintberleitung des Kapitalismus aus dem Stadium der primitiven Akkumulation,

des patriarchalischen Raubbaus in ein hochmodernes, zivilisiertes Stadium durch. (...) Das
Kostbarste, weil Bleibende, bei diesem scharfen revolutiondren Auf und Ab der Welle ist ihr
geistiger Niederschlag: das sprungweise intellektuelle, kulturelle Wachstum des Proletariats,
das eine unverbriuchliche Gewahr fur sein weiteres unaufhaltsames Fortschreiten im
wirtschaftlichen wie im politischen Kampfe bietet. Allein, nicht bloR das. Das Verhaltnis selbst
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des Arbeiters zum Unternehmer wird umgestulpt; seit den Januargeneralstreiks und den
darauffolgenden Streiks des Jahres 1905 ist das Prinzip des kapitalistischen
»Hausherrentums* de facto abgeschafft. In den groRten Fabriken aller wichtigsten
Industriezentren hat sich wie von selbst die Einrichtung der Arbeiterausschiisse gebildet, mit
denen allein der Unternehmer verhandelt, die tber alle Konflikte entscheiden. Und schlieBlich
noch mehr: Die anscheinend chaotischen Streiks und die ,,desorganisierte” revolutionare
Aktion nach dem Januargeneralstreik wird zum Ausgangspunkt einer fieberhaften
Organisationsarbeit. Madame Geschichte dreht den birokratischen

Schablonenmenschen, die an den Toren des deutschen Gewerkschaftsglicks grimmige
Wacht halten, von weitem lachend eine Nase. Die festen Organisationen, die als unbedingte
Voraussetzung flr einen eventuellen Versuch zu einem eventuellen deutschen Massenstreik
im voraus wie eine uneinnehmbare Festung umschanzt werden sollen, diese Organisationen
werden in RuBland gerade umgekehrt aus dem Massenstreik geboren! Und wéhrend die Huter
der deutschen Gewerkschaften am meisten befiirchten, dafl? die Organisationen in einem
revolutiondren Wirbel wie kostbares Porzellan krachend in Stiicke gehen, zeigt uns die
russische Revolution das direkt umgekehrte Bild: Aus dem Wirbel und Sturm, aus Feuer und
Glut der Massenstreiks, der StraRenkdmpfe steigen empor wie die Venus aus dem
Meerschaum: frische, junge, kraftige und lebensfrohe — Gewerkschaften.

Zitate S. 124 - 134

Politische und 6konomische Streiks, Massenstreiks und partielle Streiks,
Demonstrationsstreiks und Kampfstreiks, Generalstreiks einzelner Branchen und
Generalstreiks einzelner Stadte, ruhige Lohnkdmpfe und Stralienschlachten,
Barrikadenk&dmpfe — alles das lauft durcheinander, nebeneinander, durchkreuzt sich, flutet
ineinander Uber; es ist ein ewig bewegliches, wechselndes Meer von Erscheinungen. Und das
Bewegungsgesetz dieser Erscheinungen wird Klar: Es liegt nicht in dem Massenstreik selbst,
nicht in seinen technischen Besonderheiten, sondern in dem politischen und sozialen
Kréfteverhaltnis der Revolution. Der Massenstreik ist blof? die Form des revolutionaren
Kampfes, und jede Verschiebung im Verhaltnis der streitenden Krafte, in der
Parteientwicklung und der Klassenscheidung, in der Position der Konterrevolution, alles das
beeinflult sofort auf tausend unsichtbaren, kaum kontrollierbaren Wegen die Streikaktion.
Dabei hort aber die Streikaktion selbst fast keinen Augenblick auf. Sie &ndert blol? ihre
Formen, ihre Ausdehnung, ihre Wirkung. Sie ist der lebendige Pulsschlag der Revolution und
zugleich ihr mé&chtigstes Triebrad. Mit einem Wort. Der Massenstreik, wie ihn uns die
russische Revolution zeigt, ist nicht ein pfiffiges Mittel, ausgekliigelt zum Zwecke einer
kraftigeren Wirkung des proletarischen Kampfes, sondern er ist die Bewegungsweise der
proletarischen Masse, die Erscheinungsform des proletarischen Kampfes in der Revolution.

Daraus lassen sich fir die Beurteilung des Massenstreikproblems einige allgemeine
Gesichtspunkte ableiten.

1. Es ist ganzlich verkehrt, sich den Massenstreik als einen Akt, eine Einzelhandlung zu
denken. Der Massenstreik ist vielmehr die Bezeichnung, der Sammelbegriff einer ganzen
jahrelangen, vielleicht jahrzehntelangen Periode des Klassenkampfes. Von den unzéhligen
verschiedensten Massenstreiks, die sich in Ruf3land seit vier Jahren abgespielt haben, palit
das Schema des Massenstreiks als eines rein politischen, nach Plan und Absicht
hervorgerufenen und abgeschlossenen kurzen Einzelaktes lediglich auf eine, und zwar
untergeordnete Spielart. Auf den reinen Demonstrationsstreik. Im ganzen Verlauf der
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flnfjahrigen Periode sehen wir in RuBland bloR einige wenige Demonstrationsstreiks, die sich
notabene gewohnlich nur auf einzelne Stadte beschranken. (...) Alle tbrigen grof3en und
partiellen Massenstreiks und Generalstreiks waren nicht Demonstrations-, sondern
Kampfstreiks, und als solche entstanden sie meistens spontan, jedesmal aus spezifischen
lokalen zufalligen Anlassen, ohne Plan und Absicht und wuchsen sich mit elementarer Macht
zu grofden Bewegungen aus, wobei sie nicht einen ,,geordneten Rickzug® antraten, sondern
sich bald in 6konomischen Kampf verwandelten, bald in StraRenkampf, bald fielen sie von
selbst zusammen.

(...)mit der Entwicklung der ernsten revolutiondaren K&mpfe nimmt die Bedeutung solcher
Demonstrationen rasch ab. Gerade dieselben Momente, die das Zustandekommen der
Demonstrationsstreiks nach vorgefalStem Plan und auf die Parole der Parteien hin objektiv
ermdglichen: das Wachstum des politischen Bewul3tseins und der Schulung des Proletariats,
machen diese Art von Massenstreiks unmdglich; heute will das Proletariat in Ruf3land, und
zwar gerade die tuchtigste Vorhut der Masse, von Demonstrationsstreiks nichts wissen; die
Arbeiter verstehen keinen Spa3 mehr und wollen nunmehr bloR an ernsten Kampf mit allen
seinen Konsequenzen denken. (...)

2. Wenn wir aber anstatt der untergeordneten Spielart des demonstrativen Streiks den
Kampfstreik ins Auge fassen, wie er im heutigen RuBBland den eigentlichen Tréger der
proletarischen Aktion darstellt, so fallt weiter ins Auge, dal’ darin das 6konomische und das
politische Moment unmdglich voneinander zu trennen sind. Auch hier weicht die Wirklichkeit
von dem theoretischen Schema weit ab, und die pedantische Vorstellung, in der der reine
politische Massenstreik logisch von dem gewerkschaftlichen Generalstreik als die reifste und
hdchste Stufe abgeleitet, aber zugleich klar auseinandergehalten wird, ist von der Erfahrung
der russischen Revolution grindlich widerlegt. (...)

Jeder neue Anlauf und neue Sieg des politischen Kampfes verwandelt sich in einen méchtigen
AnstoR flr den wirtschaftlichen Kampf, indem er zugleich seine auferen Moglichkeiten
erweitert und den inneren Antrieb der Arbeiter, ihre Lage zu bessern, ihre Kampflust erhoht.
Nach jeder schdumenden Welle der politischen Aktion bleibt ein befruchtender Niederschlag
zurlick, aus dem sofort tausendféltige Halme des 6konomischen Kampfes emporschief3en.
Und umgekehrt. Der unaufhérliche 6konomische Kriegszustand der Arbeiter mit dem Kapital
hélt die Kampfenergie in allen politischen Pausen wach, er bildet sozusagen das standige
frische Reservoir der proletarischen Klassenkraft, aus dem der politische Kampf immer von
neuem seine Macht hervorholt, und zugleich fuhrt das unermudliche 6konomische Bohren des
Proletariats alle Augenblicke bald hier, bald dort zu einzelnen scharfen Konflikten, aus denen
unversehens politische Konflikte auf groRem MaRstab explodieren.

Mit einem Wort: Der 6konomische Kampf ist das Fortleitende von einem politischen
Knotenpunkt zum andern, der politische Kampf ist die periodische Befruchtung des Bodens
flr den 6konomischen Kampf. Ursache und Wirkung wechseln hier alle Augenblicke ihre
Stellen, und so bilden das 6konomische und das politische Moment in der
Massenstreikperiode, weit entfernt, sich reinlich zu scheiden oder gar auszuschlie3en, wie es
das pedantische Schema will, vielmehr nur zwei ineinandergeschlungene Seiten des
proletarischen Klassenkampfes in RuBland. Und ihre Einheit ist eben der Massenstreik. Wenn
die spintisierende Theorie, um zu dem ,,reinen politischen Massenstreik” zu gelangen, eine
kiinstliche logische Sektion an dem Massenstreik vornimmt, so wird bei diesem Sezieren, wie
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bei jedem anderen, die Erscheinung nicht in ihrem lebendigen Wesen erkannt, sondern blof}
abgetotet.

3. Endlich zeigen uns die Vorgange in Rul3land, daR der Massenstreik von der Revolution
unzertrennlich ist. Die Geschichte der russischen Massenstreiks, das ist die Geschichte der
russischen Revolution. (...)

Wir haben oben den inneren Mechanismus der russischen Massenstreiks gesehen, der auf
der unaufhdérlichen Wechselwirkung des politischen und des 6konomischen Kampfes beruht.
Aber gerade diese Wechselwirkung ist bedingt durch die Revolutionsperiode. Nur in der
Gewitterluft der revolutionéaren Periode vermag sich ndmlich jeder partielle kleine Konflikt
zwischen Arbeit und Kapital zu einer allgemeinen Explosion auszuwachsen. In Deutschland
passieren jahrlich und taglich die heftigsten, brutalsten Zusammenstol3e zwischen Arbeitern
und Unternehmern, ohne dal’ der Kampf die Schranken der betreffenden einzelnen Branche
oder der einzelnen Stadt, ja Fabrik tiberspringt. MaBregelungen organisierter Arbeiter wie in
Petersburg, Arbeitslosigkeit wie in Baku, Lohnkonflikte wie in Odessa, K&mpfe um das
Koalitionsrecht wie in Moskau sind in Deutschland auf der Tagesordnung. Kein einziger dieser
Félle schlagt jedoch in eine gemeinsame Klassenaktion um. Und wenn sie sich selbst zu
einzelnen Massenstreiks auswachsen, die zweifellos einen politischen Anstrich haben, so
entziinden sie auch dann noch kein allgemeines Gewitter. (...)

So schafft also die Revolution erst die sozialen Bedingungen, in denen jenes unmittelbare
Umschlagen des 6konomischen Kampfes in politischen und des politischen Kampfes in
6konomischen ermdglicht wird, das im Massenstreik seinen Ausdruck findet. Und wenn das
vulgare Schema den Zusammenhang zwischen Massenstreik und Revolution nur in den
blutigen StraBenrenkontres erblickt, mit denen die Massenstreiks abschlielen, so zeigt uns
ein etwas tieferer Blick in die russischen Vorgange einen ganz umgekehrten Zusammenhang:
In Wirklichkeit produziert nicht der Massenstreik die Revolution, sondern die Revolution
produziert den Massenstreik.

4. Es genugt, das Bisherige zusammenzufassen, um auch tber die Frage der bewul3ten
Leitung und der Initiative bei dem Massenstreik Aufschlull zu bekommen. Wenn der
Massenstreik nicht einen einzelnen Akt, sondern eine ganze Periode des Klassenkampfes
bedeutet, und wenn diese Periode mit einer Revolutionsperiode identisch ist, so ist es klar,
daR der Massenstreik nicht aus freien Stiicken hervorgerufen werden kann, auch wenn der
Entschlu® dazu von der héchsten Instanz der starksten sozialdemokratischen Partei ausgehen
mag. Solange die Sozialdemokratie es nicht in ihrer Hand hat, nach eigenem Ermessen
Revolutionen zu inszenieren und abzusagen, genugt auch nicht die grol3te Begeisterung und
Ungeduld der sozialdemokratischen Truppen dazu, eine wirkliche Periode der Massenstreiks
als eine lebendige, machtige Volksbewegung ins Leben zu rufen. (...)Freilich fallen auch
wahrend der Revolution die Massenstreiks nicht ganz vom Himmel. Sie miissen so oder
anders von den Arbeitern gemacht werden. Der Entschluf und Beschlu der Arbeiterschaft
spielt auch dabei eine Rolle, und zwar kommt die Initiative sowie die weitere Leitung natrlich
dem organisierten und aufgeklartesten sozialdemokratischen Kern des Proletariats zu.
(...)Gerade wéhrend der Revolution ist es flr irgendein leitendes Organ der proletarischen
Bewegung dufierst schwer, vorauszusehen und zu berechnen, welcher Anla und welche
Momente zu Explosionen fihren konnen und welche nicht. Auch hier besteht die Initiative und
Leitung nicht in dem Kommandieren aus freien Stuicken, sondern in der moglichst
geschickten Anpassung an die Situation und moglichst engen Fiihlung mit den Stimmungen
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der Masse. Das Element des Spontanen spielt, wie wir gesehen, in allen russischen
Massenstreiks ohne Ausnahme eine grol3e Rolle, sei es als treibendes oder als hemmendes
Element. Dies riihrt aber nicht daher, weil in RuBland die Sozialdemokratie noch jung oder
schwach ist, sondern daher, weil bei jedem einzelnen Akt des Kampfes so viele
unubersehbare 6konomische, politische und soziale, allgemeine und lokale, materielle und
psychische Momente mitwirken, daR kein einziger Akt sich wie ein Rechenexempel
bestimmen und abwickeln 14Rt. Die Revolution ist, auch wenn in ihr das Proletariat mit der
Sozialdemokratie an der Spitze die fihrende Rolle spielt, nicht ein Manéver des Proletariats
im freien Felde, sondern sie ist ein Kampf mitten im unaufhdérlichen Krachen, Zerbrockeln,
Verschieben aller sozialen Fundamente. Kurz, in den Massenstreiks in Ruf3land spielt das
Element des Spontanen eine so vorherrschende Rolle, nicht weil das russische Proletariat
Lungeschult” ist, sondern weil sich Revolutionen nicht schulmeistern lassen.

(...)Mit dem Augenblick, wo eine wirkliche, ernste Massenstreikperiode beginnt, verwandeln
sich alle ,Kostenberechnungen® in das Vorhaben, den Ozean mit einem Wasserglas
auszuschopfen. Es ist namlich ein Ozean furchtbarer Entbehrungen und Leiden, durch den
jede Revolution fir die Proletariermasse erkauft wird. Und die Lésung, die eine revolutionére
Periode dieser scheinbar unuberwindlichen Schwierigkeit gibt, besteht darin, dal? sie zugleich
eine so gewaltige Summe von Massenidealismus auslést, bei der die Masse gegen die
scharfsten Leiden unempfindlich wird. Mit der Psychologie eines Gewerkschaftlers, der sich
auf keine Arbeitsruhe bei der Maifeier einlaft, bevor ihm eine genau bestimmte Unterstlitzung
fur den Fall seiner Maliregelung im voraus zugesichert wird, 148t sich weder Revolution noch
Massenstreik machen. Aber im Sturm der revolutiondren Periode verwandelt sich eben der
Proletarier aus einem Unterstiitzung heischenden vorsorglichen Familienvater in einen
»Revolutionsromantiker, fiir den sogar das hochste Gut, némlich das Leben, geschweige das
materielle Wohlsein im Vergleich mit den Kampfidealen geringen Wert besitzt.

Wenn aber die Leitung der Massenstreiks im Sinne des Kommandos tber ihre Entstehung und
im Sinne der Berechnung und Deckung ihrer Kosten Sache der revolutionéaren Periode selbst
ist, so kommt daflir die Leitung bei Massenstreiks in einem ganz anderen Sinne der
Sozialdemokratie und ihren fiihrenden Organen zu. Statt sich mit der technischen Seite, mit
dem Mechanismus der Massenstreiks fremden Kopf zu zerbrechen, ist die Sozialdemokratie
berufen, die politische Leitung auch mitten in der Revolutionsperiode zu Gibernehmen. Die
Parole, die Richtung dem Kampfe zu geben, die Taktik des politischen Kampfes so
einzurichten, daB in jeder Phase und in jedem Moment des Kampfes die ganze Summe der
vorhandenen und bereits ausgeldsten, betétigten Macht des Proletariats realisiert wird und in
der Kampfstellung der Partei zum Ausdruck kommt, dal? die Taktik der Sozialdemokratie nach
ihrer Entschlossenheit und Scharfe nie unter dem Niveau des tatsachlichen
Krafteverhaltnisses steht, sondern vielmehr diesem Verhaltnis vorauseilt, das ist die
wichtigste Aufgabe der ,Leitung” in der Periode der Massenstreiks.

Zitate S. 138 - 139

Wenn die englischen Gewerkschaften ausschlief3lich auf die Industriearbeiter zugeschnitten
sind, so ist das bei dem spezifischen Charakter der englischen Nationalwirtschaft, bei der
geringen Rolle der Landwirtschaft im Ganzen des 6konomischen Lebens eher eine
begreifliche Erscheinung. In Deutschland wird eine gewerkschaftliche Organisation, und sei
sie noch so glanzend ausgebaut, wenn sie lediglich die Industriearbeiter umfal3t und flr das
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ganze grol3e Heer der Landarbeiter unzugénglich ist, immer nur ein schwaches Teilbild der
Lage des Proletariats im ganzen geben.

(...)So verschiebt sich das Bild (...)So verschiebt sich das Bild der angeblichen wirtschaftlichen
Uberlegenheit des deutschen Proletariats tiber das russische ganz bedeutend, wenn wir den
Blick von der Tabelle der gewerkschaftlich organisierten Industrie- und Handwerksbranchen
auf jene grolden Gruppen des Proletariats richten, die ganz auRerhalb des gewerkschaftlichen
Kampfes stehen oder deren besondere wirtschaftliche Lage sich nicht in den engen Rahmen
des alltaglichen gewerkschaftlichen Kleinkriegs hineinzwangen 1alt. Wir sehen dann ein
gewaltiges Gebiet nach dem anderen, wo die Zuspitzung der Gegensatze die dullerste Grenze
erreicht hat, wo Zundstoff in Hille und Fille aufgehduft ist, wo sehr viel ,russischer
Absolutismus*” in nacktester Form steckt und wo wirtschaftlich die allerelementarsten
Abrechnungen mit dem Kapital erst nachzuholen sind.

(...)Allein eine wirkliche, aus revolutionarer Situation geborene, kréaftige und riicksichtslose
Kampfaktion des Industrieproletariats mufite sicher auf tieferliegende Schichten
zurtickwirken und gerade alle diejenigen, die in normalen, ruhigen Zeiten abseits des
gewerkschaftlichen Tageskampfes stehen, in einen stiirmischen allgemeinen 6konomischen
Kampf mitreil3en.

Zitate S. 154 - 164

Das wichtigste Erfordernis in der friher oder spater kommenden Periode der groRen Kampfe,
die der deutschen Arbeiterklasse harren, ist neben der vollen Entschlossenheit und
Konsequenz

der Taktik die moglichste Aktionsféhigkeit, also moglichste Einheit des fiihrenden
sozialdemokratischen Teils der proletarischen Masse. Indes bereits die ersten schwachen
Versuche zur Vorbereitung einer groReren Massenaktion haben sofort einen wichtigen
Ubelstand in dieser Hinsicht aufgedeckt: die véllige Trennung und Verselbstandigung der
beiden

Organisationen der Arbeiterbewegung, der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften.

(...)Die Trennung zwischen dem politischen und dem 6konomischen Kampf und die
Verselbstandigung beider ist nichts als ein kinstliches, wenn auch geschichtlich bedingtes
Produkt der parlamentarischen Periode. Einerseits wird hier, bei dem ruhigen, ,,normalen®
Gang

der burgerlichen Gesellschaft, der 6konomische Kampf zersplittert, in eine Vielheit einzelner
Kampfe in jeder Unternehmung, in jedem Produktionszweige aufgelost. Anderseits wird der
politische Kampf nicht durch die Masse selbst in einer direkten Aktion geflihrt, sondern, den
Formen des biirgerlichen Staates entsprechend, auf reprasentativem Wege, durch den Druck
auf

die gesetzgebenden Vertretungen. Sobald eine Periode revolutiondrer Kdmpfe eintritt, d.h.,
sobald die Masse auf dem Kampfplatz erscheint, fallen sowohl die Zersplitterung des
6konomischen Kampfes wie die indirekte parlamentarische Form des politischen Kampfes
Weg;

in einer revolutiondaren Massenaktion sind politischer und 6konomischer Kampf eins, und die
kinstliche Schranke zwischen Gewerkschaft und Sozialdemokratie als zwei getrennten, ganz
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selbstandigen Formen der Arbeiterbewegung wird einfach weggeschwemmt. Was aber in der
revolutiondren Massenbewegung augenfallig zum Ausdruck kommt, trifft auch fir die
parlamentarische Periode als wirkliche Sachlage zu. Es gibt nicht zwei verschiedene
Klassenkampfe der Arbeiterklasse, einen 6konomischen und einen politischen, sondern es
gibt

nur einen Klassenkampf, der gleichzeitig auf die Einschrankung der kapitalistischen
Ausbeutung

innerhalb der birgerlichen Gesellschaft und auf die Abschaffung der Ausbeutung mitsamt der
blrgerlichen Gesellschaft gerichtet ist.

(...)Der gewerkschaftliche Kampf umfat die Gegenwartsinteressen, der

sozialdemokratische Kampf die Zukunftsinteressen der Arbeiterbewegung. Die Kommunisten,
sagt das Kommunistische Manifest, vertreten gegeniber verschiedenen Gruppeninteressen
(nationalen, lokalen Interessen) der Proletarier die gemeinsamen Interessen des gesamten
Proletariats und in den verschiedenen Entwicklungsstufen des Klassenkampfes das Interesse
der Gesamtbewegung, d.h. die Endziele der Befreiung des Proletariats. Die Gewerkschaften
vertreten nun die Gruppeninteressen und eine Entwicklungsstufe der Arbeiterbewegung. Die
Sozialdemokratie vertritt die Arbeiterklasse und ihre Befreiungsinteressen im ganzen. Das
Verhaltnis der Gewerkschaften zur Sozialdemokratie ist demnach das eines Teiles zum
Ganzen,

und wenn unter den Gewerkschaftsfiihrern die Theorie von der ,,Gleichberechtigung® der
Gewerkschaften und der Sozialdemokratie so viel Anklang findet, so beruht das auf einer
grundlichen Verkennung des Wesens selbst der Gewerkschaften und ihrer Rolle im
allgemeinen

Befreiungskampfe der Arbeiterklasse.

(...)Der parlamentarische Kampf aber, das ergdnzende Gegenstiick zum Gewerkschaftskampf,
ist ebenso wie dieser ein Kampf ausschliellich auf dem Boden der burgerlichen
Gesellschaftsordnung. Er ist seiner Natur nach politische Reformarbeit, wie die
Gewerkschaften 6konomische Reformarbeit sind. Er stellt politische Gegenwartsarbeit dar,
wie die Gewerkschaften 6konomische Gegenwartsarbeit darstellen. Er ist, wie sie, auch blof3
eine Phase, eine Entwicklungsstufe im Ganzen des proletarischen Klassenkampfes, dessen
Endziele Uber den parlamentarischen Kampf wie (iber den gewerkschaftlichen Kampf in
gleichem MaRe hinausgehen. Der parlamentarische Kampf verhalt sich zur
sozialdemokratischen Politik denn auch wie ein Teil zum Ganzen, genauso wie die
gewerkschaftliche Arbeit. Die Sozialdemokratie ist eben heute die Zusammenfassung sowohl
des parlamentarischen wie des gewerkschaftlichen Kampfes in einem auf die Abschaffung der
birgerlichen Gesellschaftsordnung gerichteten Klassenkampf.

Die Theorie von der ,,Gleichberechtigung” der Gewerkschaften mit der Sozialdemokratie ist
also

kein bloRRes theoretisches MiRRverstandnis, keine blol3e Verwechslung, sondern sie ist ein
Ausdruck der bekannten Tendenz jenes opportunistischen Fliigels der Sozialdemokratie, der
den politischen Kampf der Arbeiterklasse auch tatsachlich auf den parlamentarischen Kampf
reduzieren und die Sozialdemokratie aus einer revolutionaren proletarischen in eine
kleinbirgerliche Reformpartei umwandeln will.

(...)Erstens sind die deutschen Gewerkschaften direkt ein Produkt der Sozialdemokratie; sie
ist es, die die Anfange der jetzigen Gewerkschaftsbewegung in Deutschland geschaffen hat,
sie ist es, die sie groRgezogen, sie liefert bis auf heute ihre Leiter und die tatigsten Trager
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ihrer Organisation. Zweitens sind die deutschen Gewerkschaften ein Produkt der
Sozialdemokratie auch in dem Sinne, dal? die sozialdemokratische Lehre die Seele der
gewerkschaftlichen Praxis bildet, die Gewerkschaften verdanken ihre Uberlegenheit tiber alle
birgerlichen und konfessionellen Gewerkschaften dem Gedanken des Klassenkampfes; ihre
praktischen Erfolge, ihre Macht sind ein Resultat des Umstandes, dal3 ihre Praxis von der
Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus erleuchtet und tber die Niederungen eines
engherzigen Empirismus gehoben ist.

(...)drittens, sind die Gewerkschaften, wovon ihre Fihrer allméhlich das Bewul3tsein
verloren haben, auch direkt, in ihrer zahlenmé&Rigen Starke, ein Produkt der
sozialdemokratischen Agitation. (...)der hohen Ziffer der Gewerkschaftsmitglieder und

der niedrigen Ziffer der sozialdemokratisch Organisierten, in gewissem Malie ein direkter
kausaler Zusammenhang besteht. Tausende und aber Tausende von Arbeitern treten den
Parteiorganisationen nicht bei, eben weil sie in die Gewerkschaften eintreten. (...)

Der wichtigste Schlul} aus den angefiihrten Tatsachen ist der, dal? die fur die kommenden
Massenkampfe in Deutschland unbedingt notwendige vollige Einheit der gewerkschaftlichen
und der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung tatsachlich vorhanden ist, und zwar ist sie
verkdrpert in der breiten Masse, die gleichzeitig die Basis der Sozialdemokratie wie der
Gewerkschaften bildet und in deren BewulR3tsein beide Seiten der Bewegung zu einer geistigen
Einheit verschmolzen sind. Der angebliche Gegensatz zwischen Sozialdemokratie und
Gewerkschaften schrumpft bei dieser Sachlage zu einem Gegensatz zwischen der
Sozialdemokratie und einem gewissen Teil der Gewerkschaftsbeamten zusammen, der aber
zugleich ein Gegensatz innerhalb der Gewerkschaften zwischen diesem Teil der
Gewerkschaftsfiihrer und der gewerkschaftlich organisierten proletarischen Masse ist.

Das starke Wachstum der Gewerkschaftsbewegung in Deutschland im Laufe der letzten 15
Jahre, besonders in der Periode der wirtschaftlichen Hochkonjunktur 1895-1900, hat von
selbst eine groRe Verselbstandigung der Gewerkschaften, eine Spezialisierung ihrer
Kampfmethoden und ihrer Leitung und endlich das Aufkommen eines regelrechten
gewerkschaftlichen Beamtenstandes mit sich gebracht. All diese Erscheinungen sind ein
vollkommen erklarliches und natiirliches geschichtliches Produkt des flinfzehnjahrigen
Wachstums der Gewerkschaften, ein Produkt der wirtschaftlichen Prosperitat und der
politischen Windstille in Deutschland. Sie sind, wenn auch von gewissen Ubelstianden
unzertrennlich, doch zweifellos ein historisch notwendiges Ubel. Allein die Dialektik der
Entwicklung bringt es eben mit sich, dal} diese notwendigen Forderungsmittel des
gewerkschaftlichen Wachstums auf einer gewissen Hohe der Organisation und bei einem
gewissen Reifegrad der Verhéltnisse in ihr Gegenteil, in Hemmnisse des weiteren Wachstums
umschlagen.

Die Spezialisierung ihrer Berufstatigkeit als gewerkschaftlicher Leiter sowie der naturgemaf
enge Gesichtskreis, der mit den zersplitterten 6konomischen K&mpfen in einer ruhigen
Periode verbunden ist, fiihren bei den Gewerkschaftsbeamten nur zu leicht zum
Burokratismus und zu einer gewissen Enge der Auffassung. (...)Aus der ganzen
sozialdemokratischen Wahrheit, die neben der Betonung der Gegenwartsarbeit und ihrer
absoluten Notwendigkeit das Hauptgewicht auf die Kritik und die Schranken dieser Arbeit
legt, wird so die halbe gewerkschaftliche Wahrheit zurechtgestutzt, die nur das Positive des
Tageskampfes hervorhebt. Und schliel3lich wird aus dem Verschweigen der dem
gewerkschaftlichen Kampfe gezogenen objektiven Schranken der burgerlichen
Gesellschaftsordnung eine direkte Feindseligkeit gegen jede theoretische Kritik, die auf diese
Schranken im Zusammenhang mit den Endzielen der Arbeiterbewegung hinweist. Die
unbedingte Lobhudelei, der grenzenlose Optimismus werden zur Pflicht jedes ,,Freundes der
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Gewerkschaftsbewegung“ gemacht. Da aber der sozialdemokratische Standpunkt gerade in
der Bekdmpfung des kritiklosen gewerkschaftlichen Optimismus ganz wie in der Bekdmpfung
des kritiklosen parlamentarischen Optimismus besteht, so wird schlieRlich gegen die
sozialdemokratische Theorie selbst Front gemacht: Man sucht tastend nach einer ,,neuen
gewerkschaftlichen Theorie“, d.h. nach einer Theorie, die den gewerkschaftlichen K&mpfen im
Gegensatz zur sozialdemokratischen Lehre auf dem Boden der kapitalistischen Ordnung ganz
unbeschrénkte Perspektiven des wirtschaftlichen Aufstiegs erdffnen wirde.
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Anlage 2
Frigga Haug

Versuch, in den Ful3stapfen von Rosa Luxemburg fir eine
Demokratie von unten zu streiten

Nach dem Geschichtsbruch von 1989 schreibt Volker Braun unter dem Titel DAS EIGENTUM den
beriihmten Vers >Da bin ich noch: mein Land geht in den Westen./ KRIEG DEN HUTTEN FRIEDE DEN
PALASTEN.<

Georg Buchners ans Landvolk gerichtete Losung >Friede den Hiitten! Krieg den Paldsten!< (1834) ist
als Revolutionsaufruf verstandlich. Er wird von Braun durch einfache Verkehrung als Antwort der
Herrschenden entzifferbar, und so ausgesprochen, wiederum als Aufruf zur unbedingten Gegenwehr
gegen die vollstandige Preisgabe der Geschichte nach der russischen Revolution lesbar. Doch
zunéchst klingen die Worte Hiitten und Palaste als Metaphern fir den Untergang der DDR
unzeitgemalf3, da wir in ganz anderen Zeiten mit anderen Problemen stecken. Aber die
Ungleichzeitigkeit von Sprache und heutigem Leben riickt eine andere Sichtweise ins Mdgliche und
gibt uns, die wir als Streitende flr den Sozialismus auftreten, eine langere Geschichte und festeren
Boden unter den FiiRen im selben Moment, da er uns entgleitet. Was tun wir anderes, wenn wir die
Aktualitat Rosa Luxemburgs heute prifen, als Sprache und Wollen aus einem anderen Zeitalter auf
uns Heutige zu ubertragen?

Das Unzeitgemélie unseres Vorhabens stof3t an die Politiken und Praxen aus den zu unseren
bewussten Lebzeiten gewohnten Formen des staatssozialistischen Projekts auf der einen, des Kalten
Kriegs auf der anderen Seite. Im Westen des Kalten Krieges galt ohnehin nicht die Sprache der Rosa
Luxemburg. Niemand redete von >revolutiondrer Realpolitik<, inrem Schliisselbegriff — solches
dennoch zu versuchen galt vielmehr als abgetragen, alt, tiberholt, ewig gestrig. Heutig dagegen waren
die Kompromisse, die dem Kapital abgerungen werden konnten in den Zeiten des Fordismus: der
Wohlfahrtsstaat, in dem sich Gewerkschafter und Kapitalisten an einen Tisch setzten und
verhandelten, wie viel der erwirtschafteten Reichtiimer diese an jene, die ihn schufen, abzugeben
bereit waren. lhre Bereitschaft war nicht zu klein, immerhin oblag ihnen zugleich die politische
Aufgabe, im Buindnis von Kapital und Staat zu zeigen, dass dies das attraktivere Modell war auch fiir
die Arbeitenden: reicher, leuchtender, freier vor allem. Vor dem Hintergrund einer real existierenden
Alternative wurde viel Anstrengung darauf verwandt, diese als wenig anziehend bloRzustellen. In
dieser Konstellation gediehen Lebensstandard und Zufriedenheit der Arbeitenden bis hin zu
Mitbestimmung, Co-Management und Vorstellungen von guter Arbeit. Nicht bloRe Verausgabung von
Kraft sollte sie sein, sondern entwickelnd, nicht eintdnig, sondern vielfaltig, humanisiert eben. Kurz:
ein Kapitalismus mit menschlichem Antlitz. Was sollte da fir die Gewerkschaften Luxemburgs
revolutionare Realpolitik, wo sie langst dem Traum der Teilhabe am Luxus naher kamen? Von den
kommunistischen Parteien sprach ohnehin keiner. Ihre Wahlergebnisse beliefen sich zumindest in
Westdeutschland auf kleine Ziffern hinter dem Komma nach der Null. Jah fielen die politischen
Vertreter der Arbeitenden in die neue Wirklichkeit nach 1989, als es nicht mehr darum gehen musste,
einer Alternative die bessere Alternative entgegenzuhalten.

Hier soll nicht die Geschichte des im Oktober 1917 begonnenen sozialistischen Experiments, seiner
Graueltaten, Unmdglichkeiten, Mdglichkeiten nachgezeichnet werden — das Projekt ist unvollendet,
aber es diente Zeit seine Lebens (fast 70 Jahre) als eine Art Alternative, als Gegengewicht gegen die
auBerste losgelassene Barbarei des Kapitalismus mit ihren Kriegen und der wachsenden Armut, mir
der sie ganze Erdteile berzog, wahrend sie unendlichen Reichtum einiger in anderen ansammelte. In
der Zeit des existierenden sozialistischen Projekts verfolgte kapitalistische Politik um die Arbeit im
Westen eine Linie des Kompromisses - standig herausgefordert, sich als die bessere
Gesellschaftsformation gegeniiber dem Volk zu beweisen, um Hegemonie zu behalten: nicht blof3
mehr Wohlstand, Genuss, Gesundheit, Freizeit, Aufstiegsmdglichkeiten, sondern auch mehr Rechte.
33



AUnrechtsstaat™ wurde zum gefliigelten Namen flr staatssozialistische Lander, ein Name, der schon
gelaufig wurde, bevor die Fragen von Recht und Unrecht erkannt waren. Dies also war die Zeit der
Kompromisse und der Verbesserung der Arbeitsbedingungen auch als Hochzeit der Gewerkschaften.
Auf Seiten der industriellen Produktivkréafte war es Massenproduktion, FlieBbandarbeit, begleitet von
schnell wachsenden Profiten. Fir die Lebensweise gab es Beteiligung der Arbeitenden am Wohlstand,
soweit mdglich eine ~burgerliche Hausfrau~ auch in der Arbeiterklasse, die fir Moral, Gesundheit
und die Art des Konsums in der Familie sorgte. Es war dies eine Zeit der Verbesserung der Lage auch
der Arbeiterinnen — bei gleichzeitiger Subsumtion unter eine Geschlechterarbeitsteilung, die bis heute
die AusschlieBung der meisten Frauen aus allen wichtigen gesellschaftlichen Orten bestimmt, wie dies
zuvor schon die Lage der Frauen der birgerlichen Klasse kennzeichnete. In dieser kurzen Zeit —
Fordismus — also bis in die spaten 1970er Jahre, reissierte eine Gewerkschaftspolitik, die sich im
wohlfahrtsstaatlichen Kompromiss bewegen konnte.

Die Krise des Fordismus brachte diese Verhaltnisse ins Wanken, und vollends nach 1989 wurden fast
Uber Nacht die alten Waffen hervorgeholt: Krieg den Hutten durch die nun ganz zlgellosen
Marktkrafte begleitete den Ubergang zum Hightech-Kapitalismus. Wir sind Zeitgenossen dieser
Geschichte, so muss ich die einzelnen Stationen nicht wiederholen, die bis zur Jetztzeit fir die
Arbeitenden in nur knapp drei Jahrzehnten zuriickholten, was vor 1917 und vor allem in den
Anfangszeiten der Industrialisierung galt und jetzt wieder gelten soll: Armut fir immer mehr, vor allem
im Alter, wachsende Arbeitslosigkeit besonders fiir die Jungen und die Alteren, schlechte allgemeine
Gesundheitsversorgung, unbezahlbare Wohnungen, teurer Strom — kein Wohlfahrtsstaat, sondern
Schikane, wer Uberhaupt AlImosen bekommen darf, Arbeitszwang, Arbeitszeiten von fuinfzig und mehr
Wochenstunden bis ins immer hdhere Alter, schlechte Schulen, Riickkehr zum Mehrklassensystem
auch hier, an kulturelles Leben fiir alle kaum zu denken. Kurz, das Rad der Geschichte ist pl6tzlich
zurlickgedreht in Marx™ und Luxemburgs Zeiten. Deutschland gedeiht da noch ein wenig auf Kosten
der anderen L&nder im Westen. Vorldufig ist besonders am Beispiel seiner sudlichen und 6stlichen
Nachbarn zu studieren, welches Antlitz dieser Kapitalismus ohne Alternative hat.

Verdutzt stehen die Gewerkschaften mit ihren gewohnten, ehedem auch erfolgreichen Politiken aus
der Zeit des Kalten Krieges: Altersteilzeit, friihere Verrentung, Verringerung der Arbeitszeiten bis zur
35-Stundenwoche, Mindestldhne, Gesundheitsschutz, Krankengeld, Arbeitslosenunterstiitzung,
Mietsubventionen, Urlaubsbonus, Weihnachtsgeld, Gesetze gegen zu viel La&rm, Schutzbestimmungen
gegen willkiirliche Kiindigungen - soziale Marktwirtschaft und Mitbestimmung, ein Ringen mit der
Gegenmacht, Erfolge fir die Seite der Arbeitenden bis hin zur Humanisierung der Arbeit, ein
gemaBigter Raubbau am Menschen — dabei ungehemmt an der Natur und an der ~Dritten Welt" —
und auf Seite der Gewerkschaften Nichteinmischung in Politik.

Die Zasur von 1989 macht Schluss mit der Gegenmacht; kein Kompromiss ist mehr nétig, kein Bild,
das sich als humaner ausweisen musste, wird mehr gebraucht — alle Forderungen in diese Richtungen
werden lachhaft. Ungeziigeltes Profitmachen muss sich nicht mehr um einen anderen Anschein
bemuhen. Unter dem Schutz der Produktivkraftentwicklung haufen sich Massenentlassungen, werden
inszeniert als ultimative Drohung. Verrohung des Alltagslebens ist die Kehrseite der Akkumulation um
ihrer selbst willen, die keine Bemantelung mehr braucht bzw. im Versprechen auf immer mehr Konsum
Wellness verheiRt. Weitgehend gelahmt, verharrt die bisherige Politik der Gewerkschaften. Ohne
Kompass bzw. mit den Waffen aus der Zeit des Kalten Krieges finden sich die Gewerkschaften
unvermittelt in einem Krieg gegen Mensch und Natur ganz unverblimter Art. Jetzt heil3t es >rennen,
rackern, rasen< wie Peter Hartz uns eingangig vorgestellt hat (vgl. dazu meinen Beitrag in: Das
Argument 252, 2003), und die nachwachsende Jugend kann froh sein, tberhaupt irgendeinen
Arbeitsplatz zu bekommen.

Dabei macht die Entwicklung der Produktivkrafte weniger notwendige Arbeitszeit zum Erfordernis. An
der gewerkschaftlichen Politik ist es, einen anderen Weg einzuschlagen — etwa eine radikale
Verkiirzung der Erwerbsarbeitszeit. Angstlich stehen die Beteiligten vor der GeiRRel des Profits, die da
heift: lieber groBe Massen entlassen, als weniger Kapital akkumulieren bis zur groRen Krise, die
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zugleich eine der Reproduktion von Mensch und Natur ist, eine der Uberakkumulation von Kapital,
eine der Politik. Und nichts geht mehr. Notwendige gewerkschaftliche Forderungen nach Renten,
Gesundheit, Qualitat der Arbeit und nach Zeit vor allem treffen auf keinen persénlichen Gegner fir
einen Kompromiss, sondern auf eine sich globalisierende Unternehmerschaft mit dem einzigen Ziel
der schnellen unerhdrten Profite.

In dieser neuen Lage priifen wir wieder Rosa Luxemburgs

Politik, ihre Begriffe, ihre Vorschlage, die in einem jungen wilden Kapitalismus passten, in unserer
neuen Wildnis.

Fir unsere heutige Politik lernen wir nicht so sehr aus der Geschichte der Kompromisse, sondern
mehr aus den barbarischen Zeiten zu Beginn des Kapitalismus, aus der urspriinglichen Akkumulation
und den Analysen zur Manufaktur und der Entwicklung der Grol3en Industrie, wie sie Marx im Kaptal
analysiert.

Wie arbeitet Luxemburg im Ringen um Hegemonie, also in der Gewinnung der Arbeiterklasse fiir
eigene Ziele? Ihr strategischer Begriff ist >revolutiondre Realpolitik<. Damit meint sie, in der Nachfolge
von Marx: >Dank diesem Leitfaden [der Kritik der politischen Okonomie, FH] ist es der Arbeiterklasse
zum ersten Mal gelungen, die grofl3e Idee des sozialistischen Endziels in die Scheidemiinze der
Tagespolitik umzuwechseln und die politische Kleinarbeit des Alltags zum ausfiihrenden Werkzeug der
groRen Idee zu erheben. Es gab vor Marx eine von Arbeitern geflihrte burgerliche Politik, und es gab
revolutiondren Sozialismus. Es gibt erst seit Marx und durch Marx sozialistische Arbeiterpolitik, die
zugleich und in vollstem Sinne beider Worte revolutionare Realpolitik ist.< (1/2, 373) Es geht also
darum, politische Handlungsfahigkeit und Visionen/Perspektiven als Spannung produktiv zu machen.

Das Neue, von Marx Gelernte, ist die Analyse des Kapitalismus, das Wissen um seine Tendenzgesetze.
Luxemburgs Schlussfolgerung lautet, einfach gesprochen: Die Arbeitenden miissen die Regierung
ubernehmen. Auf dieses Ziel sind alle Begriffe und Vorschldge ausgerichtet: sozialistische Demokratie
und ihr Verstandnis von Streik, von Revolution. Es geht immer darum, die Unteren zu beféhigen, die
Gesellschaft zu gestalten. Da braucht es Schulung, Erziehung, Bildung, das auch, aber das
Wesentliche: es zu lernen beim Machen. Insofern geht es um Experimente der Gesellschaftsgestaltung
schon innerhalb des Kapitalismus. Dabei gilt Marx‘ Diktum aus den Thesen uber Feuerbach:
Selbstveréanderung und Veréndern der Umstande fallen zusammen. Lehrreich zu lesen ist Luxemburgs
Beispiel von der Verwandlung des vorsorgenden Gewerkschafters: >Mit der Psychologie eines
Gewerkschaftlers, der sich auf keine Arbeitsruhe bei der Maifeier einlasst, bevor ihm eine genau
bestimmte Unterstiitzung fiir den Fall seiner Maliregelung im Voraus zugesichert wird, lasst sich
weder Revolution noch Massenstreik machen. Aber im Sturm der revolutiondren Periode verwandelt
sich eben der Proletarier aus einem Unterstiitzung heischenden vorsorglichen Familienvater in einen
Revolutionsromantiker™”, fur den sogar das hochste Gut, namlich das Leben, geschweige das
materielle Wohlsein, im Vergleich mit den Kampfidealen geringen Wert besitzt.< (2, 133).

Insofern wird man bei Luxemburg keine Rezepte finden, wie Gewerkschaftspolitik zu machen sei.
Vielmehr zeigt sie in ihrer Schrift zum Massenstreik, dass das Auseinander von 6konomischen und
politischen Kampfen eine kiinstliche Trennung ist, dass die Kampfe ineinander umschlagen. Es gibt
einen Anlass — er kann 6konomisch sein, eine Forderung nach mehr Lohn, oder politisch, ein Protest
gegen eine Entlassung — im Prozess kann sich der Anlass zum Sturm entwickeln. Sozialistische Politik
bestiinde jeweils darin, die Zusammenhénge im Grof3en zu zeigen, um begreifendes Erkennen zu
unterstitzen. Die Trennung in Tagesinteressen und solche an Zukunft ist eine taktische — beide stoRen
an kapitalistische Schranken, die einen streiten flir mehr Raum innerhalb dieser, die anderen, die
politischen, sind auf Abschaffung der einschrankenden Verhaltnisse gerichtet. Die Kémpfe sind
paradox, weil sie flir Verbesserung sorgen von etwas, das sie abschaffen wollen — wie im Parlament
die Stellvertreter der Unteren und NutznielRer einer Politik von oben fiir eine Politik von unten streiten
missen.
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Wesentliches Ergebnis aus den Kdmpfen sei die Hebung des Lebensniveaus des Proletariats —
>wirtschaftlich, sozial, intellektuell< als >Ergebnis dauernden sozialen Charakters< (GW2, 114).
Hierher gehort ganz unverzichtbar, dass in einem solchen Prozess der Befahigung niemals nur eine
Form des Politischen, nur ein Bereich aus dem Leben unter kapitalistischen Verhéltnissen zum
Gegenstand gemacht werden kann, da jedes, fir sich verfolgt, durch den inneren Zusammenhang der
Gesamtverhéltnisse reaktiondr wird. Das Ineinanderverschlungensein der Kdmpfe macht, dass in den
vorhandenen Kréfteverhaltnissen die Ké&mpfe ebenso verkniipft und zusammengefiigt werden missen
und entsprechend also im Parlament, in den Gewerkschaften, auf der Stral3e, in der Presse zu flihren
sind.

Ein Politikvorschlag mit Luxemburg

Mein eigener Versuch einer zeitgemél3en Politik in der Linken (2008) folgt Rosa Luxemburg in diesen
Punkten: Verkniipft und zusammengefiigt werden die Tatigkeitsbereiche der Menschen im
Erwerbsleben (1), im sozialen Leben (2), wozu die Fursorge fir andere Menschen, Kinder, Kranke, Alte
gehort, also die Freundlichkeit in der Welt, und die Entwicklung seiner selbst als Voraussetzung fir die
Entwicklung aller (3) und schlieBlich grundlegend die Aneignung des Politischen auch als allgemeine
Praxis heute (4). Die vier Bereiche sollten gleichzeitig angerufen werden, nicht nacheinander — nicht
Eliten sind zu entwickeln und Hausfrauen und FuRlballfans, jede und jeder fiir sich und allesamt a-
politisch. Nur im Zusammenhang ist es revolutionére Realpolitik. Es kann sofort Realpolitik in diesem
Sinne begonnen werden — es ist zugleich gerichtet auf ein Fernziel, das die Uberwindung des
Kapitalismus beinhaltet, denn es sind K&mpfe um Zeit und ihre Verteilung zu fiihren, die keine eigne
Sparte Zeit fur Profit und Mehrarbeit kennen.

Dieses Projekt ist leicht zu vermitteln, viele Menschen sind dafiir zu begeistern — die FuBstapfen von
Rosa Luxemburg und Marx sind tberdeutlich. Aber dieses Projekt miisste selbst eine Bewegung
werden. Obwohl man Bewegung nicht machen kann, ist dies dennoch der Versuch, sozialistische
Demokratie oder Politik von unten zu machen und Bewegung zu wecken — etwas in Bewegung zu
bringen oder anders, solange Funken zu schlagen, bis einer berspringt. Es geht im Grof3en und
Ganzen darum, dass die Vielen Gesellschaftsgestaltung ibernehmen und zwar nicht ganz und auf
einen Schlag, sondern tberall in allen Organisationen Menschen sich bewegen, die ihre Geschicke in
eigene Hande nehmen. Luxemburg nennt dies (nach Shakespeare und Marx) ein Maulwurfsprojekt.

Priifen wir die Weise, wie Luxemburg selbst ihre Politik gestaltet. Ihre Reden und Agitationen kniipfen
ans Gerechtigkeitsgefiihl als starkes ethisches Empfinden an, wir kdnnen sie darum als eine ethisch
fundierte Politik bezeichnen. Menschen werden dort angesprochen, wo Unrecht offensichtlich ist. Sie
fordert auf zum Protest und seiner allgemeinen Verbreitung. Auch hier folgt das Projekt der Vier-in-
Einem-Perspektive Luxemburg.

Gegen ein solches Projekt heute spricht im Wesentlichen, dass die gewohnten Politiken in
Gewerkschaften und der durch sie bestimmten Linken mit Waffen aus der Zeit des Kalten Krieges
kampfen. Wenn der Parteivorsitzende der LINKEN sagt, das Projekt der Vier-in-Einem-Perspektive
weist >keinen Weg, weder Einstiege noch Ansatze der Durchsetzung< in gewerkschaftliche Politik
(Riexinger, LUxemburg 4, 2012, 90), so hat er recht, da er unter letzterer eben die Politik aus den
Zeiten des Kalten Krieges meint, in der der Kapitalismus sich noch als anziehende Alternative
darstellen musste und entsprechend hegemoniale Opfer brachte: den Wohlfahrtsstaat.

Wir aber befinden uns seit 1989 in der groRen Gesellschaft ohne Alternative. Es geht nurmehr um
Profite — und ums Uberleben. Mit diesem Komplex kehren wir zuriick zu Volker Brauns Eingangsfrage
nach dem Eigentum. Aufgabe linker Politik ist es, wie im Projekt der Vier-in-Einem-Perspektive
versucht, die Unteren fir sich selbst zu gewinnen, dass sie ihre Interessen durchsetzen wollen, sie
also fur Politik zu begeistern in der Perspektive: eine Gesellschaft, in der die Entwicklung eines jeden
Voraussetzung flr die Entwicklung aller ist.
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Obwohl man dies nicht sogleich hért, sind K&mpfe ums Eigentum auch Kdmpfe um Zeit. Zeit brauchen
wir firs Politikmachen, also furs Experiment, und Zeit brauchen wir zum Lernen. Aber Zeit ist ebenso
wie Eigentum im Herzen der K&mpfe schillernd und antagonistisch besetzt mit Erfahrung. Es gibt
allenthalben zu wenig und zu viel Zeit. Zeit ist Arbeit und umkampft ist, wie die lebendigen Menschen
ihre Kraft und sich selbst verausgaben. Zeit ist mit Selbstbestimmung verkniipft und mit Ausbeutung:
Wer bestimmt tiber die Arbeit anderer?

Eigentum tritt als Schranke auf, die ermdglicht, dass, was zum Nutzen aller geschieht, auf die Mihlen
einiger kommt. Aber Eigentum meint auch: mein eigen soll es sein, nicht im Sinn des privaten
Nutzens, sondern als etwas, das besonders geliebt und umsorgt ist. So soll die Erde unser eigen sein
und ebenso das Stiick Land, auf dem wir wohnen, dass wir dafiir sorgen, dass es nicht verkomme.
Eigentum steht also unter der Spannung seiner enormen Doppelbedeutung: dass wir uns ihm mit allen
Fasern hingeben und es pflegen — und dass es Grundlage ist fur die Ausbeutung von Arbeitskraft und
Erwirtschaftung privat angeeigneter Profite mit dem Effekt der Verarmung Vieler.

Vielleicht geht es nicht darum, die Projekte den Gewerkschaften anzupassen, sondern die
Gewerkschaften neuen Projekten flr das Leben. Bei Luxemburg klingt das so: >Aus dem Wirbel und
Sturm, aus Feuer und Glut der Massenstreiks, der StraRenkdmpfe steigen empor wie die Venus aus
dem Meerschaum: frische, junge, kréftige und lebensfrohe Gewerkschaften.< (GW2, 118)

Die >allgemeine Hebung des Lebensniveaus des Proletariats, des wirtschaftlichen, sozialen und
intellektuellen< (2, 114), die Luxemburg als ein Ergebnis der K&mpfe hervorhebt, heil3t fir sie nicht,
eine >dauernde Stufe des Wohlseins< zu erringen — immer geht es auf und ab, jedes Stiick dem
Kapital abgerungen, trifft auf alsbaldige >brutalste Racheakte des Kapitalismus, heute den
Achtstundentag, morgen Massenaussperrungen und nackten Hunger fur Hunderttausende< (117 )- als
hétte sie dies heute geschrieben, da wir schon 109 Jahre um den Achtstundentag ringen und fast 60
Jahre um die Finf-Tage-Woche - und die Hungerlinie um den ganzen Globus geht. Die Hebung des
Lebensniveaus bringt eine soziale Grundlage, auf der man weiterkdmpfen kann. Dies l&sst sich in
Realpolitik Gibersetzen und miundet schliellich in die Entwicklung jedes einzelnen, dass sie
Voraussetzung der Entwicklung aller ist: eben in ein Maulwurfsprojekt wie die Vier-in-Einem-
Perspektive.

37



Anlage 3
Katja Kipping

Liste moglicher erster Schritte i.S. des Kompasses Vier-in-einem-Perspektive
(eingebracht in die Diskussion am 5. Januar)

e 20-Stunden-Woche oder (etwas zaghafter, dafr leichter anknipfend an
gegenwartigen Wiinschen) 30-Stunden-Woche

e Soziale Garantien des Lebens (Luxemburg)/ Bedingungsloses Grundeinkommen als
Ermé&chtigungspauschale bzw. Demokratiepauschale

¢ RegelmaRiges Recht auf Bildungsurlaub/ Bildungsurlaub muss zum kulturellen
Standard werden

e Mehr direkte Demokratie/ Demokratisierung der Teilbereiche/ Kultur der politischen
Einmischung

o Teilzeit-Elterngeld und Teilzeitpflegegeld, das so angelehnt ist, dass eine hélftige
Teilung der Reproduktionsarbeit zwischen den Partner*innen finanziell besonders
befdrdert wird.

e Bildungseinrichtungen von Kita bis Seniorenakademie/ Bildungsplane missen
ausgerichtet werden i.S.
- der Ermé&chtigung zur politischen Einmischung,
- zur genussvollen/ produktiven Nutzung der Muf3e und
- flir Umweltbildung/ anderes Verhéltnis zur Natur

e Im Sinne der dritten Feuerbachthese, wonach zur revolutiondren Praxis die
Verénderung der Verhaltnisse wie gleichermalien die Selbstverdnderung gehort: Durch
eigene Lebenspraxis (mit allen durch Widrigkeiten bedingten Einschrankungen) sich
Vier-in-einen anndhern. Also andere kulturelle Standards schaffen. 90-Stunden-Woche
und Topos der affektiven Uberarbeitung nicht mit Anerkennung honorieren sondern
eher hinterfragen.
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Anlage 4

Annegret Gabelin
Wie weiter mit ,4 in 1*?

»~Auch das 4in1-Modell — das ja eher als orientierendes Konzept gedacht ist, aber eine
Arbeitszeit von 25 Wochenstunden anzielt — misste so Ubersetzt werden, dass sich politisch
dafir streiten lasst und es in die Kdmpfe der gewerkschaftlich Organisierten eingehen kann.
Jetzt weist es keinen Weg, weder Einstiege noch Ansétze der Durchsetzung.”

(Bernd Riexinger in Luxemburg 4/2012)

Abgesehen davon, dass eine Fokussierung nur auf gewerkschaftlich Organisierte fur den
Vorsitzenden der Partei DIE LINKE viel zu kurz greift, weist sein Hinweis auf fehlende
Einstiege und Ansatze der Durchsetzung der Vier-in-Einem-Perspektive auf ein dringend zu
bearbeitendes Problem hin: Wie formulieren wir - ausgehend von der Utopie - notwendigen
gesellschaftlichen Handlungsbedarf hier und heute in Verkniipfung der vier Bereiche? Welche
Einstiegsprojekte, welche Vorschlage entwickeln wir, um gleichzeitig in der Erwerbsarbeit,
Reproduktionsarbeit, kulturellen Entwicklung und Politik von unten strukturelle politische
Veranderungen u n d Selbstverdnderung der Beteiligten anzustol3en?

DIE LINKE riickt angesichts von hoher Arbeitslosigkeit, Niedrigldhnen, ungleicher Verteilung
der Erwerbsarbeit eine deutliche Arbeitszeitverkiirzung mit vollem Lohnausgleich und die
Einflhrung eines gesetzlichen Mindestlohnes in den Mittelpunkt ihrer Politik. Doch als
alleinige zentrale Forderung greift Arbeitszeitverkiirzung zu kurz, ja wird sogar reaktionar, weil
die gesellschaftlichen Auswirkungen von Arbeitszeitverkiirzungen in allen Lebensbereichen
nicht mitgedacht werden. Es wird der Eindruck erweckt, als ob sich alle anderen
Veranderungen quasi automatisch ergeben, auf bewusste Gestaltung wird verzichtet.

Welche im Hier und Heute ansetzenden Vorschlage haben Protagonistinnen der Vier-in-
Einem-Utopie, um die Gesellschaft insgesamt zu verandern und zugleich die
Selbstveranderung der Subjekte in den Blick zu nehmen?

Auf dem Gebiet der Erwerbsarbeit ist Arbeitszeitverkirzung das wichtigste Einstiegsprojekt.
Damit verknupft sind sowohl die Reduzierung der Wochenarbeitszeit als auch der
Lebensarbeitszeit. Hier hinein gehtren Forderungen nach vollem Lohnausgleich, nach
Umverteilung von Arbeitszeit, gesetzlichem Mindestlohn sowie nach Bekampfung von
Arbeitsstress und Verbesserung der Arbeitsbedingungen. Mit Blick auf die anderen Bereiche
gesellschaftlicher Arbeit muss die Erwerbsarbeit so gut bezahlt werden, dass fir jede und
jeden die materielle Grundlage fur ein gutes Leben gegeben ist. Hier hinein spielen also auch
Fragen der Verteilungsgerechtigkeit und letztlich der Eigentumsverhéltnisse.

Eine wichtige Verknipfung zwischen Erwerbsarbeit und Reproduktionsarbeit ergibt sich
dadurch, dass — bei kurzen Arbeitszeiten und guter Bezahlung — der Anteil der professionellen
Arbeit gerade im Reproduktionsbereich deutlich erhoht wird. Pflege, Gesundheitsfiirsorge,
Kinderbetreuung, haushaltsnahe Dienstleistungen u. a. mussen aufgewertet werden und z. B.
der Tatigkeit in der Industrie gleichwertige Arbeit sein. Dies wirde dazu fuhren, dass Frauen
und Manner nach ihrer kurzen reguléren Erwerbsarbeit nicht umfassende Reproduktionsarbeit
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ubernehmen missen, sondern von alldem entlastet werden, was professionell organisiert und
bezahlt werden kann. Dann bedeutet Reproduktionsarbeit vor allem, gute
zwischenmenschliche Beziehungen zu entwickeln, Zeit zu gewinnen flr das Zusammensein
mit Kindern, Eltern, Verwandten, fur die Pflege von Freundschaften. Vorschlage der LINKEN
mussten sich in diesem Bereich also vor allem darauf richten, Erwerbsarbeit im sozialen
Bereich zu erweitern und gleichen Lohn fiir gleichwertige Arbeit durchzusetzen. Ebenso
gehort dazu, die Kommunen besser auszustatten, damit sie ihre Angebote im sozialen Bereich
deutlich erweitern konnen. Und das schliel3t ein, gegen Privatisierung von Gesundheit, Pflege,
Kinderbetreuung zu streiten und Rekommunalisierungen anzustreben. Der langfristige Ausbau
des Offentlichen Sektors ware ein wichtiger Beitrag zur Veranderung der
Eigentumsverhaltnisse und damit auch ein wichtiger transformatorischer Schritt.

Auch im Bereich der kulturellen Entwicklung sind wichtige gesellschaftliche
Voraussetzungen zu schaffen, damit ein gutes Leben fir alle, Selbstveranderung und
individuelle Entwicklung moglich werden. An erster Stelle steht hier, fur alle Menschen
Zugang zu Bildung und Kultur zu gewéhrleisten. Das bedeutet kostenlose Bildung von der Kita
bis zur Hochschule und zur lebenslangen beruflichen und personlichen Weiterbildung. Dazu
ist eine entsprechende staatliche Finanzierung nétig. Auch das ist ein wichtiges Element der
Umverteilung und Starkung Offentlichen Eigentums. Des Weiteren konnte eine griffige
Forderung der LINKEN sein, Kultur auf allen Ebenen als staatliche Pflichtaufgabe zu
betrachten und nicht zunehmend nur als , freiwillige Leistung®. Das schlief3t die
entsprechende materielle und finanzielle Sicherstellung des kulturellen Bereichs ein. Auch
hier ist es Aufgabe der LINKEN, den Grundsatz ,,gleicher Lohn flir gleichwertige Arbeit* zu
vertreten, was zu einer deutlichen Besserstellung von Kulturschaffenden fiihren wirde.

Politik von unten schlielilich ist darauf gerichtet, Stellvertreterpolitik zurtickzudrangen und
in starken Blndnissen um die Durchsetzung der oben genannten Vorschlage zu kampfen.
Betroffene zu Beteiligten zu machen, ist da eine wichtige Maxime. Deshalb sollte DIE LINKE
fir niedrigschwellige Teilhabemdglichkeiten kdmpfen und versuchen, mit entsprechenden
Vorschlagen die Volksgesetzgebung stark zu erweitern. Auch die Einflihrung von
Burger/innen-Haushalten und damit die direkte Einflussnahme auf die Verteilung der
staatlichen Ressourcen kann als Vorschlag der LINKEN erarbeitet werden.

Los Quemados, Januar 2013
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Anlage 5

Annegret Gabelin

6. Januar 2014
Einfihrung in die Diskussion von
Karl Marx: ,Kritik des Gothaer Programms*

Diese Marxsche Schrift ist 1875 als kritik am Programmentwurf fir den Vereinigungsparteitag
von SDAB und ADAV entstanden, als die sozialistische Bewegung, die Arbeiterparteien noch
~unschuldig” waren, d. h. als es noch keine praktischen Erfahrungen bei der Umsetzung der
Revolutionaren Ideen, beim Aufbau des Sozialismus gab.

Heute haben wir die geschichtlichen Erfahrungen des gescheiterten Sozialimus, einschlief3lich
Stalinismus gemacht. Vor diesem Hintergrund stellen wir die Frage: Nutzt uns die Marx’sche
Programm-Kritik heute? Wenn ja, was kdnnen wir daraus lernen?

Ein Lerngegenstand lasst sich unter das Motto ,Kampf den Phrasen® fassen. Marx nimmt die
Programmpositionen auseinander und entlarvt bissig bis zornig unsaubere, unklare und
falsche Formulierungen und verbindet dies mit neuen Formulierungsvorschlagen.

Dazu einige Beispiele.

1. Eswird im Gothaer Programmentwurf behauptet, die Quelle des Reichtums und aller
Kultur sei die Arbeit. Marx sagt: Nein! Quelle des Reichtums ist auch die Natur. Reichtum
sind die geschaffenen gebrauchsguter, die sowohl meschliche Abreitskraftals auch
Naturstoffe enthalten, aus denen unter Einsatz der Arbeitskraft Gebrauchswerte
geschaffen werden. Somit ist die Natur die erste Quelle aller Arbeitsmittel und —
gegenstande. Nur wenn der Mensch sich als Eigentiimer zur Natur verhalt und diese so
behandelt, wird auch Arbeit Quelle des Reichtums. Zu unseren geschichtlichen
Erfahrungen gehort, dass die Nichtbeachtung dieser 6kologischen Frage im Sozialismus
zum Verschleif? der naturlichen Lebensbedingungen des Menschen flihrte.

2. Es wird behauptet, dass die Erschaffung einer neuen Gesellschaft zweierlei erfordert:
erstens, dass die Arbeitsmittel Gemeingut der Gesellschaft werden, und zweitens, dass es
eine genossenschaftliche Regelung der Gesamtarbeit mit gerechter Verteilung des
unverkrzten Arbeitsertrages gibt. Auch hier entlarvt Marx die Phrase: Was ist ,,gerechte
Verteilung“ und was der ,,unverkirzte Arbeitsertrag®, der zu verteilen wéare? Der
Arbeitsertrag ist das gesellschaftliche Gesamtprodukt. Bevor es an die Individuen verteilt
werden kann, missen davon abgezogen werden:

der Ersatz der verbrauchten Produktionsmittel
Der Anteil zur Ausdehnung der Produktion (Investitionsmittel)d
ein Reserve- oder Katastrophenfonds gegen Stérungen und Naturereignisse

Diese Abzuge sind in jeder Gesellschaft eine 6konomische Notwendigkeit. Die konkreten
Summen ergeben sich nicht aus ,,Gerechtigkeit”, sondern aus den entsprechenden
6konomischen Bedingungen. Eine Lehre, die in den sozialistischen Landern arg
vernachlassigt wurde. Zugunsten von Konsumtion (u. a. wegen der Herausforderungen im
Kampf der Systeme) wurden notwendige Investitionen nicht getétigt, Doch ohne eine
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entwickelte gesamtgesellschaftliche industrielle Basis kann sich die neue Gesellschaft
nicht entfalten.

In Auseinandersetzung mit den Phrasen des Gothaer Programmentwurfs befasst sich
Marx im nachsten Schritt mit der Reproduktion in der neuen Gesellschaft. Dabei fasst er
Reproduktion im weiten Sinne nicht nur als Familien- und Sorgearbeit, sondern als
gesamtgesellschaftliche Aufgabe. So erlautert er weitere Abziige vom gesellschaftlichen
Gesamtprodukt, die er als gesellschaftliche Konsumtionsmittel betrachtet:

nicht zur Produktion gehtrende Verwaltungskosten,

was zur gemeinschaftlichen Befriedigung von Bedrfnissen notig ist (Bildung,
Gesundheitswesen, Kultureinrichtungen ...)

einen Fonds flr Arbeitsunféhige (Versorgung Kranker und Alter

Damit wird der angeblich ,,unverkirzte* Arbeitertrag deutlich verkirzt. Mit Blick zurlck z.
B. auf die DDR konnen wir auf vorbildliche soziale und kulturelle Leistungen verweisen —
allerdings auch hier oft gegen jede 6konomische Vernunft zu Lasten der Entwicklung der
materiellen Produktion.

Die Erlauterung zu den gesellschaftlich notwendigen Abzligen vom Arbeitsertrag und dem
dann ubrig bleibenden Erl6s flr die Produzenten entsprechend ihrem individuellen
Arbeitsquantum verbindet Marx mit dem Hinweis, dass wir hier von einer Gesellschaft
sprechen, wie sie gerade aus dem Kapitalismus hervorgegangen und noch mit den
Muttermalen der alten Gesellschaft behaftet ist. Es herrscht immer noch die Ware-Geld-
Beziehung, also der Austausch von Waren. Auch die Arbeit wird noch so verteilt, jedoch
ist das Profitprinzip dann bereits abgeschafft.

Marx spricht von der zukiinftigen Gesellschaft als genossenschaftlicher Gesellschaft. Die
Produktionsmittel sind Gemeingut. Die hergestellten Produkte erscheinen nichtmehr als
Tauschprodukte, haben keinen (Geld-)wert mehr, sondern allein einen Gebrauchswert,
also bestimmte sachliche Eigenschaften.

Es ergibt sich die Frage, ob es 6konomisch vorstellbar ist, dass die gesamte Gesellschaft
auf genossenschaftlicher Basis organisiert ist. Konnen viele Insellésungen (z. B.
alternative Projekte und Lebensformen) das Fundament der neuen Gesellschaft bilden?
Welche Rolle wird staatliches Eigentum spielen?
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Anlage 6

Wolfgang Fritz Haug

Zur Dialektik des Antikapitalismus

,Das Hinstarren aufs Unheil hat etwas von Faszination. Damit aber etwas vom geheimen
Einverstandnis.”

(Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklarung, 264)

,,Der Gedanke verbliiffte mich. War das mein Gedanke? Das war der Gedanke des Feinds. War
ich mein Feind? Ich entfernte mich experimentell von mir, d.h. ich stellte mir einen Mann vor,
der mir von drauflen zusah.*

(Volker Braun, Der Eisenwagen, 234)

Das als »Neue Aurora« (Ramonet 2000) begrifite erste geballte Auftreten einer vielférmigen
Bewegung von Globalisierungsgegnern in Seattle 1999 hat zwar keine revolutionére
Weltwende eingeleitet, doch in der Art, sich gegen die Herrschenden des Weltkapitalismus zu
wenden, hat es eine Wende der Globalisierungsgegner zur Welt hin nach sich gezogen. Eine
denkwurdige Dialektik hat sie in Vork&mpfer einer anderen Globalisierung verwandelt. Mit
einem Lehnwort aus dem Franzdsischen heiRen sie nun »Altermundialisten«. lhre weltweite
Bewegung hat aus dem lahmenden Trauma des staatssozialistischen Scheiterns den neuen
Traum einer Welt auftauchen lassen, die nicht mehr kapitalistisch ware, ohne deshalb der
Allmacht eines Staatsapparates zu verfallen. Seither finden nicht nur kapitalismuskritische,
sondern auch antikapitalistische Losungen mehr und mehr Echo. Mit ihnen wéchst der
Klarungsbedarf.

1. Dialektik oder Krise des Antikapitalismus

Die Worte liegen nah beisammen. Was sie bezeichnen, fallt auf den ersten Blick auseinander:
Kapitalismuskritik benennt, was am Kapitalismus schlecht ist, um es zu andern,
Antikapitalismus will den Kapitalismus aufheben. Kapitalismuskritik hat eine zweite
Bedeutung, kategorial unterschieden und auf anderer Ebene angesiedelt als die erste,
namlich die der Kritik der politischen Okonomie, wie der redende Name der marxschen
Theorie des Kapitals lautet. Antikapitalismen wiederum gibt es viele, grob lassen sich
regressive von progressiven unterscheiden. Der folgende Klarungsversuch gilt dem
progressiven Antikapitalismus. Wer von Marx gelernt hat, wird seinen Dreh- und Angelpunkt
darin sehen, dass es ihm um Aufhebung des Kapitalismus nach vorn geht, auf Grundlage der
sachlichen und personlichen Produktivkréfte, die das Kapital hervorgebracht hat. Doch sofort
meldet sich Widerspruch, der die Dialektik der Aufklarung ins Feld flihrt, der zufolge
»technische Rationalitat heute [...] die Rationalitat der Herrschaft selbst« sei (GS 3, 142).

Wenn wir in Form einer »Dialektik« zur KlI&rung beizutragen versuchen, so haben wir keinen
akademisch geronnenen Begriff davon im Sinn. Der »Sache selbst¢, um die es hier geht, ist
nicht von vermeintlich auBerweltlicher Beobachterkabine aus beizukommen. Wir selbst sind
im Spiel, »da, wie Vico sagt, die Menschengeschichte sich dadurch von der Naturgeschichte
unterscheidet, dass wir die eine gemacht und die andre nicht gemacht haben« (MEW 23, 393,
Fn. 89). Doch macht sich unsere Geschichte auf eine Weise, bei der zumeist so nicht gedacht
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war, was am Ende herausspringt. Um die Vermeidung solcher Verkehrung des Gemachten
gegen das Gedachte geht es bei der Frage nach der Dialektik der Praxis unserer
Kapitalismuskritik.

So fragend versuchen wir, Halbheiten zur Entscheidung, Vorentschiedenheiten zu einer
beweglicheren Selbstrelativierung zu treiben und Limitationen in den Blick zu bekommen, um
sie zu Uberschreiten. Die gemeinten Grenzen folgen aus kurzschlussiger Einwirkung ins
bewegte Ensemble unserer gesellschaftlichen Verhéaltnisse. Wenn die Verhaltnisse
zurtickwirken, machen wir die Erfahrung, dass unser zielbewusstes Handeln »bewusstlos« das
Ziel verfehlt und zu etwas gefuhrt hat, das sich mit Engels umreif3en l&sst als in seinen
weiteren Folgen »nicht gewollt; die geschichtlichen Figuranten haben entweder direkt etwas
andres gewollt als das Erreichte, oder dies Erreichte zieht wieder ganz andre
unvorhergesehene Folgen nach sich« (39/428). Solches Umschlagen gilt es zu denken.
Vollends jedoch kann, »was mit Konflikt, Zusammenstol3, Kampf zusammenhéngt«, wie Brecht
einschérft, »ohne materialistische Dialektik keinesfalls behandelt werden« (GA 23, 376). Sie
wird gebraucht fiir den Umgang mit den »Uberraschungen der logisch fortschreitenden oder
springenden Entwicklung, der Unstabilitat aller Zustande, dem Witz der Widerspriichlichkeiten
usw.« (GW 16, 702). Das fangt damit an, dass jeder Kampf eine Art von Einheit der einander
Bekampfenden herstellt. Wenn wir nun aber die »Uberraschung der springenden Entwicklung
hinterrticks erleiden und der »Witz der Widersprichlichkeiten« sich auf unsere Kosten
ereignet, koénnen wir von passiver Dialektik sprechen. Mit ihr hat die Dialektik des
Antikapitalismus es zun&chst zu tun. Sich mit passiver Dialektik befassen, heil3t an der
Fahigkeit zu praktischer Dialektik arbeiten. Der naive Antikapitalismus hat sein Anfangsrecht.
Doch entwickelt er sich nicht weiter, gilt fur ihn, was Lenin an der alten, sich noch
marxistisch« verstehenden Sozialdemokratie beobachtet hat: »Dialektik wird durch
Eklektizismus ersetzt.« (SR, LW 21, 412) Solange das so ist und er nicht lernt, mit den
Widerspriichen produktiv umzugehen, die sein Aktionsfeld fur ihn parat halt, wird er
zumindest hilflos bleiben, wenn nicht sogar Gegenwirkungen hervorrufen, die ihn seinem
Feindbild anverwandeln.

Auch wenn Missverstandnisse sich nicht vermeiden lassen, seien einige missverstandliche
Sétze >zur Vermeidung von Missverstandnissen« vorausgeschickt. Der Versuch, der Dialektik
eines Feldes auf die Schliche zu kommen, in welchem man selbst agiert, der Anspruch, die
verfestigten Positionen dieses Feldes in einen Bewegungszusammenhang zu bringen, ohne
darauf verzichten zu kdnnen, selbst Position zu ergreifen, scheint sich von vorneherein in
einen unlosbaren Widerspruch zu verfangen. In der Tat interessiert uns ja, Spinozas Einsicht
folgend, dass jede Bestimmung eine Verneinung ist, an jeder Position ihre Negation, die ihre
Grenze ist. Da so alle einzelnen Gestalten kritisiert, keine verworfen werden, riskiert dieser
Versuch zudem doppelten Arger, teils, weil nicht verurteilt, teils, weil nicht gerechtfertigt wird.
Wir gehen nicht mehr wie Luk&cs von einer homogenen Totalitat aus, sondern von durch- und
gegeneinanderlaufenden Totalisierungen, die in unganzen (und standig wieder zerfallenden)
Ganzheiten minden. Zudem situieren sich unsere Uberlegungen im Prozess selbst. Weder
werden wir eine vermeintlich absolute Wahrheit zu verkiinden haben, noch eine Patentlésung
der Probleme.

2. Vereinahmungsgefahr von rechts und stalinistische Hypothek

Die Frage nach der Dialektik des Antikapitalismus kommt nicht aus heiterem Himmel. Der
Himmel des Kapitalismus ist verdistert durch die Plagen, die er, gerade in seiner bisher
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uniibertroffenen Produktivitat, tiber »die Erde und den Arbeiter« verhangt: Uberakkumulation
des Kapitals und massenhafter Konsumismus hier, Unterkonsumtion dort, massenhafte
Uberarbeit der Einen bei massenhafter Arbeitslosigkeit der Anderen, Produkt- und
Kapitalvernichtungskriege, Ressourcenkriege und der Verbrauch der absoluten Ressource,
der Lebensbedingungen auf diesem Planeten. Da das menschenwiirdige Uberleben unserer
Gattung — und mit ihm das Uberleben ungezahlter Tier- und Pflanzengattungen — in Frage
steht, gibt es mehr und stéarkere Griinde denn je fiir eine Kritik des Kapitalismus. Dennoch
entbehren die Zerstérungen, die dieser anrichtet, noch immer nicht des schopferischen
Moments. Ein System, das den Computer aus den Katakomben der Atomkriegsvorbereitung
geholt und zur allgemeinen »Leitproduktivkraft« (Haug 2003, 38f u.6.) erhoben hat, ist
historisch noch nicht am Ende, auch wenn »Kapitalismus jedweden Hohengrades gar nicht in
der Lage ist, das >high< an der >new technology« wirklich in eine >new economy« umzusetzen«
(Krysmanski 2001), sondern deren Potenzial nur selektiv und oft genug zerstorerisch
realisiert. Die Produktivitat dieser buchstéblich un-menschlichen Entwicklungsmaschine, die
wir Kapitalismus nennen, ist von ihrer Destruktivitat nicht zu trennen. Das hat Konsequenzen
flr den Kampf gegen diese. Man kann nicht einfach dekretieren, die Zeit der »transitorischen
Notwendigkeit der kapitalistischen Produktionsweise« (MEW 23, 617) sei vorbei, auch wenn
das System sich an seiner historischen Grenze bewegt. Auf diesen Widerspruch, der den
Antikapitalismus auf dem falschen Ful} erwischen kann, kommen wir weiter unten zurick.

Auf andere Weise ist auch der Himmel des Antikapitalismus verduistert. Er ist es vor allem aus
zwei Griinden. Erstens kénnen antikapitalistische Motivationen von der rechtspopulistischen,
autoritaren, ja faschistischen und rassistischen Agitation eingefangen werden (vgl. dazu
Christina Kaindl in diesem Heft). Wo das »Anti« des Antikapitalismus es bei weitem davontréagt
uber das »Pro« des sozialistischen Projekts, ist diese Gefahr besonders gro3. Momentan
lassen sich mit antikapitalistischer Rhetorik vielleicht Erfolge erzielen. Doch die dabei
gewonnene Zustimmung ist zunachst Stimmung, und als solche unbestandig in Starke wie in
Ausrichtung.

Vergleichbar der Einspannung von Menschenrechtsbestrebungen fiir die US-gefuihrten Kriege
kdnnen auch Motive des Antikapitalismus fir reaktionare Mobilisierungen eingespannt
werden. In der Tat streben ja z.B. »Sharia und Djihad« danach, sich »zur Speerspitze des
Antikapitalismus weltweit« zu machen, wie die Zeitschrift Bahamas den naiven
Antikapitalisten eintrankt, freilich ohne zu sagen, dass es sich dabei in vielerlei Hinsicht um
Produkte eben des westinszenierten Kapitalismus handelt.

Wenn schon die drohende Vereinnahmung von rechts die Linke zur Selbstpriifung anhélt, so
macht der Umschlag des sozialen Befreiungsprojekts im 20. Jahrhundert in eine repressive
und, nach beeindruckender Industrialisierung und Urbanisierung, zunehmend ineffiziente
Entwicklungsdiktatur solche Selbstbefragung vollends unausweichlich.

Dies Scheitern gepaart mit Selbstverrat lastet auf jedem antikapitalistischen Projekt.
Historische Selbstkritik ist die Voraussetzung aller weiteren Kritik. Wie werden wir mit dieser
Hypothek umgehen? Werden wir, was den Stalinismus betrifft, unsere Hande in Unschuld
waschen, z.B. indem wir ihn als »die extremste Form des Staatskapitalismus« (Harman 2000)
dem Kapitalismus in die Schuhe schieben? Werden wir die kommunistische Bewegung des
20. Jahrhunderts aus der Geschichte der Linken ausbdrgern, sofern wir an ihr nicht personlich
teil hatten?
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Werden wir die aus der Revolution von 1917 in Burgerkriegen und Wirtschaftskrisen
hervorgegangene Staatsgesellschaft auf den diktatorischen »Polizeistaat« reduzieren, dessen
Sozialismus »bloRe Maske« war (McNally 2006), und versichern, in jeder Hinsicht das genaue
Gegenteil zu wollen?

Um dem Schatten des Stalinismus zu entkommen, scheint es spontan richtig, sich so weit als
irgend mdglich von der diskreditierten Vergesellschaftungsform zu distanzieren. Wo diese
hierarchisiert und zentralisiert war, retten wir uns ins Regenbogenmuster der fihrungs- und
herrschaftslosen Addition. An die Stelle der repressiven Einheit setzen wir die unverbundene
Vielheit. Nichts geschehe svon obeng, alles >»von untenc. Verkiinden wir also mit McNally, dass
wir die Herrschaft von Ware, Geld und Kapital abschaffen und in jedem Augenblick dem
Mehrheitswillen in der Gestaltung von Produktion und Verteilung Geltung verschaffen wollen?
Dass bei uns (iberdies totale Freiheit herrschen soll? Werden wir mit Holloway Revolution und
Reformismus zu gleichermaRen »staatszentrierten Ansatzen« erklaren und mit der
»Staatsillusion« auch die »Machtillusion« hinter uns zu lassen behaupten, die in der
Vorstellung bestehe, »die Verdnderung der Gesellschaft sei nur eine Frage der Eroberung von
Machtpositionen oder doch irgendwie méchtig zu werden«, wogegen wir die Forderung auf die
Fahnen schreiben, alle »Machtverhaltnisse aufzulésen« (Holloway 2003, 814f)?

Doch dann hat uns die Dialektik des Antikapitalismus schon wieder hinterriicks eingeholt, die
damals die Verwandlung ins Gegenteil beférdert hat, und unser schénes Projekt ist vor der
Wiederholung dieses bdsen Zaubers allenfalls durch Erfolglosigkeit geschutzt. Denn der
Stalinismus war das Produkt einer hinterriicks wirkenden, von den Akteuren unbeherrschten
und in diesem Sinn passiven Dialektik. Nicos Poulantzas hat 1979 die Einsicht entfaltet,
wonach in der von Lenin aus Engels’ Anti-Duhring ibernommenen Perspektive volliger
Unmittelbarkeit, in der »folglich auch die Demokratie verschwinden wird, sobald der Staat
verschwindet« (LW 25, 409), bereits deren extremer Gegensatz, die totale gewaltstaatliche
Vermitteltheit, schlummerte. Die durch solche Visionen am radikalsten in Lenins Staat und
Revolution legitimierte Beseitigung der Institutionen, allen voran des Rechts und der
Volksvertretung — was etwas ganz anderes ist, als vordemokratische Bastionen in diesen und
anderen Vermittlungsapparaten zu schleifen —, schlug um in direkte und totale Herrschaft.
Das fetischisierte Nur-von-Unten verwandelte sich ins fetischisierte Nur-von-Oben. Wer auf
dieses mit der erneuten Fetischisierung des Nur-von-Unten antwortet, beginnt den Zirkel von
Neuem. Bedenkt man diesen Zusammenhang, dann ist es nicht erst Stalin, der mit seiner
durch Staatsterror flankierten Befehlswirtschaft »den Ideen von Sozialismus und
Kommunismus unermesslichen Schaden zugefiigt« hat (McNally), sondern, in Gestalt des
Gegenextrems, bereits der >naive« Antikapitalismus der ersten Stunde. Engels’ Perspektive
der Abschaffung der Ware-Geld-Beziehungen aus dem Anti-Diihring wurde nach der
Oktoberrevolution z.T. sozusagen eins zu eins umgesetzt. Angesichts der volligen historischen
Neuartigkeit eines Sozialismus an der Macht, fiir den es keinerlei Vorbild und Erfahrung gab,
war solche Naivitat vielleicht verstandlich. Uns aber verbieten die kommunistischen
Erfahrungen des 20. Jahrhunderts sie kategorisch. Die entsprechenden Einsichten miissen
weitergegeben werden: »Unmittelbarkeitskommunismus«10 landete in totaler staatlicher
Mittelbarkeit, imaginare direkte Demokratie in tatsachlich direkter Herrschaft. Die
Verdrangung der Widerspriiche landete in der paranoiden Wiederkehr der verdrangten. Die
Studentenbewegung hat dem die zusétzliche Erfahrung hinzugefligt, wie die Abschaffung
regulierter Fiihrung in charismatische, unkontrollierbare Fiihrung umschlagt.
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Wer also sich mit den Zapatisten eine Welt wiinscht, »in der viele Welten Platz habeng, ist gut
beraten, alles in die politische Kunst zu investieren, welche die Vielstimmigkeit in eine
gemeinsame Sprache zu ubersetzen vermag. Fehlt es an der politischen Kultur und den
entsprechend féhigen politischen Moderatoren einer pluralen Einheit, werden die vielen
Welten sich auseinanderdividieren und schlief3lich zerfetzen.

Die materialistische Staatstheorie sollte begreifen helfen, dass selbst auf3erstaatliche
Bewegungen Fahigkeiten entwickeln und dafiir Tragerinstitutionen schaffen missen, die das
der Gesellschaft von den Staatsapparaten Abgenommene diesen seinerseits abnehmen und
in die Zivilgesellschaft zuriickholen kdnnen. Einer aullerparlamentarischen Bewegung als
standigem Stachel der parlamentarischen Vertretung der Linken mutet Gramsci zudem die
Einsicht zu, dass sie selbst mit der proklamierten >Aul3erstaatlichkeit« kraft einer
unhintergehbaren Dialektik der Sache selbst nicht den Staat schlechthin verlassen hat,
sondern sich im gesellschaftlichen Teil des integralen Staates bewegt. Die Zivilgesellschaft als
etwas zu betrachten, das der staatlichen Verdichtung von Kréfteverhaltnissen dufRerlich ist,
ware flachbtrgerlicher Liberalismus.

3. »It’s the economy, stupid«

Ein Antikapitalismus, der nicht zumindest auch von den harten 6konomischen und politischen
Notwendigkeiten spricht, fangt das fatale Spiel von vorne an. Marx hat diesem Verlangen der
»schonen Seele« nicht nachgegeben. Gerade dort, wo er im Kapital dem Pathos des Reiches
der Freiheit Raum gibt, »wo das Arbeiten, das durch Not und &duRere ZweckmaRigkeit
bestimmt ist, aufhort« und »die menschliche Kraftentwicklung, die sich als Selbstzweck gilt,
[...] aufblihn kann«, macht er in redlicher Niichternheit klar, dass dies unter allen
erdenklichen Umstanden vom »Reich der Notwendigkeit als seiner Basis« abhdngen wird. »Die
Freiheit in diesem Gebiet kann nur darin bestehn, dass der vergesellschaftete Mensch, die
assoziierten Produzenten, diesen ihren Stoffwechsel mit der Natur rationell regeln, unter ihre
gemeinschaftliche Kontrolle bringen, statt von ihm als von einer blinden Macht beherrscht zu
werden; ihn mit dem geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer menschlichen Natur
wirdigsten und adaquatesten Bedingungen vollziehn. Aber es bleibt dies immer ein Reich der
Notwendigkeit.« (MEW 25, 828)

Die kommunistische Erfahrung des 20. Jahrhunderts l&uft darauf zu, dass das Problem der
Vergesellschaftung von Produktion und Distribution noch ungel6st ist. Eine Linke, die es ernst
meint mit einer im Vergleich zum Kapitalismus »anderen Welt«, wird die entsprechenden
Ansatze und Erfahrungen sorgféaltig auswerten missen. Die Notwendigkeit ist die andere
Seite der Freiheit. Die DDR-Losung »Arbeite mit, plane mit, regiere mit« zeigt die weiterhin
richtige Aufgabe, die, falsch und unter denkbar ungtnstigen Krafteverhaltnissen angepackt,
nicht geldst werden konnte. Wer daher glaubt, 1989/91 sei »der Stalinismus«
zusammengebrochen, tduscht sich just iber diese Basisnotwendigkeit. In Wirklichkeit ist
damals Gorbatschows Demokratisierungsprojekt zusammengebrochen, nicht zuletzt, weil es
auf Basis des strukturellen Erbes des Stalinismus und der von diesem verbrochenen
»kolossalen Zersetzung des menschlichen Faktors« (Butenko 1988, vgl. Haug 1989, 156-59)
keine L6sung des Versorgungs- und zuvor des Produktionsproblems zustande brachte.
Manche Redner scheinen vollends zu glauben, man kénne die Armen dieser Welt allein oder
jedenfalls primér politisch, durch Demokratie, von ihrer Armut emanzipieren, statt
okonomisch. In solchen Reden géhnt die harte Notwendigkeit wie ein schwarzes Loch, das
jede Wirklichkeitserkenntnis verschlingt. Es wiirde zu katastrophalen Niederlagen fiihren und
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ganze Lander in eine tiefe Krise stiirzen, lieBe man den aggregierten »Gesamtarbeiter« (Marx),
diesen kommandierten kollektiven Akteur im Reich der Notwendigkeit, beiseite und setzte
exklusiv auf die >Marginalisierten<.11 Allenfalls rhetorisch I&sst sich mit solchen Ideen das
Verlangen nach einer Ausmalung der Alternative befriedigen, solange man sie nicht zu Ende
denkt. Am produktiven Block einer Gesellschaft, der die Arbeiterklasse und die technisch-
organisatorische Intelligenz umfasst, fuhrt kein alternativer Weg vorbei. »Ernsthafte
Antikapitalisten mussen weiter gehen als einfach in Opposition zum System zu
demonstrieren, sie missen Wege finden, sich diese Macht zu erschliefen« (Harman 2000).
Das Problem einer antikapitalistischen Bewegung von gesellschaftlich handlungsfahiger
Breite ist kein ganz anderes als das der politischen Parteien mit sozialem Anspruch: Sie
missen den Spagat zwischen relevanten Teilen des 6konomischen Kernbereichs und den
Marginalisierten schaffen. Das ist eine ihrer Notwendigkeiten des Operierens mit Antinomien.
Wir kommen auf diese praktisch-dialektische Kunst zuriick.

Wenn heutiger Antikapitalismus noch immer epochal bestimmt ist durch die
postkommunistische Situation, so bemisst sich deren Dauer dennoch nicht an dem, was
gewesen ist, sondern an dem, was moglicherweise sein wird. Es gentigt nicht, mit Benjamin
zu sagen, die Katastrophe bestehe darin, dass es so weitergeht. Jene Situation wird ihr Ende
erst finden angesichts einer neuen Konzeption, die eine konkrete Mdglichkeit darstellt, >die
Katastrophe abzuwendens, d.h. unsere Lebensgewinnung im produktiven Umgang mit
Naturressourcen sowie unsere Verhéaltnisse untereinander anders und sowohl sozial als auch
Okologisch glaubhaft besser als kapitalistisch zu gestalten, »mit dem geringsten Kraftaufwand
und unter den unserer menschlichen Natur wiirdigsten und adaquatesten Bedingungenc.

4. Elemente einer Anderen Welt im ScholRe der bestehenden

An Vor- und Rickgriffen auf alternative Formen der Lebensgewinnung fehlt es nicht. Was es
reichlich gibt, sind Nischen- und Notldsungs-Existenzen und ihre Selbsthilfekonzepte, von der
»Instandbesetzung« leerstehender Hauser Uber Tauschringe bis zum Berliner Hartz-4-
Weihnachtsmarkt und »einer aus den Flohnmérkten und den Bazaren der Dritten Welt
aufsteigenden sPop-Wirtschaft« (Krysmanski 2001), Elementen einer Zweiten Okonomie, die
dank eines gemeinsamen Horizonts, der tber den Kapitalismus hinausweist, und
zunehmender politischer Assoziation mehr sein kdnnen als die Initiative von eh
Ausgeschlossenen, ihre AusschlieBung als Aussteigertum zu »wahlen«, wie Sartre gesagt
haben wirde. Am anderen Ende des Spektrums, getrennt von jener notgedrungenen und
fragmentierten Selbsthilfewirtschaft, finden sich, aus Schichten der fungierenden technischen
Intelligenz kommend, Formen »alternativer, aber nicht unbedingt anti-systemischer
Kooperation: dazu gehoren viele Formen der open source-, open content- usw. Bewegungen
«.12 Hans-Jirgen Krysmanski, der dies registriert, setzt mit seinem Konzept eines
postmodernen »High-Tech-Anti-Kapitalismus [...], der diesen Namen verdient, vor allem auf
eine »Assoziation freier kybernetischer Produzenten zwecks Produktion freier algorithmischer
Assoziationen: Erkundungen neuer Formen sozialer Selbstorganisation und gesellschaftlicher
Problemldsung auf der Grundlage der neuen kybernetisch-algorithmischen Produktivkréfte «
(2001). In der Tat bietet der vielformige Gebrauch, der vom Internet gemacht wird, ungezéhlte
Beispiele, angefangen bei linken Gegendffentlichkeiten und netzférmigen
Selbstorganisationsformen bis zu Formen nichtmonetarisierter Kooperation an digitalen
Gutern, vom Betriebssystem tber Anwendungen bis zu einer Werkstruktur wie Wikipedia. Wie
ein Irrlicht taucht hier das Paradox eines innerkapitalistischen Antikapitalismus auf in Gestalt
der Frage: »Ist der Ausstieg aus dem Verwertungsprozess Voraussetzung fur die sBefreiung¢
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oder ist der Verwertungsprozess auf seiner jetzigen Stufe nicht selbst schon das Milieu flr
Assoziationsformen des Widerstands? Man bedenke: Produktionsmittel und Arbeitskréfte
werden ridentisch¢; Arbeitszeit und Freizeit werden »identische; die gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit ist bereits radikal abgesenkt; die herrschaftlich eingeforderte Dienstleistungszeit
steigt drastisch an und provoziert Renitenz; die verdinglichten Sozialbeziehungen werden
durch die Simulationskultur hypertrophiert und provozieren Resistenz in der Simulationskultur
selbst.« (Krysmanski 2001) Die Simulation verschlingt den Widerstand, soweit er nicht auf
den Boden einer neuen Okonomie findet.

Auf andere Weise tendiert aus dem Ensemble gesellschaftlicher Tatigkeiten und Funktionen
der >Erstens, formellen Okonomie alles, »was allgemein ist oder doch seine Verallgemeinerung
ertragt« (Haug 1972/2006, 257), was also nicht von den gesellschaftlichen Antagonismen
zehrt und mit ihnen steht und fallt, zu einer durch kein Partikularinteresse halbierten
Vernunftigkeit, wie sie einzig die solidarische Organisation gewahren kann. Darin beruht der
uber den kapitalistischen Horizont hinausweisende Sinn der Verteidigung des »6ffentlichen
Dienstes< gegen seine Auslieferung ans Kapital, darin der Stellenwert kommunaler oder
nationaler Betriebsweisen infrastruktureller Versorgung, Bildung und Gesundheit.

Eine all diese hochst unterschiedlichen, aber mehr oder weniger von den Kapitalverhéltnissen
beeintrachtigten Elemente zusammenfassende, womdglich globale Alternative, die auch nur
den kapitalismuskritischen Kraften glaubwiirdig realitatstauglich erschiene, steht noch aus.
Desto wichtiger sind Anséatze, die in diese Richtung weisen, ohne sich sektiererisch zu
verharten. Oskar Negt hat die Aufgabe, »politisch also die Zweite Okonomie in den Rang der
Ersten zu transformieren« (2001, 407f), der Koalitionspartner in allen gesellschaftlichen
Schichten zu suchen und zu finden sind — bei aufgeklarten und verantwortungsbewussten
Managern ebenso wie unter Lehrern und Arbeitern« (322). AuBerhalb einer derart konkret
uber den Kapitalismus hinausweisenden Perspektive lassen sich die
Aussteigergemeinschaften unmerklich in die Poren des neoliberalen Kapitalismus
absorbieren, kommt es diesem ja gerade darauf an, das menschendienlich Allgemeine
zuriickzuziehen, um den Existenzkampf der Privaten weiter zu entfesseln.

In mancher Hinsicht lassen sich die meisten der iber den gesamten Globus verstreuten, aber
notgedrungen lokalen Selbsthilfeprojekte vergleichen mit den Resten urspriinglicher
Gemeinwesen und Allmendedkonomien im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts in Russland. In
der russischen Linken entbrannte damals ein Streit tiber die Bedeutung, die dem Mir, dem
russischen Dorf, in der Perspektive der Linken zukommen kdnne. Vera Sassulitsch trug 1881
die Frage an Karl Marx heran. Dieser warf sich in umfangreiche Studien zu den Auswirkungen
der kapitalistischen Reformpolitik in Russland (vgl. MEW 19, 355 -424), deren Ergebnis er
schlieBlich in die lakonische Auskunft presste, »dass diese Dorfgemeinde der Stiitzpunkt der
sozialen Wiedergeburt Russlands« sein kénne, allerdings nur unter der Bedingung, »zuerst die
zerstorenden Einflisse, die von allen Seiten auf sie einstiirmen, beseitigen, und ihr sodann die
normalen Bedingungen einer natirlichen Entwicklung sichern« zu kénnen (243). Hinter den
»zerstorenden Einfllissen« aber verbarg sich nichts anderes als die unter zaristischem Dach
forcierte Herrschaft des Kapitalismus. Das an den Boden gebundene Dorf vermochte diese
von sich aus so wenig zu brechen, wie die im Wortsinn zumeist >bodenlosen< und aus der
formellen Okonomie ausgeklinkten Gemeinschaftsprojekte der Gegenwart es konnten. Als
Bedingung der Mdoglichkeit hierfiir wiederum galt der sozialistischen wie spéter der
kommunistischen Linken die Planwirtschaft. Das Vertrauen darauf gab dem Antikapitalismus
seine hegemoniale Ausstrahlung.
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Heute gahnt an der Stelle jenes geschichtsbildenden Urvertrauens eine epochale
Abwesenheit. Sie bildet den negativen Kern der postkommunistischen Situation. Ein
Antikapitalismus, der nicht iber das »Anticim Verhéaltnis zum Kapitalismus hinausgeht und zu
einem »Pro« gelangt, das jene Produktivitat aus der konkurrenziellen Profitlogik des
Kapitalismus und damit zugleich von ihrer Destruktivitat zu befreien verspricht, kann diesem
sein Daseinsrecht nicht streitig machen. In dieser Hinsicht lautet »die zentrale Frage: Kann
der Marktmechanismus durch ein anderes kybernetisches System ersetzt werden, das
ahnlich koordinationseffektiv ist, aber demokratischer und humaner fungiert?« (Dieterich
2007) Selbst die unterm Kapitalismus Leidenden werden in ihrer groRen Mehrheit keinem
Projekt folgen, das dahinter zurtickfallt. Solches kritische Malinehmen an kapitalistischer
Produktivitat verklart diese nicht, sondern spannt die eigenen Krafte an im Projekt der
progressiven Aufhebung des Kapitalismus in einer Produktion um der Menschen und der
Erhaltung der Bewohnbarkeit unseres Planeten willen.

5. Zur »Dialektik von Kommodifizierung und Dekommaodifizierung«

In den sozialen Gerechtigkeitsbewegungen an der Klarung der Ziele zu wirken, verlangt zuerst,
diesen Bewegungen zuzuhoren. Wo Ungereimtheiten auftauchen, stellt sich die Aufgabe, zur
Koharentarbeitung beizutragen. Nicht nur gilt es, »die Entwicklung kapitalistischer Herrschaft
ohne falsche Riicksichten zu thematisieren, sondern auch die falschen Kategorien ihrer
Gegenbewegungen« (Wolter 2001). Eine der gegenwartigen Inkoh&renzen besteht darin, dass
die Forderung nach Abschaffung der Ware-Geld-Beziehungen offenkundig unvereinbar ist mit
der Forderung nach »Existenzgeld fir alle«. Betrachten wir zunéachst die Problemlage, auf die
letztere antwortet.

Die Vielen, die das Existenzgeld mangels anderer Einkommensquellen brauchen kénnen, sind
in dieser Notlage, weil sie selbst nicht gebraucht werden. lhre Ausschlielung aus der
Reichtumsproduktion rihrt von der kapitalgemafRen Verwendung der Produktivkrafte. Hatten
wir Automaten, brauchten wir keine Sklaven, wusste schon Aristoteles. In dem Mafe, in dem
das Kapital Uber automatisierte, computergesteuerte Produktionsanlagen verfligt, braucht es
pro Einheit stofflichen Reichtums sprunghaft weniger unmittelbare Produzenten, und die
relative Zunahme anderer Tatigkeitsgruppen im Rahmen des Gesamtarbeiters kompensiert
diese Abnahme nicht, anders gébe es keinen Antrieb zur teuren Automatisierung. Im Prinzip
ist der Grundvorgang nichts Neues. Jede Entwicklung der Produktivkraft setzte Arbeitskraft
frei. Im Kapitalismus nimmt dies in der Regel die Form der Freisetzung von Arbeitskraften,
sprich: des Arbeitsplatzverlustes an. Solange Ausweitung und Diversifizierung der Produktion
diese Freisetzung in Gestalt neuer Arbeitsplatze kompensierte, schwoll und schrumpfte die
Reservearmee der Unbeschaftigten im Puls der Konjunktur. Wo die flexible Automation
vollends die Produktion von Produktionsmitteln erreicht, verleiht sie diesem Prozess eine
irreversible Ausrichtung, und das Resultat l&sst sich als »hochtechnologische Arbeitslosigkeit«
begreifen (Haug 2004, 360). In eben dem Malie, in dem das Kapital mit einer sprunghaft
geringeren Arbeitsmasse auskommt, um die zahlungsfahigen Bedirfnisse zu befriedigen,
vermehrt es die Masse der zahlungsunféhigen Beddrftigen.

Ansténdig leben kénnen diejenigen, die nicht zu den Reichen zahlen, nur dank der Teilnahme
am Gelderwerb. Aber die Teilnahmemadglichkeiten sind nicht nur qualitativ abgestuft, sondern
quantitativ begrenzt. Es gibt bedeutend mehr Anwaérter als Platze. Dieser Uberschuss wird
weitersteigen, und die Zahl der Vielzuvielen wird weiter wachsen wie die Elendsquartiere,
welche die Riesenstadte der Peripherieumlagern und durchsetzen und die anscheinend
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unaufhaltbar auch in den entwickelten Zentren Einzug halten. Auf solche Beddrftigkeit der
kapitalistisch Unverwendbaren antwortet die Forderung nach Existenzgeld.

Nehmen wir an, das bedingungslose Grundeinkommen wirde tatsachlich erkdmpft. Die
Vorstellung gemahnt an das mit Brot und Spielen erkaufte Ausscheiden des altromischen
Proletariats aus der Reihe der geschichtlichen Akteure. Das »Existenzgeld« wiirde die
Leerstelle besetzen, an der eigentlich die Arbeit strukturverdndernd »neu zu erfinden« wéare
(Haug 1999, 188-206). Die Monetarisierung des >Antikapitalismus« wiirde stattdessen zur
Form seiner staatlich vermittelten kapitalistischen Integration. Das Geld, eine Art
verallgemeinertes Hartz IV, gabe ja der Staat, der es als Steuer in allem Verwertungs- und
Wertrealisierungsgeschehen abschopft. Es derart sozial ausgeben zu kénnen, wiirde sich dem
ungestorten Funktionieren des Kapitalprozesses verdanken. Obwohl gegen das Kapital
erkampft, ware das Grundeinkommen an sich nicht antikapitalistisch.13 Man kann schlecht
die Kuh schlachten, wenn man ihre Milch ausschenken will. Die vom Kapital Unverwerteten
wirden so zu Klienten des Staates, der sie im Interesse des Kapitals sekundar verwertet, und
sei es nur, indem dieser ihren Antagonismus zum Kapital umlenkt in die Antagonismen
zwischen ihnen und ihresgleichen beim Streit um die Verteilung.

Die Forderung nach Existenzgeld ist popular. Der Zulauf, den sie bekommt, speist sich aus
Schichten, die weniger antikapitalistisch als auf den Sozialstaat als die kompensatorische
Erganzung des Kapitalismus orientiert sind. Vielleicht werden die Erfahrungen des Kampfes
ums Grundeinkommen sie entsprechend politisieren, zumal wenn sie einsehen miissen, dass
eine verallgemeinerte, vom Arbeitszwang emanzipierte Existenzsicherung mit dem
Kapitalismus nicht zu machen ist. Aber ware sie ohne den Kapitalismus zu machen? Sind wir
schon wieder Giber den Schatten gesprungen, in den wir die Okonomie geriickt haben? Oder
wissen »wirc das alles zwar, rechnen aber mit dem Unwissen der Menge? Nach Brecht fielen
wir damit hinter fundamentale Erfolgsbedingungen einer auf soziale Umgestaltung gerichteten
Bewegung zuriick, zu denen der Verzicht auf »alles unehrliche Behandeln (taktisches
Tauschen [...] usw.) der verblindeten Schichten« gehort (GW 20, 116).

Bedingungsloses Grundeinkommen wird oft als »Dekommaodifizierung«14 der Arbeitskraft
verstanden. Verweilen wir einen Moment lang bei diesem Begriff! Die wenigsten, die dabei
antikapitalistisch zu sprechen glauben, sind sich dariiber im Klaren, dass innerkapitalistische
Sozialpolitik sich im Rahmen einer »Dialektik von Kommodifizierung und Dekommodifizierung«
entfaltet und dass »mit der Dekommodifizierung sowohl historisch als auch funktional die
Kommodifizierung der Arbeitskraft einhergeht« (Brutt 2001, 267), im Rahmen staatlicher
Malinahmen, die der Stabilisierung des Kapitalismus dienen.

Die Rede von Dekommodifizierung mystifiziert oft genug die tatséchlichen Forderungen der in
diesem Jargon interpretierten Bewegungen. Dass »fairer Handel« mit den dazugehérenden
Unterstitzungskaufen (zu etwas hoheren Preisen als bei der kapitalistischen Konkurrenz)
noch immer Handel ist, springt ins Auge. Auch die 2006 in den USA zu Millionen
demonstrierenden lateinamerikanischen Immigranten haben nicht etwa die
»Dekommodifizierung ihrer Arbeitskraft« verlangt. Im Gegenteil, sie forderten die
Emanzipation aus dem schwarzen Arbeitsmarkt in den reguldren, also aus der
»Halbkommodifizierung« der durch ihre lllegalisierung an der >freien< und >gleichen< Teilnahme
am Arbeitsmarkt Gehinderten in die uneingeschrankte -Kommodifizierung«. Das Problem
derer, die ohne Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis sind, besteht genau darin, dass ihre
kriminalisierte Existenzform es denen, die sie beschéftigen, erlaubt, die Marktpreise
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zugunsten verscharfter Ausbeutung zu unterschreiten, und denen, die ihnen eine Wohnung
vermieten, sie zu Uberschreiten.

Zusétzlich zum informellen Rassismus sorgt die formelle lllegalisierung hier dafiir, dass das
Geld im Blick auf die Verkaufer und Kaufer bzw. Mieter nicht wie sonst, auf dem reguléren
Warenmarkt, »als radikaler Leveller alle Unterschiede [ausldscht]« (Marx, MEW 23, 146).

Auch die Besetzung und Weiterflilhrung vom Kapital geschlossener Betriebe durch die
entlassenen Belegschaften, dieser ungemein wichtige Vorgriff auf genossenschaftlich
selbstverwaltetes Produzieren, ist mit dem Dekommodifizierungsdiskurs nicht zu begreifen.
Im Gegenteil, sie setzt das Entwertete — die Anlagen nicht weniger als die Arbeitskraft der
Beteiligten — wieder in Wert. Was sie abstoRt, ist das Profitprinzip, das stets auf dem Sprung
steht, Ort und Belegschaft um hoherer Profitmdglichkeiten willen zu opfern. Wieder anders
verfahren Tauschringe, in der die aus der kapitalistischen Okonomie Herausgefallenen mit
Hilfe einer Art von lokalem >Arbeitsgeld« ihre kleine, wie Dieterich sagen wiirde,
»Aquivalenzokonomie« praktizieren. Hier verlieren die ékonomischen Formen >Ware< und
»Geld« jedes Gewicht.

Kampfe gegen die Privatisierung bislang allgemein und gratis genutzter Ressourcen (Wasser,
Urwald u.4.m.) — zu unterscheiden vom Kampf gegen die Privatisierung bisher staatlicher
Betriebe, deren Produkte bereits Warenform hatten — wendet sich nun tatsachlich gegen
deren >Inwertsetzungs, d.h. gegen Verwandlung bisheriger >Allmendec« in Privateigentum und
der jeweils bendtigten Portionen der betreffenden Ressource in Ware. Von »unten< geht es
dabei um den notgedrungenen Anspruch auf weiterhin unentgeltlichen privaten
Ressourcenverbrauch. Von >oben, seitens der Regierungen oder kapitalistischer Méazene wie
Douglas Tompkins15, geht es im Gegenteil um Aussparungen aus dem ansonsten globalen
Verwertungszusammenhang, um Reservate, d.h. um jene Ausnahmen, welche die Regel
bestéatigen, so sie nicht der Tourismusindustrie dienen. In beiden Féllen will, wer solches und
ahnliches fordert, nicht den kapitalistischen Warencharakter aufheben, sondern ihm Grenzen
setzen, wobei im ersten Fall die nicht warenférmige Ausbeutung der Natur fortgesetzt werden
will, wahrend es im zweiten Fall um Grenzen des Kapitalismus geht, die ihn, um Karl Polanyis
Metapher aufzugreifen, sozial oder 6kologisch »einbetten«. Eine Bewegung, die letzteres
anstrebt, kritisiert den wilden Kapitalismus, nicht diesen als solchen. lhre Position kann die
eines klugen Prokapitalismus sein, dessen Kapitalismuskritik den Auswiichsen und
mangelnder Nachhaltigkeit gilt.

Aber folgt die Perspektive einer »\Dekommodifizierung von Leben und Arbeit« (McNally) nicht
aus der marxschen Kritik des Fetischcharakter der Ware? Muss man also nicht gegen diesen
kampfen? So fragend stol3t man darauf, dass man nicht unmittelbar gegen den
Fetischcharakter der Ware, die Uber den Markt wirkende »Macht der Machwerke tber die
Machenden« (Haug 1974/2005, 161), kdmpfen kann. Hier Iasst sich eine »Einsicht« anfiihren,
die Lenin bei seinen Imperialismusstudien einem Artikel des Weltwirtschaftlichen Archivs von
1910 entnommen hat, »dass eine direkte Bekdmpfung des Imperialismus aussichtslos ist, es
sei denn, dass man sich darauf beschréankt, gegen einige besonders hassliche Exzesse
aufzutreten« (LW 39, 14).

Die Stelle ist am Rand von Lenin doppelt angestrichen und mit »!! N[ota]B[ene] !l« markiert.

Wenn der Kapitalismus in einem bestimmten Entwicklungsstadium imperialistisch auftritt und

dies, wie Lenin in seiner Imperialismusschrift sagt, »Reaktion auf der ganzen Linie« bedeutet

(LW 22, 292), muss man nicht dieses Auftreten, sondern den Kapitalismus bekampfen. Wenn
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dagegen eine anti-imperialistische Bewegung vor der »unzertrennlichen Verbindung des
Imperialismus [...] mit den Grundlagen des Kapitalismus« die Augen schlief3t, beschrankt sie
sich in Lenins Augen auf eine »kleinburgerliche, reformistische, 6konomisch von Grund aus
reaktionare Opposition« (ebd.). Nun ist aber auch die direkte Bekampfung des
»Gesamtzusammenhangs« der »subjektlosen Herrschaft der kapitalistischen
Wertvergesellschaftung « (Wolter 2001) nicht anders mdglich, als Uber eine zundchst
unabschlie3bar erscheinende Kette von >Durchgangspunkten< und Vermittlungen, worunter
auch nicht-antikapitalistische Forderungen wie die nach Grundeinkommen ihr Recht haben,
soweit sie nicht »6konomisch reaktionar« sind.

Damit landen wir wieder bei unserer Frage nach dem Wie und Woraufhin der Uberwindung
des Kapitalismus. Die Kritik des Fetischcharakters der Ware 6ffnet die Perspektive, an die
Stelle der Marktvergesellschaftung von Arbeit die Selbstvergesellschaftung der Produzenten
zu setzen. Sie verlangt also nach einer Antwort auf die Frage, wie dies heute vorzustellen sei.
Wir kénnen nicht mehr, wie die Kriegskommunisten nach 1917, sagen, wir schaffen
kurzerhand die Ware-Geld-Beziehungen ab. Mit dem um seine Kaufmacht gebrachten Geld
und mit der Warenform verschwanden damals auch die in diese Form gebannten
Lebensmittel.

Oder sollen wir uns in bahrosche Landkommunen zuriickziehen, das heif3t, uns auf eine Weise
vergemeinschaften, die auf eine Entgesellschaftung hinauslauft? Das wiirde nur einem
Bruchteil der heutigen Weltbevélkerung das Uberleben sichern, und das auf einem auRerst
reduzierten Niveau und auf Kosten der vielseitigen Entfaltungsmaglichkeiten der Individuen.
Diese Antwort kann nicht die unsrige sein. Aber welche ist es dann? Die abstrakt-totale
Negation des Kapitalismus macht einen ebenso abstrakt-totalen Alternativraum auf. Solange
dieser Raum leer bleibt, wird er zur offenen Flanke, in die alle mdglichen Ideologien einziehen
konnen.

Wenn die gegenwartigen Antikapitalisten, wie Nadja Rakowitz auf der frankfurter
Kommunismustagung im November 2003 gesagt hat, zumeist »produktionsvergessen «, die
Globalisierungskritiker verteilungssozialistisch sind, dann deutet sich eine Ungereimtheit im
»antikapitalistischen< Projekt an, an deren Bearbeitung diese »Bewegung der Bewegungen «
ihre Reife zu messen hat. Antikapitalismus konkretisiert sich im Entwurf politisch-
gesellschaftlicher Ubergangsstadien und der glaubwiirdigen Vorstellung einer alternativen
Organisation gesellschaftlicher Arbeit und Distribution auf dem Niveau einer
hochdifferenzierten und mit wissenschaftlichen Produktivkraften arbeitenden
Weltgesellschatft.

6. Ein Ungeheuer, aber ungeheuer produktiv

Beim Zusammenschluss von WASG und PDS zur Linkspartei war unbestritten, dass die neue
Partei kapitalismuskritisch sein wirde. Einwande gab es gegen die Festlegung auf
»Antikapitalismus«. Wolfgang Gehrcke (2006) wunderte sich, »wie man fiir Sozialismus,
auch demokratischen Sozialismus, sein kann, wenn man nicht gegen den Kapitalismus, also
antikapitalistisch sein will«. Ahnlich hatte es Daniela Dahn ausgedriickt.

»Demokratischer Sozialismus« ware flr sie »der demokratisch legitimierte Bruch der
Herrschaft des Kapitals.« (2004)17 Doch wie »bricht« man die Herrschaft des Kapitals? Und
was sollte eine Mehrheit der Bevélkerung dazu bewegen, fir einen solchen Bruch zu
stimmen, wenn keine alternative gesellschaftliche Organisationsform der Gewinnung des
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Lebensnotwendigen in greifbarer Nahe steht? Ausfillen I&sst sich das Vakuum in Sachen
Vergesellschaftung nicht ohne die marxsche Kapitalismustheorie. Dies aus einem Grund, der
auf den ersten Blick paradox erscheint. Marx verwirft das Kritisierte ndmlich nicht einfach,
sondern versetzt uns zunachst in die Lage, dessen historische Produktivitat zu begreifen. Vom
Kapitalisten heil3t es im Kapital: »Als Fanatiker der Verwertung des Werts zwingt er
rucksichtslos die Menschheit zur Produktion um der Produktion willen, daher zu einer
Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkréafte und zur Schopfung von materiellen
Produktionsbedingungen, welche allein die reale Basis einer htheren Gesellschaftsform
bilden kénnen, deren Grundprinzip die volle und freie Entwicklung jedes Individuums ist.«
(618)

Man vergleiche damit antikapitalistische Diskurse der Gegenwart: Den »krankhaften Irrsinn
des globalen Systems« (Harman 2000) anzuprangern oder vom transnationalen Kapitalismus
mit seinen »transnationalen Unternehmen und unbeschrankten Finanzbewegungen« nur zu
sagen, er habe »das Stadium eines bdsartigen Krebsgeschwiirs erreicht und wird fortfahren,
menschliche und natirliche Ressourcen zu verschlingen und zu vernichten« (George 1999),
macht sich zum hilflosen Antikapitalismus der starken Worte. Kein Wunder, dass Susan
George etwas spater erklarte: »Ich muss leider gestehen, dass ich nicht die leiseste Ahnung
habe, was in diesem beginnenden 21. Jahrhundert mit >Sturz des Kapitalismus< gemeint sein
konnte.« (Zit.n. Callinicos)

Die Diagnose Krebsgeschwur, ernst gemeint, verlangt nach sofortiger operativer Entfernung.
Hier platzt die starke Metapher wie eine Seifenblase. Susan George hatte niemals sagen
kdnnen, sie habe nicht die leiseste Ahnung, was mit der operativen Entfernung eines
Krebsgeschwiirs gemeint sein konnte. So verdeckt die nur wortstarke Anprangerung des
Kapitalismus die Probleme, die dessen konkrete Uberwindung aufwirft, zusammen mit dem
reformistischen Riickzug aus dem Antikapitalismus in den Anti-Neoliberalismus. Naturlich gibt
es Grinde fur diesen Riickzug, der vielleicht auf einen neuen Ausgangspunkt fihrt. Sie
miissen dann aber klar ausgesprochen werden. Die Zapatisten, von denen Mitte der 1990er
Jahre »viele diesen Namen zum erstenmal bewusst gehdrt haben: Neoliberalismus« (Haug
1999, 171), suchten in ihrer Position der Schwache den breitestmdglichen Widerhall. Sie
proklamierten nicht den Antikapitalismus, sondern den Kampf gegen den Neoliberalismus. Sie
riefen nicht zur Abschaffung des Marktes, sondern forderten den Bau von Stral3en, damit es
die indigenen Bauerinnen leichter hatten, ihre Produkte zum Markt zu bringen.

Nur so konnten sie zu den Pionieren der neuen globalen Antikapitalismusbewegung werden.
Ihnen wurde entgegengehalten, ihr Anti-Neoliberalismus verlange nur nach einem anderen
Management des Weltkapitalismus. Fallen Kapitalismuskritik und Antikapitalismus nun
plotzlich wieder auseinander wie einstmals Reform und Revolution? »Jetzt sind wir stérkerx,
heil3t es in der Erklarung zum 13. Jahrestag des zapatistischen Aufstands: »Und wir sagen,
dass es ein antikapitalistischer und linker Kampf ist, denn wahrend einige eine andere
Regierung wollen, wollen wir unser Land und unsere Welt verdndern.« (1. Januar 2007) John
Holloway (2003) flihrt ungewollt den Preis vor, den dieser Antikapitalismus von der
Kapitalismustheorie selbst fordert. Ein Mythos vom »Kapital« verdréangt den
wissenschaftlichen Begriff vom Kapital als einem spezifischen gesellschaftlichen Verhaltnis
und setzt »Macht« als solche an dessen Stelle. Nun kann behauptet werden, »dass der Kampf
um die Macht eine kapitalistische Methode ist« (819). Schneidend widerspricht dem vom
entgegengesetzten Extrem Heinz Dieterich: »Alle Politik ist Kampf um Macht«, und an den
Ubergang zu einer »nachkapitalistischen Zivilisation« ist erst zu denken, »wenn die biirgerliche
Armee zerschlagen ist« (2007).18 Holloway wiederum, der kapitalistisch reduzierte Politik mit
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Politik schlechthin identifiziert, was es antikapitalistischer Politik verbietet, sich symmetrisch
zu ihr gegen sie zu stellen, erklart: »Wir miissen also unseren Kampf als Anti-Politik begreifen,
einfach weil die Existenz des Politischen selbst ein konstitutives Moment des
Kapitalverhaltnisses ist.« (2003, 819) Was hier essenzialistisch mit dem Gegenextrem
beantwortet wird, ist die passive Dialektik, der wir uns ausliefern, »wenn wir am Politischen
teilnehmen, ohne es als Form gesellschaftlicher Aktivitat in Frage zu stellen« (818). Denn in
der Tat ist in der kritisch-politischen Aktion deren Form dem Inhalt »materialistisch Giberlegen
«, was die permanente kritische Reflexion auf die »Ziel- und Prozessadaquanz der eigenen
Organisation« verlangt (Narr 1980, 149f).19 Bei Holloway gerinnt diese Riickbeugung des
Blicks auf sich selbst zum negativen Gegenwesen. Um »das Tun und Denken aus den
Schubladen zu befreien, in denen die kapitalistische Macht sie gefangen halt«, misse der
Kampf »sich gegen das Definieren« schlechthin richten (817). Dieses Verlangen nach Formen,
die es mdglich machen, »unsere einfache Weigerung, unser NEIN zum Kapitalismus
auszudriicken« (818), schlagt auf den Begriff der Revolution zurtick. Bernsteins berihmte
Formel des Reformismus, das Endziel ist mir nichts, die Bewegung alles, taucht pl6tzlich am
Gegenpol in Gestalt der Formel auf, dass »das Gegen selbst die Revolution ist« (817).
Holloway schreibt diese Perspektive den Zapatisten zu, deren konkrete Gemeinwesenspolitik
der Guten Regierung in den lacandonischen Dorfern er tiberspringt zugunsten seiner Formel:

»Sie laden uns ein, einen gefahrlichen, Schwindel erregenden Weg zu gehen, der
werweil3wohin fuhrt.« (816) Hinter dieser Verphilosophierung verbirgt sich eine epochal
unuberspringbare Zweideutigkeit: Der Kampf gegen den Kapitalismus, wie er jetzt ist, zielt
auch und zun&chst auf einen globalgesellschaftlich und 6kologisch regulierten Kapitalismus
ab. Ein absoluter Antikapitalismus, der den Reformismus absolut verbannen will, katapultiert
sich damit selbst aus der Welt. Nicht auszuschliel3en ist, dass Susan George gegen hohle
Verbalradikalismen wie den umstandslosen Aufruf zum »Sturz des Kapitalismus« mit
folgendem Szenarium recht behalten wird: »Vielleicht erleben wir eines Tages das, was der
Philosoph Paul Virilio den >globalen Unfallc genannt hat.

Wenn es dazu kommt, wird er sicherlich von unermesslichem menschlichem Leid begleitet.
Wenn alle Finanz- und Aktienmarkte plotzlich und gleichzeitig zusammenbrachen, wiirden
Millionen Menschen im Zuge von Firmenpleiten, grolRer wie kleinerer, auf die Stral3e
geworfen, Bankenzusammenbriiche wirden die Mittel der Regierungen, eine Katastrophe
abzuwenden, bei weitem ubertreffen, Unsicherheit und Verbrechen wirden sich breit machen
und wir befanden uns in der hobbesschen Holle eines Krieges aller gegen alle. Nennt mich
eine >Reformistin« — wenn ihr es wollt —, eine solche Zukunft ebenso wie eine
vorprogrammierte neoliberale Zukunft méchte ich vermeiden.« (88f; zit.n. Callinicos)

Hier weicht das Streben nach einer Alternative zur kapitalistischen Produktionsweise dem
Verlangen nach einem Paradigmenwechsel in der Art, wie der Weltkapitalismus institutionell
eingebettet und reguliert wird. Doch auch dieser Vermeidungsreformismus ist nicht davor
gefeit, ungewollt aus dem Regen in eine jetzt noch unbekannte Traufe zu kommen.

Starke Worte mit schwacher Bedeutung bestiicken auch die Rede von den »Killing Fields« des
Kapitalismus«, mit der eine ProKla-Nummer (iberschrieben ist. Die erste Spalte des Editorials
gilt den »Killing Fields« der polpotistischen Massaker als »einem der verheerendsten
Volkermorde des 20. Jahrhunderts«. Dann geht der Text unmittelbar auf den Kapitalismus
uber, als wére dieses Grauen auf dessen und nicht auf linkem Mist gewachsen. Kaum der
Schatten eines Gedankens wird auf die Bearbeitung der Frage verwendet: »Ist all dies nur als
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Ergebnis des wahnhaften Wiitens einer militanten Gruppe denkbar, die tber Leichen ging,
wenn es galt, ihre Utopie einer radikal-egalitéren landlichen Gesellschaft ins Werk zu setzen?«
(ProKla 2/2006, 148) Diese Frage verkennt tibrigens die antikapitalistische Konzeption, die
den morderischen Prozess der »Killing Fields« vorangetrieben hat.

Auf diesen Lowenkopf folgt ein mauschenhafter Abgang: »Kapitalismus bedeutet Produktion
flr Markte, wobei Unternehmen Dinge produzieren und vertreiben kénnen, die nitzlich oder
auch schadlich sind.« (151) Hinter der starken Rede von den »Killing Fields< des
Kapitalismus« taucht schlieBlich folgende Idee auf: Wahrend die Umsetzung kommunistischer
Utopie zu Katastrophen wie dem Mord am eigenen Volk durch die Roten Khmer fihrt, sind sie
beim Kapitalismus, der keine Utopie umzusetzen hat, vermeidbar durch Zivilisierung. EImar
Altvater schreibt im selben Heft die »Verteidigung von Arbeit, Natur und Geld, also der
beriihmten drei Faktoren der kapitalistischen Okonomie auf seine Fahne. Dafiir gibt es
immanent-kapitalistisch gute Griinde. Allerdings wéren entsprechende Reformpolitiken, zumal
die »Regulation des Geldes« durch »moderne Zentralbanken und Aufsichtsbehordenc, Ol statt,
wie Altvater meint, »sozusagen >Sand im Getriebe« der Teufelsmihle entbetteter Markte«
(167), eben deren >Einbettungs, die ihre Zerstdrungs- und Selbstzerstérungsdynamik
einddmmt. Auch der Ruf nach »einer neuen Form der Artikulation von lokaler, regionaler,
nationaler Okonomie und den Institutionen des Weltmarkts« (Altvater 2005, 208) oder die
Forderung, »wissenschaftliche Forschung [misse] eingesetzt und Kapital investiert werden —
allerdings auf andere Art, als dies zur Zeit geschieht« (Harman 2000), bleiben dem
Kapitalismus immanent.

Auf andere Weise nimmt das Anprangern kapitalistischer Auswiichse den Antikapitalismus im
Effekt zurlick. Je schlimmer sie sind, desto harmloser kann sich ihre Anklage furs System als
Ganzes herausstellen. Als die »kataklysmische Pleite des Energiehandlers Enron« eklatierte,
bei der die Flhrungsspitze des siebtgrofiten Konzerns der USA »vor dem Totalkollaps Aktien
im Wert von mehr als einer Milliarde Dollar abstief3, den Angestellten hingegen, deren
Pensionskonto zunehmend schrumpfte, ein Verkaufsverbot auferlegte«, meinte Jordan Mejias
in der FAZ (2002): »Im kapitalistisch reinsten Land der Welt misste der Skandal sich zum
antikapitalistischen Lehrstiick zuspitzen, wie es sich ein Bertolt Brecht nicht polemischer
hatte ausdenken kénnen.« Doch warum versickerte dann der antikapitalistische Effekt?
Schon Machiavelli hat gelehrt, dass Skandale dadurch, dass man sie auffliegen lassen kann,
fur die Reproduktion eines Herrschaftssystems unerléasslich sind. Stattdessen

gilt es, die Kritik im »idealen Durchschnitt des Systems« zu verankern. Das Publikum ist
freilich leichter zu beeindrucken, wenn man vom Extrem ausgeht: »Der »neue Imperialismus«
des 21. Jahrhunderts ist eine Okonomie der Enteignung« (Altvater 2006, 165, unter Berufung
auf Harvey 2005). Zu flirchten ist, dass der Eindruck beim Publikum nicht vorhalt. Dass »die
Akkumulation des Kapitals [...] erneut eher auf Enteignung [griindet ...] als auf Produktion des
Surplus« (Altvater, ebd.), passt zum Heihunger nach Billigarbeit, der die transnationalen
Konzerne in Scharen nach China treibt, so wenig wie zum herrschenden Produktivismus und
Konsumismus. Wie die Skandalisierung von Auswiichsen den Normalfall aus der Schusslinie
nimmt, so vollends die Umlenkung der Kritik auf die USA den Weltkapitalismus als solchen,
wenn der gegenwartige Weltzustand als »Barbarei« beschrieben wird, »die von einem einzigen
machtigen Land ausgeht: den USA« (Foster/Clark 2005, 499).
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7. Zum >Wir< der Theorie

Die Frage, die das Feld des Antikapitalismus umtreibt, ist von Wolf-Dieter Narr auf die Formel
gebracht worden: »Wie kdnnen die im bestehenden System eingefleischten Interessen
mehrheitlich so aufgenommen und weiterentwickelt werden, dass eine Massenbewegung [...]
in der Tat zur politisch-verdndernden Gewalt [wird].

Dieses Dilemma wird in einer gefahrlichen [...] Weise von denjenigen ibersehen, die wie
Bahro in der Okologie und im nicht weiter beschriebenen >neuen Bewusstsein« jetzt die
Kapazitat« sehen — reprasentiert freilich durch die stellvertretenden und besser wissenden
Intellektuellen —, >an die grol’e Mehrheit der Gesellschaft [...] den Entwurf einer
Gesamtalternative heranzutragen« (Bahro 1980). Kein Wunder, dass solchen Gesamt- und
Heilsverkiindern auch >Organisationsfragen« blof3 »abgeleiteter« [...] Natur zu sein scheinen.«
(1980, 159) Zu diesen Fragen gehoren die nach der Fuhrung, der theoretisch fundierten
Wirklichkeitsanalyse und deren Subjekten, sowie nach der auf dieser Analyse gegriindeten
Strategie.

Wenn wir, Holloway folgend, die Macht schlechthin und mit ihr Fiihrung und Theorie
ablehnen, verwickeln wir uns in den Selbstwiderspruch aller Unmittelbarkeitstheoretiker. Es
deutet sich an, wo Holloway tber das Verhéltnis seines Diskurses zu den Zapatisten sagt: »Ich
lege ihnen Worte in den Mund.« (2003, Fn. 4) Wie aus der Abschaffung formeller Fiihrung
unkontrollierte faktische Fiihrung entspringt, so aus der Selbstabsetzung des Theoretikers als
solchem unkontrollierte Theorie. »Die Revolutiong, lasst Holloway Comandante Tacho sagen,
»ist wie Unterricht in einer Schule, die noch gar nicht gebaut wurde.« (816) Gibt es keine
Bibliothek? Keine Lehrer? Werden wir also auch nicht das akkumulierte Wissen tiber den
Kapitalismus studieren, sondern auf direktem Weg »eine viel tiefere Ablehnung des
Kapitalismus« (ebd.) praktizieren? Es ist wahr, in bestimmter Hinsicht sind wir immer
gezwungen, ohne Vorlauf voranzulaufen. Aber wir tun dies in einem uber und tber
interpretierten Universum. Die Botschaft, die ein Wir beschwort, in das keine Arbeitsteilung
eindringt, vernehmen wir aus dem Munde arbeitsteilig spezialisierter Intellektueller, die mit
Séatzen wie dem, dass es keiner Filhrung bediirfe, die Fuhrung beanspruchen.

Analog regieren sie tber die Theorie. Dieterich erklart uns, sie sei, »dialektisch gesehen,
immer >just-in-time-Produktion«. Sein Gegenspieler Holloway schafft sie — in Worten, nicht in
der Tat — vollends aus der Welt: »Wir sind gezwungen, uns einen eigenen Weg zu schaffen, bei
dem uns nur der Stern der Utopie fuihrt.« (Ebd.) Das ist der Stern aus der Geschichte der
Heiligen Drei Konige, doch kaum der rote Stern der konkreten Utopie. Das derart von ihm
interpretierte Projekt des zapatistischen Subcomandante Marcos, dessen Charisma sich nicht
zuletzt aus seinem Anarbeiten gegen das Charisma eines Fuhrers speist, wére langst
untergegangen, lieBe es sich einzig vom »Stern der Utopie« fuhren.

Wie die Intellektuellen des Marxismus-Leninismus keine Intellektuellen zu sein hatten, so die
Fuhrer der fetischisierten Unmittelbarkeit keine Fiihrer und ihre Theorie keine Theorie. Jeder
dieser Punkte des Verschwindens bezeichnet eine der Einbruchsstellen, an denen immer
erneut »aus handlungsleitender Theorie Handlungen verstellende Ideologie« wird (Narr 1980,
152). Das Wir des Diskurses muss ins Freie kommen. Ungelogen geht dies nur, wenn seine
Legitimitat anerkannt wird.
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8. »Der Vorhang zu und alle Fragen offen«?

Capitalism will change and, ultimately, be displaced, only if overwhelming
pressure is applied by the majority. Failing that, capitalism may persist
indefinitely, in spite of its rising human and environmental costs.

(Alfredo Saad-Filho, 2002)

Wer die mogliche »Andere Welt« ansteuern will, muss die Welt-wie-sie-ist kennen, denn in ihr
versucht er zu steuern. Kenntnis reicht nicht. Sie muss in Erkenntnis umgearbeitet werden.
Ohne Auseinandersetzung mit der marxschen Kapitalismustheorie kann es keine klare
Vorstellung vom Vergesellschaftungskern einer progressiven Alternative zum Kapitalismus
geben. Die antikapitalistischen Revolutionen »gegen Das Kapital« (Gramsci, vgl. Buey in
diesem Heft) sind, nach Anfangserfolgen, allesamt gescheitert. Muss man wirklich extra
sagen, dass eine bloR moralische Verurteilung des Kapitalismus, kommt sie nicht auf
geschichtsmaterialistischen Boden, von diesem allemal ideologisch integriert wird?

Wenn Prokapitalismus ohne Kapital-Kenntnis sich zur Blindheit verurteilt, so Reformismus
ohne Kapital-Kenntnis zur Illusion, wahrend Antikapitalismus ins Regressive
arbeitsintensiverer Produktionsweisen umzuschlagen droht.20 Das marxsche Kapital ist »auch
heute noch eine Blaupause«, wie Karl-Heinz Roth etwas merkwirdig sagt, »von der aus eine
kleine Gruppe kluger Leute sich daran machen konnte, die Kritik der politischen Okonomie
auf der heute erreichten Ebene des ZusammenstofRes zwischen transnational operierenden
Unternehmen und einer weltweiten Konkurrenzmechanismen ausgesetzten Arbeiterklasse
neu auszuformulieren« (2005, 50).

Da der Kapitalismus, wie sich in Anlehnung an einen Satz von Brecht sagen lasst, auch das
Tun des Nutzlichen monopolisiert, kann er nicht in Bausch und Bogen verurteilt werden. Er
hat gleichsam das Produktive der Gesellschaft als Geisel ggnommen.

Die Aufgabe bestlinde darin, ihm diesen seinen integralen Bestandteil zu entwinden oder, um
im Bild zu bleiben, die Geisel zu befreien, ohne sie zu geféahrden. Anders landet man bei der
Position derjenigen, die Marx zu seiner Zeit die »Gegensatzlichen « nannte, weil sie sich dem
Kapitalismus undialektisch entgegensetzten und folglich das System mitsamt seinen Friichten
abschaffen wollten: »Sie teilen hierin — wenn auch von dem umgekehrten Pol — mit den
[burgerlichen] Okonomen die Borniertheit, die gegensatzliche Form dieser Entwicklung mit
ihrem Gehalt selbst zu verwechseln. Die einen wollen den Gegensatz verewigen seiner Frucht
wegen.

Die anderen sind entschlossen, um den Gegensatz loszuwerden, die in dieser
antagonistischen Form herangewachsenen Friichte aufzuopfern.« (MEW 26.3/257) Solche
Antikapitalisten treten daher »asketisch« auf (ebd.), heute »mit Varianten des Ausstiegs, der
Askese« (Krysmanski 2001). Tatsachlich bieten, historisch gesehen, Kapitalismus und
Demokratie, wie Rosa Luxemburg in der Revisionismusdebatte glasklar zum Ausdruck bringt,
»neben und zugleich mit Hindernissen auch die einzigen Mdglichkeiten, das sozialistische
Programm zu verwirklichen« (W 1/1).

Was die Demokratie anbelangt, »so ist sie fur die Arbeiterklasse daftir notwendig und
unentbehrlich [...], weil sie politische Formen (Selbstverwaltung, Wahlrecht u.dgl.) schafft, die
als Ansatze und Stitzpunkte [...] dienen werdenk, zweitens, »weil [...] nur in dem Kampfe um
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die Demokratie, in der Ausiibung ihrer Rechte das Proletariat zum Bewusstsein seiner
Klasseninteressen und seiner geschichtlichen Aufgaben kommen kann« (ebd.). Proletariat,
dieser auf den ersten Blick veraltetste aller Begriffe, ist vielleicht der aktuellste, weil er jede
nationale, ethnische und geschlechtliche Schranke sprengt und die Marginalisierten und
Ausgeschlossenen ebenso umschlieRt wie die Kernarbeiterschaft, die wissenschaftlich-
technische Intelligenz und alle Scheinselbstandigen. Sie wissen es nicht, aber sie sind es. Sie
konnten sich selbst — und damit anders als jetzt — zusammennehmen. Diese fiirs Erste ferne
reale Moglichkeit begriindet die mogliche Realitat des Antikapitalismus.

Sofern Gesinnungsreden an dieser Wirklichkeitsbedingung vorbeireden, weisen sie mit ihren
leicht erklarbaren Positionen auf die Schnelle einen fiirs Erste leichter scheinenden Weg.
Beim Scheitern werden sie bereits woanders sein und es angeblich besser gewusst haben.
Sie produzieren den Protest als Strohfeuer, (iberreden, statt aufzuklaren. Gegensatze
zuzudecken, die eine Sammlungsbewegung spalten, befriedigt ein verstandliches Bedrfnis.
Aber verstehen heif3t nicht verzeihen. Damit die Gegensétze nicht die Bewegung spalten, ist,
in Brechts Worten, »Operierenkdnnen mit Antinomien« verlangt (GA 21, 578). Um diese
dialektische Kunst der Politik auf dem antikapitalistischen Feld praktizieren zu kbnnen, muss
man dessen Antinomien studieren und auch herausarbeiten, in welcher Form sie
wiederkehren, wenn sie rhetorisch verdrangt werden. Es wird sich dann zeigen, dass keine
der reformistischen Politiken, aber auch keiner der revolutionaristischen Angriffe auf diese,
prinzipiell falsch sind, sondern dass ihre einseitige und die Bewegung stillstellende Fixierung
sie falsch macht. Das hat in aller Klarheit Rosa Luxemburg begriffen: »Der Parlamentarismus
als alleinseligmachendes politisches Kampfmittel der Arbeiterklasse ist ebenso phantastisch
und in letzter Linie reaktionar wie der alleinseligmachende Generalstreik oder die
alleinseligmachende Barrikade.« (W 1/2, 247)

In dem MaRe, in dem Fragen einer nicht mehr antagonistischen und die Erde ausplindernden
Vergesellschaftungsweise auf die Tagesordnung riicken, beginnt der Antikapitalismus, seinen
Charakter einer blof3en Allegorie, die jeweils etwas anderes besagt, als sie sagt, abzustreifen.
Seinen Theoretikern, die sich nicht im »just-intime « erschopfen, féllt dann auch die Aufgabe
zu, die abgerissenen Debatten iber demokratische Wirtschaftsplanung wieder aufzunehmen.
Computer und Internet stellen inzwischen die technische Grundlage fir dezentrale und
gleitende Vergesellschaftungsformen von Produktion und Distribution bereit. Ohne
theoretischen Vorlauf bleibt es bei vorlauter Rhetorik. Die blo3e Proklamation, man sei fur
Sozialismus, verkommt dann zum Blickfang, hinter dem sich irgendeine reformierte Variante
von Kapitalismus verbirgt. Sie ware nicht das Schlechteste. Die bloRe Proklamation aber »For
an anti-capitalist, socialist world« (Intern. Soc. Resistance) scheint unentwegt zu versuchen,
ein stehendes politisches Heer zusammenzuhalten, dem man nicht zutraut, den
Kréfteverhaltnissen ins Auge zu sehen. Es wird vielleicht nie zum Einsatz kommen und sich
immer wieder zerstreuen, sobald es dessen innewird. Die antikapitalistischen Reformer
werden dann ebenso regelmafig vom Kapitalismus eingeschmolzen.

Wir dirfen also keineswegs den Antikapitalismus von der Biirde befreien, den
Vermittlungszusammenhang genauer anzuvisieren. Schon gar nicht mit dem Argument, er sei
anders nicht bewegungsfahig. Das Gegenteil ist richtig. Antikapitalistische Handlungsféhigkeit
entscheidet sich an den politischen Vermittlungen21, den Ubergangslosungen und den
weitertreibenden Forderungen. Als solche eingesetzt, konnen reformistische Ziele wie das
Grundeinkommen oder kann die Konzentration der Kritik auf den Neoliberalismus dazu
beitragen, den Bann des Bestehenden zu brechen. Entscheidend ist die F&higkeit zur
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bestimmten Negation, die weil3, worauf sie hinaus will, an welchen Elementen des Neuen sie
ansetzt und mit wem sie sich dabei verblndet. Wenn es nicht zur »Liquidation statt der
Aufhebung, der formalen anstatt der bestimmten Negation« kommen soll (Dialektik der
Aufklarung, 231), muss ich nicht nur den terminus a quo, das Wogegen, vor Augen haben,
sondern auch den terminus ad quem, das Woftr und Woraufhin der Kritik. Die wichtigste
Vermittlung, immer wieder konkret anzustrengen, ist die zwischen Nah- und Fernzielen. Sie
Ubersetzt Rosa Luxemburgs Leitvorstellung revolutionérer Realpolitik je neu ins Gegenwartige
und Konkrete (vgl. dazu Frigga Haug 2007, Kap. 2). Sie bewahrt sich dann, wenn im Nahen
das Ferne aufscheint. Wann, wenn nicht jetzt, sollen wir je erreichen, was bei Luxemburg
noch »Endziel« heil3t? Die Vermittlung, um die es uns gehen muss, ist keine Vertagung,
sondern sie ist von der Einsicht durchdrungen, dass kein letztes Gefecht bevorsteht.
Zielbegriffe wie die solidarische Assoziation der Produzenten, von der verlangt werden kann,
dass sie die Erde »den nachfolgenden Generationen verbessert zu hinterlassen« hat (Marx,
MEW 25, 784), sind unentbehrlich, und ihre praktische Umsetzung beginnt mitten in der
Gegenwart.
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Anlage 7

Lena Kreck

EinfGhrung in die Randglossen zu Wagner

Heute Abend soll es ja um Kapital-Lektlren gehen. Und wir steigen ein mit den Randglossen zu
Wagner, bei denen es sich um einen Text handelt, in dem sich Marx selbst mit einer Rezension des
Kapitals befasst. Es geht also gewissermaflen um die Erwiderung auf eine Kapital-Lektiire.

Frigga hat mich ja urspriinglich als Humoristin vorgesehen, mit der Bitte, die Stimmung des Textes zu
transportieren. Und tatsdchlich ist der Text witzig. Marx macht sich in einem fort tiber den
Professoralkohl Adolph Wagners lustig. Dies scheint Marx’ Umgang mit Wagners Rezeption des
Kapitals in seinem ,Lehrbuch der politischen Okonomie* zu sein. (Vielleicht kénnen wir uns an anderer
Stelle darliber austauschen, was fir eine solche Antwort spricht — und was dagegen.) Aber nur witzig
ist der Text ja nicht. Marx fiihrt ja ganz gewichtige Gedanken auch in aller Ernsthaftigkeit aus. Deshalb
wird es wohl auch von meiner Seite eher weniger humoristisch werden.

Also: Was interessiert uns an unserem Marx-Tag, vor allem heute Abend, an diesem Text?

Adolph Wagner war nicht irgendwer, sondern ein gewichtiger Typ, der als Professor seinen Anteil an
der Produktion des biirgerlichen Ideologieapparats hatte. Der schreibt nun also dieses Lehrbuch —
Lehrbuch der politischen Okonomie — und befasst sich dort auch mit dem Kapital. Natiirlich hat er das
Kapital nicht gelesen, wie wir es lesen. Wir wollen ja aus dem Kapital lernen, selbst wenn wir vielleicht
manchmal nicht sicher sind, ob wir alles so teilen, was Marx einst zu Papier gebracht hat bzw. ob wir
es so Ubersetzen kdnnen, dass es heute so noch gilt. Wagner hat das Kapital also gelesen, um es zu
widerlegen, um aufzuzeigen, wo Marx argumentativ daneben liegt.

Und Marx antwortet nun darauf und zeigt auf, wo Wagner ihn falsch verstanden hat. Wir kénnen diese
Randglossen also so lesen, dass wir Marx’ Ausflihrungen zu Tausch- und Gebrauchswert studieren, um
sie noch besser zu verstehen.

Ich mdchte unseren Blick aber zunéchst etwas anders lenken. Marx schreibt auf Seite 360 ,,So viele
Worte, so viel Blédsinn.” Ich muss gestehen, dass das vielleicht sogar mein Lieblingszitat aus dem
Text ist, weil es so wunderbar auf den Punkt bringt, vor welche Herausforderung Marx und wir alle
immer wieder gestellt werden: Wir miissen uns der Sprache bedienen, um unsere Gedanken zu
transportieren, um tberhaupt als soziales Wesen existieren zu kdnnen. Aber Sprache existiert nicht
absolut. Wir mussten uns heute friih verstandigen, was wir unter ,Frage” verstehen. Sollten nur
Verstandnisfragen gestellt werden? Und was ist eine Verstandnisfrage?

Und Marx musste schmerzlich feststellen, wie Wagner seine Argumentation entstellt, vielleicht sogar
ins Absurde fiihrt.

Dies geschieht erstens, indem er Marx Worte in den Mund legt, die er nicht verwendet hat. Marx hatte
zum Beispiel ein ,,sozialistisches System* aufgestellt, was dieser als Phantasie zurlickweist. (S. 357)
Oder: ,,Gemeinsame gesellschaftliche Substanz des Tauschwerts* — wie Wagner Marx paraphrasiert —
ist naturlich etwas anderes als der Umstand, dass die Tauschwerte etwas ihnen Gemeinsames
darstellen, unabhangig von ihren Gebrauchswerten. Marx zitiert aus dem Kapital: Der Tauschwert ist
Ausdrucksweise oder Erscheinungsform des Werts einer Sache. (S. 358)

Zweitens offenbaren die Ausfihrungen Wagners, dass er das Herangehen Marx’ nicht verstanden hat.

Wagner kritisiert Marx dafir, keinen allgemeinen Wertbegriff entwickelt zu haben. Marx jedoch
wendet sich dagegen, dass Voraussetzung fiir Wissenschaftlichkeit ein Wertbegriff sei, der ,,aus dem
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deutschen Sprachgebrauch® entwickelt worden ist. Wagner setzte die Worte Gebrauchswert und Wert
gleich, immerhin komme in beiden Worten , Wert“ vor.

Ab Seite 362 fuihrt Marx schon aus, dass Sprache Voraussetzung flr Sozialitét ist, dass sich das
Verhdltnis der Menschen zu Dingen der AulRenwelt, wie sie Wagner nennt, aber zunéchst faktisch
ergibt. Erst mit einem Lernprozess taufen Menschen Gegenstande sprachlich. Wolf hat heute friih
nachgezeichnet, wie das Wort Arbeit in die Sprache Einzug gehalten hat. Der Inhalt verandert sich
aber nicht durch eine Anderung des sprachlichen Ausdrucks (S. 366).

Marx hélt deshalb Wagners Vorgehen fiir Wortklauberei (S. 367). Er geht nicht von Begriffen aus (S.
368). Er gehe von der ,einfachsten gesellschaftlichen Form aus, worin sich das Arbeitsprodukt in der
jetzigen Gesellschaft darstellt, und dies ist die ,,Ware“ (S. 369)“. Ihn interessiert nicht, woher das Wort
Ware stammt und wie es sich ableitet, sondern die Form, in der sie erscheint.

Nach Marx tragt die Ware, sowohl den Gebrauchswert als auch den Tauschwert in sich. Dass der
Tauschwert nur eine Erscheinungsform des Warenwerts ist, habe ich ja anfangs schon gesagt. Der
Tauschwert ist eben nicht Inhalt einer Ware, sondern Erscheinungsform. Der Wert einer Ware
bestimmt sich durch die Arbeitszeit, die zu ihrer Produktion gesellschaftlich notwendig ist.

Der Gebrauchswert einer Ware driickt aus, dass sie in Naturalform ein Gebrauchsding ist.

Marx schreibt auf Seite 369: Ich teile also nicht den Wert in Gebrauchswert und Tauschwert als
Gegensatze, worin sich das Abstrakte, ,der Wert®, spaltet, sondern die konkrete gesellschaftliche
Gestalt des Arbeitsprodukts.

In den Randglossen werden weitere falsche Verstandnisse Wagners befasst. Ich méchte zwei davon
nennen.

Marx betont in dem Text wiederholt, dass Wagner schon von Anfang an falsch liegt, wenn er die
Bediirfnisse des Menschen zur Grundlage seiner Uberlegungen macht. Marx’ analytische Methode
geht aber von der 6konomischen gegebenen Gesellschaftsperiode aus (S. 371).

Zweitens benennt Marx den Kapitalisten als notwendigen Funktionér der kapitalistischen Produktion
(S. 359). Wenn Dieter Dehm mit seinen selbstgestalteten Wahlkampfplakaten ins Feld riickt, die mit
Personifizierungen arbeiten und die Heuschrecken anprangern, missen wir ihm wieder und wieder
sagen, dass er den ,,den Wagner macht“, dass er falsch liegt und sein Denken so gefahrlich ist.

Statt Fragen zu formulieren, méchte ich sagen, was ich aus dem Text gelernt habe:

1. Marx buchstabiert die Unterscheidung zwischen Gebrauchswert und Tauschwert nochmal
schon und hilfreich aus und zwingt mich nun, sauberer zu unterscheiden.

2. Witz kann eine Antwort sein.

3. Ohne Sprache geht es nicht, doch gerade hier liegt eine Herausforderung. Wenn wir
Luxemburg oder Marx oder welchen historischen Text auch immer lesen, missen wir prifen,
inwiefern wir die Gedanken Ubersetzen konnen, damit sie auch fir uns heute fruchtbar sind.
Aber auch bei zeitgendssischen Texten konnen uns ,,Ubersetzungsfehler* unterlaufen. Das
kann dazu fiihren, dass wir Inhalte umschreiben oder sie unzuléssig verkirzen und damit
verfalschen.

64



Anlage 8
Auszug aus Frigga Haug

JFeministisch arbeiten mit Marx*

Marx und die Arbeit

Der anfangliche feministische Zorn gegen Marx, dem schliefRlich eine Abkehr von marxistischem
Denken folgte, richtete sich auch gar nicht gegen die Feuerbachthesen, deren Bedeutung fiir einen
wissenschaftlichen Feminismus ich bislang nirgends ausgefiihrt fand, sondern gegen sein Konzept von
Arbeit und die Theorien Uber die Produktion von Mehrwert.

Der Vorwurf war, Marx habe einen Arbeitsbegriff entwickelt, der Frauen ausschloss und ihn schlief3lich
daran hinderte, Frauenunterdriickung wahrzunehmen. Die Kritik konzentrierte sich auf seine
Auffassung vom »Doppelcharakter der Arbeit«. Die Vorstellung, dass Arbeit sowohl Gebrauchswerte
als auch Tauschwerte schafft, ist fiir seine Analyse des Kapitalismus und seiner Dynamik als auch fir
seine Revolutionstheorie zentral. Eine Gesellschaft, die dadurch vorangetrieben wird, dass sie
lebendige Arbeit in tote verwandelt (um in Marxscher Metaphorik zu sprechen) und dann der toten
Arbeit Macht (iber die lebendige gibt in Form von Kapital, Maschinen, Fabriken — solch eine
Gesellschaft wird sich selbst in die Katastrophe mandévrieren, wenn kein radikaler Eingriff erfolgt.
Solch eine radikale Tat wiirde die Grundstrukturen gesellschaftlicher Regulation umstiirzen miissen:
Profit als Triebkraft und mit ihm die Herrschaft des Mehrwerts iber die lebendige Arbeit auf der Basis
von Arbeitsteilung und Eigentum. In seiner Analyse des Doppelcharakters der Arbeit riickt Marx die
Lohnarbeit als bestimmende Weise, die Lebensaktivitat zu verformen, ins Zentrum. Ein erster
revolutionarer Schritt ware die Aufhebung des Privateigentums an Produktionsmitteln. Diese
Argumentation hatte den Effekt, dass der ménnliche Arbeiter in seiner historischen Rolle als Erndhrer
der Familie Zentrum der Analyse wurde wie die Arbeiterbewegung Subjekt der Politik. Die Proteste der
Frauen gegen diese theoretische Anordnung scheinen gerechtfertigt. Denn selbst wenn wir
zustimmen, dass diese Situation eine Schopfung der kapitalistischen Gesellschaft ist und nicht bloR
Marxscher Analyse geschuldet, gibt es in seiner Argumentation eine bemerkenswerte Leere und ein
Schweigen, wo iber Frauen héatte gesprochen werden miissen. Die Hausarbeitsdebatte der spaten
sechziger und friihen siebziger Jahre, die in gewisser Weise im Internet, zumindest in den Vereinigten
Staaten, noch in den spéten Neunzigern andauert, erweitert diese Kritik gegen die Konzentrierung auf
den méannlichen Arbeiter zu einer Diskussion um die Giiltigkeit der Marxschen Wertlehre (iberhaupt.

Die frihe Diskussion im Feminismus entziindete sich mithin an der Frage der vergessenen
Hausarbeit in der Marxschen Wertlehre. Im Anschluss an Maria Rosa dalla Costa (1973) wird die
Wertlehre um die als »produktiv« behauptete Hausarbeit erweitert, weil diese in der Form von
personlichen Dienstleistungen die Arbeitskraft als Ware reproduziere und damit hinter dem Riicken
der industriellen Produktion fiir die VergréfRerung des Mehrwerts sorge. Die Rolle der Frau dabei sei in
der Form der Familienarbeit unsichtbar gemacht. Auch Frauen produzierten mehr Wert als zu ihrer
eigenen Reproduktion nétig sei, dessen kostenlose Aneignung in den Kapitalprofit eingehe und von
Marx nicht beriicksichtigt sei. Familie wird in dieser Analyse ein Zentrum gesellschaftlicher
Produktion. Hausarbeit wurde ferner als »blinder Fleck in der Kritik der politischen Okonomie« (v.
Werlhof, 1978) herausgestellt. Schwerwiegender sei aber noch, dass Frauenlohndiskriminierung in der
Wirklichkeit gerechtfertigt sei, weil Frauen weniger Wert schafften. Dies wird damit erklart, dass
Frauen Méanner reproduzieren, ihre eigene Reproduktion aber von ihren Kraften abzuziehen sei.
Insofern besalRen Manner faktisch mehr Wert fiir die Unternehmer bzw. diese kauften mit der Ware
Arbeitskraft Mann einen unsichtbaren und fir sie kostenlosen Anteil Frauenarbeit ein. Die
Vernachldssigung der von Frauen zu Hause geleisteten Arbeit bei der Reproduktion der Arbeitskraft
musste einen wesentlichen Bestandteil des von Kapitalisten angeeigneten Mehrwerts auf3er Acht
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lassen. Wenn es das Geheimnis der Ware Arbeitskraft sein sollte, dass sie mehr zu produzieren in der
Lage war, als sie zur eigenen Reproduktion brauchte, so musste dies auch fir Frauen gelten und
bestimmt werden, wie diese zusétzliche Arbeitskraft auch in die kapitalistisch verfertigte Ware einging
(Pohl, 1984). Eine praktische Konsequenz solcher Analysen war die Forderung nach Lohn flr
Hausarbeit, eine andere, diese Sphare der weiblichen Umsonstarbeit einfach abzuschaffen. Einen
weiteren Akzent brachte Christel Neusi (1984) in diese Debatte, indem sie herausarbeitete, dass die
Ware Arbeitskraft (iberhaupt nicht umstandslos als Ware, die dem Arbeiter gehért, in die Analyse der
Warenproduktion und Wertform eingehen kénne, da so die Arbeit der Produzentinnen, der Mitter und
die Hausarbeit unsichtbar wirden (25). (In inrem Buch findet sich auch eine Zusammenstellung von
Auffassungen aus der Geschichte der Arbeiterbewegung, die allesamt deren absolute Ignoranz
gegeniber der Produktion des Lebens und der Hausarbeit zeigen.)

Vielleicht kann man solcher Argumentation einige Plausibilitat nicht absprechen, problematisch
scheint mir jedoch, dass diese Diskussionen weitgehend rein akademisch und folgenlos gefiihrt
wurden, da die Leidenschaft, die in den Streit um den Wert der hduslichen Arbeit einging, kaum ein
Aquivalent in einer entsprechenden politischen Strategie fand.

Politischen Einfluss hatte dagegen die ebenfalls in der Hausarbeitsdebatte explizierte
Argumentation, nach der auch Hausarbeit produktiv sei und entsprechend der Lohnarbeit
gesellschaftlich anerkannt und bezahlt werden sollte. Die Forderung nach Lohn fir Hausarbeit wurde
von eher konservativen Parteien in Deutschland Gibernommen, da sie gleichzeitig dazu dienen konnte,
den Wert der Familie und des bei zunehmender Arbeitslosigkeit immer vorteilhafter scheinenden
Verzichts von Frauen auf Berufstatigkeit abzufedern. (Diese Vereinnahmung vormals zur
Frauenbefreiung gedachten Protestes halt an. Im Marz 1999 gewann der Vertreter der Rechtsaullen-
Partei Jorg Haider in Kérnten 42 % der Stimmen u.a. mit dem Versprechen, Hausarbeit zu bezahlen.
2012 bringt die Regierungsblock das Betreuungsgeld in den Bundestag, das ebenfalls einen Teil der
Hausarbeit zu bezahlen sich anschickt.) Unter der Hand wurde mit dem berechtigten Protest gegen
die Missachtung h&uslicher Arbeit durch ihre umstandslose Einschreibung in eine Art Gleichwertigkeit
zur Lohnarbeit fast alles aufgegeben, woflr die Frauenbewegung zu k&mpfen begonnen hatte. Die
Kritik an der Familienform, die an der geschlechtlichen Arbeitsteilung, die Kritik an der entfremdeten
Form der Lohnarbeit und die am Kapitalismus. Die Behauptung, auch Hausarbeit sei produktiv,
konnte, wenn auch nur durch Begriffszauber, den Makel von einer Form der Arbeitsteilung nehmen,
der Frauen, sobald sie dies ausschlief3lich taten, die Moglichkeit verweigerte, ohne méannlichen
Ernéhrer Gberhaupt zu existieren.

Die Debatte wurde als feministische vornehmlich in den USA weitergefiihrt (vgl. u.a. Fraad, Resnick,
Wolff, 1994). In ihrem Buch Bringing it all back home versuchen Fraad u.a. den Klassenbegriff auf
die Praxen in den Haushalten anzuwenden. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass ein solches Verfahren
durchaus ertragreich sei und erklaren, dass es sich unter diesem Gesichtspunkt um zwei
ungleichzeitig vorhandene Klassenproduktionsweisen handele, dass also in diesem Fall eine feudale
neben einer kapitalistischen Produktionsweise existiere. Dieser Zugang erlaubt es ihnen, die einzelnen
Praxen als unter Umsténden widersprichlich zueinander abzubilden, die Anforderungsstrukturen an
die Menschen, die die hauslichen Raume ebenso wie die 6ffentlichen besiedeln, als inhomogen. lhre
Hoffnung ist es, dass in dieser Weise aus der hduslichen Sphare ein Protestpotential erwachsen
kénne. — Diese Abbildungsweise ist nicht inkompatibel mit Marx, verschiebt jedoch das Gewicht der
Analyse von der Kritik der dominanten Herrschafts- und Wirtschaftsweise auf die Problematik der
Koexistenz unterschiedlicher herrschaftlich organisierter Verhaltnisse.

Und was ist mit dem Vorwurf, Marx habe der Hausarbeit ihren produktiven Charakter abgesprochen
und arbeite also mit an der Entwertung weiblicher Arbeit? Aber Marx hatte auch dartiber gesprochen,
dass es ein Pech sei, produktiver Arbeiter zu sein, und kein Gliick. Bevor ich daher einen anderen
Zugang zur Frage der Funktion der unbezahlten Hausarbeit flir die Reproduktion der kapitalistischen
Gesellschaft als Kritik an Marx vorschlagen werde, mdchte ich eine Reihe der Kritikpunkte aus der
Hausarbeitsdebatte zum Marxschen Arbeitsbegriff zurlickweisen. Sie beziehen sich nach meinem
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Dafirrhalten nicht auf Marx, sondern auf den Marxismus der Arbeiterbewegung. Das wére an sich
wiederum noch kein Problem, wére nicht von Marx gerade fiir die Frage der Arbeit fir Feministinnen
einiges Wichtige zu tibernehmen. Ich schreite also zur Relektiire von Marx.

Beginnen wir von vorn. Marx fand in der philosophischen Tradition und den neueren Entwicklungen
der politischen Okonomie (Smith, Ricardo) schon einen Arbeitsbegriff vor, der widerspriichlich
bestimmt war. Arbeit, das war zunéchst Tatigkeit der Armen; sie war muhselig, erschopfte die
Lebensgeister oder war fir viele gar an die Stelle des Lebens getreten. Aber Arbeit war auch Quelle
des Reichtums und aller Werte. Marx zitiert den Satiriker Mandeville: » ... aber es ist das Interesse
aller reichen Nationen, dass der gro3te Teil der Armen nie untétig sei und sie dennoch stets
verausgaben, was sie einnehmen ... Diejenigen, die ihr Leben durch ihre tagliche Arbeit gewinnen,
haben nichts, was sie anstachelt, dienstlich zu sein auRer ihren Bedurfnissen, welche es Klugheit ist zu
lindern, aber Narrheit wére zu kurieren. Das einzige Ding, das den arbeitenden Mann fleiRig machen
kann, ist ein maRiger Arbeitslohn. ... Aus dem bisher Entwickelten folgt, dass in einer freien Nation, wo
Sklaven nicht erlaubt sind, der sicherste Reichtum aus einer Menge arbeitsamer Armen besteht.«
(Mandeville, 1728, 212-3, 328. Zit. nach Marx, Kapital, Bd. 1, MEW 23, 643)

Marx arbeitet in diesem Spannungsfeld — Arbeit als Bindeglied zwischen Armut und Reichtum als
widerspruchliche Grundlage beider — seinen Arbeitsbegriff aus. Er begreift Arbeit zunéchst als
Dimension von Herrschaft. In der Perspektive der Arbeiteremanzipation ist die allgemein menschliche
Emanzipation enthalten, weil »die ganze menschliche Knechtschaft in dem Verhéltnis des Arbeiters zur
Produktion involviert ist und alle Knechtschaftsverhéltnisse nur Modifikationen und Konsequenzen
dieses Verhaltnisses sind« (Manuskripte 44, MEGA 1,2, 373 f.; MEW 40, 521).

Noch ganz in Anlehnung an Hegel denkt Marx in seinen Fruhschriften Arbeit als Verkehrung und
Entwirklichung. Die Verkehrung erstreckt sich auf das gesamte Leben durch eine Mittel-Zweck-
Vertauschung. Dabei wird die produktive Teilnahme am Gattungsleben zum bloRen Mittel, das Leben
zu fristen, statt es zu verwirklichen (vgl. MS 44; MEGA 1,2, 369; MEW 40, 516). Diese Vorstellung, dass
Arbeit selbst Herrschaft ist, unterscheidet noch nicht die stoffliche Seite von den 6konomischen
Formen und kommt daher zum logischen Schluss, dass Arbeit selbst abgeschafft gehore. »Es ist eines
der groBten Missverstandnissex, schreibt Marx in seinen Notizen zu List, »von freier menschlicher,
gesellschaftlicher Arbeit, von Arbeit ohne Privateigentum zu sprechen. Die Arbeit ist ihrem Wesen
nach die unfreie, unmenschliche, ungesellschaftliche, vom Privateigentum bedingte und das
Privateigentum schaffende Tatigkeit. Die Aufhebung des Privateigentums wird also erst zu einer
Wirklichkeit, wenn sie als Aufhebung von Arbeit gefasst wird« (zit. nach List, 1982, 459f). Wahrend »in
allen bisherigen Revolutionen die Art der Tatigkeit stets unangetastet blieb und es sich nur um (...)
eine neue Verteilung der Arbeit an andere Personen handelte, soll nun »die Arbeit beseitigt« werden
(Deutsche Ideologie, MEW 3, 69f).

Ein Gegenbegriff zur (entfremdeten) Arbeit ist im Kontext der des »universellen Produzierens, etwa
als ein »Formieren« »nach den Gesetzen der Schénheit«. Wenn Arbeit als Kapitalmacht (iber Menschen
gilt, so ist das Kapital »der sich ganz abhanden gekommene Mensch« (ebd, 376).

Marx halt also auch in den Friihschriften nicht Arbeit im Sinne des produktiven Stoffwechsels
Mensch-Natur flir aufhebbar, sondern indem er Arbeit als Verkehrung produktiver Tatigkeit denkt,
zwingt er dazu, zu rekonstruieren, was in die Form der Arbeit geriet und deformiert wurde, was es also
hier zu befreien gilt. In entfremdeter Form findet Marx: freie LebensauBerung; Lebensgenuss;
Selbstbetéatigung, Teilhabe am menschlichen Gemeinwesen, humanisierte Bed(rfnisbefriedigung,
Liebesfahigkeit (vgl. MEW 40, 462f), allseitige Entwicklung der Individuen, Verkehr der Individuen als
solcher (Deutsche Ideologie, MEW 3, 68); bewusste, freie Lebenstatigkeit als Gattungswesen (MS 44,
MEGA 1,2, MEW 40, 516f). Die Betonung liegt auf der freien oder Selbsttétigkeit, die
gattungsspezifisch gedacht ist. Als Gattungswesen sind die Menschen produktiv fiireinander tétig;
dies bestimmt ihren Verkehr untereinander, das Gemeinwesen und ihre Entwicklung als Individuen.
Diese freie Betétigung ist Genuss. Das Leben selbst ist eine genussvolle Produktion.
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Wenn wir von solchen Bestimmungen ausgehen, kénnen wir »Selbstbetétigung als erstes
Lebensbediirfnis fassen«; wir kénnten die Gemeinschaft als produktiven Rahmen denken; und wir
kénnten auch uber die Entwicklung der Individuen durch eigene freie Betdtigung sprechen. — wir
gelangten aber niemals zu der modernen soziologischen Abwehr, dass Arbeit nicht langer im Zentrum
von Gesellschaftstheorie stehen solle (wie dies bei Marx geschah), sondern durch Kommunikation
oder Lebensweise (Lebenswelt) ersetzt werden solle. Es ist ganz klar, dass Marx nicht zwischen
Lebenswelt und Arbeitswelt unterschied, sondern dass er vielmehr das, was heute »Lebenswelt« heifdt,
umstirzen wollte. Er begreift sie in der Perspektive als den genussvollen tatigen Zusammenhang der
Individuen eines Gemeinwesens. Hier sind die »Interaktion, die Liebe und das Leben eingeschlossen,
wenngleich Marx als Leben immer tétiges Leben meint.

Unser Leben ist durch die Produktionsverhéaltnisse entfremdet, durch die Weise, wie die Menschen
ihr materielles Leben produzieren. Vereinfacht gesprochen tun sie dies im Laufe der Geschichte
anfanglich so, dass einige der freien Selbstbetatigung fronen, wéhrend die anderen die materielle
Existenz fiir alle produzieren. »Wahrend in den friiheren Perioden Selbstbetatigung und Erzeugung des
materiellen Lebens dadurch getrennt waren, dass sie an verschiedene Personen fielen und die
Erzeugung des materiellen Lebens wegen der Borniertheit der Individuen selbst noch als eine
untergeordnete Art der Selbstbetétigung galt, fallen sie jetzt so auseinander, dass tberhaupt das
materielle Leben als Zweck, die Erzeugung dieses materiellen Lebens, die Arbeit (welche die jetzt
einzig mogliche, aber wie wir sehen, negative Form der Selbstbetétigung ist), als Mittel erscheint.«
(Deutsche Ideologie, MEW 3, 67)

Selbstbetétigung als Befreiungsperspektive ist bezogen auf die Produktion des materiellen Lebens —
die Beziehung ist wesentlich, um ein Leben ohne Herrschaft iberhaupt denken zu kénnen. Die
Produktion des Lebens durchlduft mehrere Stufen — eine Form ist die der Arbeit. Sie ist die direkteste
Form der Verkehrung, »negative Form der Selbstbetétigung«. So ist das Leben entzweit. In dieser
negativen Form entfaltet Marx analytische Kategorien, die er auch spater im Kapital beibehélt. Die
»Entdulerung des Arbeiters in seinem Produkt hat die Bedeutung, (...) dass das Leben, was er dem
Gegenstand verliehen hat, ihm feindlich und fremd gegeniibertritt« usw. (MEW 40, 236, 511ff).

Schon hier erkennen wir seinen spateren Sprachgebrauch. Die globale Verurteilung von Arbeit wird
vom reiferen Marx ersetzt durch eine Differenzierung ihrer Formbestimmtheiten zum einen, ihrer
Naturnotwendigkeit zum anderen. Uber Arbeit sagt Marx jetzt: Als »niitzliche Arbeit« ist »die Arbeit
eine von allen Gesellschaftsformen unabhangige Existenzbedingung, ewige Naturnotwendigkeit, um
den Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, also das menschliche Leben zu vermitteln« (Kapital |,
MEW 23, 57, ahnlich 192; fast gleichlautend in Zur Kritik der Politischen Okonomie, MEW 13, 23f).
Arbeit hat also immer auch eine anthropologische Dimension: indem das arbeitende Individuum die
Natur aulRer ihm verandert, verandert es zugleich seine eigene Natur (vgl. MEW 23, 192).

In ihrer entfremdeten Form ist Arbeit von zwieschlachtiger Natur. Auf der einen Seite produziert sie
Gebrauchswerte, ist konkret-niitzlich, und ist in dieser Weise unabhéngig von aller
Gesellschaftsformation. Auf der anderen produziert sie Tauschwerte, ist Verausgabung von abstrakt-
menschlicher Arbeitskraft und bildet so den Warenwert. Dies geschieht nur unter bestimmten
gesellschaftlichen, privat-arbeitsteiligen Verhaltnissen. Die Verkehrungen oder Entfremdungen aus
diesem Zusammenhang sind sorgféltig im Kapital analysiert. Die Erkenntnis vom Doppelcharakter der
Arbeit ist fir den Kapitalismus als warenproduzierende Gesellschaft grundlegend. Immer aber bleibt
die Produktion der materiellen Existenz als eine Form freier Betatigung bestimmende Perspektive auch
fir die kritische Analyse. Sie enthélt die Vorstellung von herrschaftsfreier Produktion und von daher
die Abschaffung des Privateigentums (als Akkumulation von Tauschwerten) als regelndes Prinzip, als
auch die Versdéhnung mit der Natur aus der Kenntnis der Naturgesetze. Es geht darum, den Zweck der
Tatigkeit und das MaR der Verausgabung in ein Verhéltnis zueinander zu bringen, dass
fremdbestimmte Uber- und Unterordnung der spannungsgeladenen Dimensionen von Tatigkeit
ausgeschlossen werden. Die Emanzipation der Menschen liegt demnach in der entwickelnden
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Verausgabung von Kraft zum gemeinschaftlich selbstbestimmten Zweck. Dieser Gedanke verbindet
die Frih- mit den Spétschriften.

Freie Lebenstatigkeit wird dabei als Prozess gefasst. In Frage steht das Verhéltnis zwischen Freiheit
und Notwendigkeit. Als eine Seite der materiellen Produktion sollten die Zwange der Notwendigkeit so
weit wie moglich zuriickgedrangt werden zugunsten freier Betatigung. Im Reich der Notwendigkeit
wird Arbeit ein Verteilungsproblem — jeder sollte den gleichen Anteil notwendiger Arbeit vollbringen.
Im Reich der Freiheit ist die Tatigkeit von anderer Art, in der die iberkommene Arbeitsteilung und vor
allem die zwischen geistiger und kdrperlicher Arbeit nicht mehr gilt. Der Weg dahin geschieht durch
die Entwicklung der Produktivkrafte, die die Seite der Notwendigkeit in der Produktion des materiellen
Lebens ermaRigen. Und er geschieht auch durch die Teilung der menschlichen Arbeit, ihre
Entfremdung. Entfremdete Arbeit muss gewaltsam Gberwunden werden in einem Prozess, in dem der
Mensch schlieRlich die von ihm geschaffenen Produktivkréfte sich gewaltsam aneignet. Die gesamten
Produktionsverhéltnisse missen umgestirzt werden, da diese Verhaltnisse die menschliche Gattung
bis zu dem Punkt verkehrt haben, an dem alle Entwicklung, aller Reichtum, Kultur und die
gegenstéandlichen Arbeitsbedingungen sich gegen die Arbeitenden versachlichten und zur Macht tber
sie wurden. Dieser Widerspruch kann nur durch einen Bruch in eine neue Form gebracht werden.

In der Kritik des Gothaer Programms umreil3t Marx die kooperative Phase der Gesellschaft
(gesellschaftlicher Besitz an Produktionsmitteln), die — eben weil sie aus der kapitalistischen
Gesellschaft hervorgeht — die Geburtsmale dieser Gesellschaft trégt »in jeder Hinsicht, 6konomisch,
sittlich, geistig«. Er fahrt fort, eine entwickeltere skommunistische Gesellschaft« zu beschreiben, eine
Gemeinschaft, welche die Verkehrungen der Arbeit tiberwunden hat, und erst in diesem
Zusammenhang begegnen wir dem Satz (iber die »Arbeit als erstes Lebensbedurfnis«. » ... nachdem
die knechtende Unterordnung der Individuen unter die Teilung der Arbeit, damit auch der Gegensatz
geistiger und korperlicher Arbeit verschwunden ist«, wird Arbeit fur die Individuen nicht mehr »nur
Mittel zum Leben, sondern selbst das erste Lebensbedurfnis« (MEW 19, 19f). Diese Bemerkungen
haben zu einem weit verbreiteten Missverstandnis geflihrt. Unter Berufung auf Marx konnten Einzelne
beschuldigt werden, »arbeitsscheu« zu sein, um dann zu Menschen »erzogen« zu werden, denen
»Arbeit ein erstes Lebensbedurfnis« war. Schlimmer noch war der in diesem Kontext gedullerte Satz: -
»Jedem nach seinen Bediirfnissen, der Hoffnungen und Beflirchtungen wachrief, Marx kdnne eine
Gesellschaft herbeigesehnt haben, in der die durch kapitalistische Uberflussproduktion geformten
Bediirfnisse allesamt befriedigt wirden und umgekehrt auch eben solche, die durch jetzige Armut
bestimmt seien. Dabei ist der Zusammenhang unzweideutig: Wenn es den Menschen gelingt, sich
dank einer angemessenen Organisation der Produktion aus materieller Not und Herrschaft zu
befreien, dann ist die Erzeugung des materiellen Lebens ihnen produktiver Genuss und Entfaltung
ihrer Fahigkeiten. Dieses Bediirfnis werden sie leben kénnen und insofern ihr Menschsein
verwirklichen. Dies schliel3t die Aufhebung der Arbeitsteilungen ein, welche die Entzweiung der
menschlichen Arbeit als Grundlage von Gesellschaftsformationen hervorbrachte: die Teilung in Hand-
und Kopfarbeit, in Manner- und Frauenarbeit, in Stadt- und Landarbeit und schlief3lich auch die
herrschaftliche Pseudo-Arbeits-Teilung, die Klassenspaltung der Gesellschaft in Arbeitende und Nicht-
Arbeitende. Wenden wir uns mit diesen Ausfiihrungen den zuvor aufgeworfenen Fragen zu.

Es versteht sich von selbst, dass wir nicht ohne Umschweife von Arbeit sprechen kdnnen, sondern
immer ihre Formbestimmtheit in Rechnung stellen — ein Umstand, der dauernd (ibersehen wird. Der
Mangel an Unterscheidung beim Sprechen lber Arbeit ist Giberhaupt die Quelle der meisten
Missverstandnisse. Wir reden zum Beispiel liber Lohnarbeit, halten sie fiir eine allgemeine
Bestimmung und kritisieren mit diesem Verstandnis die Rede von der Arbeit als erstem
Lebensbediirfnis. Und umgekehrt ist die Erziehung von Menschen zu diesem ersten Lebensbediirfnis
nicht nur sinnlos, sie bedeutet zumeist auch nicht mehr, als Menschen dazu zu erziehen, Lohnarbeit zu
akzeptieren, eine Erziehung, die von der Unterwerfung unter die Betriebsdisziplin nicht unterschieden
werden kann. Wenn wir dagegen tber den »Gehalt« sprechen wollen, der in unseren Gesellschaften in
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die Form der Lohnarbeit geraten ist, schlage ich vor, den Begriff »Selbstbetatigung bei der Produktion
materieller Existenz« zu benutzen.

Ich vergleiche die Marxschen Argumente mit den feministischen Vorwdarfen aus der
Hausarbeitsdebatte und tue dies zugleich mit feministischem Blick. Dafiir habe ich einige seiner eher
vergessenen Vorstellungen wieder hervorgeholt, um ihm fiir unsere Fragen mehr Gewicht zu geben.
Statt Marx rasch auf den Mullhaufen der Geschichte zu werfen, trete ich also einen Schritt zurtick und
prufe, ob die Frauenbewegung keinen besseren Gebrauch von seiner Aussage (iber die »genussvolle
freie Betatigung bei der Produktion des materiellen Lebens« machen kdnnte. Tatsachlich positioniert
Marx selbst die Frage der Frauenunterdriickung in den Kontext entfremdeter Arbeit: »Die freilich noch
sehr rohe, latente Sklaverei in der Familie ist das erste Eigentum, das tbrigens hier schon der
Definition der modernen Okonomie entspricht, nach der es Verfiigung iiber fremde Arbeit ist.«
(Deutsche Ideologie, MEW 3, 32)

Ich habe grof3e Schwierigkeiten, flr die Vorwirfe aus der Frauenbewegung eine Grundlage in den
Marxschen Ausfiihrungen zu finden. Zwar kommt er (in den Friihschriften) eher auf den Gedanken, die
gesamte Arbeit abzuschaffen, als nicht-lohnnférmige Frauenarbeit einfach einzuschlieRen, aber es steht
doch auler Frage, dass er die bestimmte Verkehrung, die einem Teil der menschlichen
Arbeitstétigkeiten durch die Uberfilhrung in die Lohnform angetan wird, als Grundlage fir die Analyse
der kapitalistischen Gesellschaft betrachtet und nicht alle gesellschaftliche Arbeit, und dass dies fir
Kapitalismuskritik notwendig ist. Und ist dann nicht, was Marx sich als perspektivische menschliche
Gesellschaft und die in ihr lebenden Individuen dachte, so konstruiert, dass die Frage von
Frauenunterdriickung in ihrer Mischung von »natiirlichen« und sozialen Grundlagen eine explosive
Dynamik erhalt? Die geschlechtliche Arbeitsteilung ist in geradezu teuflischer Weise in die -
Arbeitsteilung von Lebensproduktion und Lebensmittelproduktion eingeschrieben und ebenso in die
weitere Teilung in Arbeit und freie gemeinschaftliche Tatigkeit. Der Bereich des wirklichen Lebens ist
vom Standpunkt der Lebensmittelproduktion an den Rand gedrangt und mit ihm die Menschen, die ihn
hauptsachlich bevélkern, Frauen. Gleichzeitig ist die Arbeit im Zentrum von Gesellschaft entfremdet,
so dass alle Hoffnung auf Befreiung illusionar verschoben ist in Richtung auf die lebendige Tatigkeit an
den Réndern der Gesellschaft. Von Frauen, die immer weiter unterdriickt werden, wird ganz irrational
erwartet, die Last gesellschaftlicher Hoffnung auf ein besseres Leben zu verkdrpern, auf Freude und
sinnlichen Genuss.

Bei Marx finden wir auch die Formulierung: der »Arbeiter fiihlt sich daher erst aulRer der Arbeit bei
sich und in der Arbeit auRer sich. Zu Hause ist er, wenn er nicht arbeitet, und wenn er arbeitet, ist er
nicht zu Haus.« (MEGA 1,2, 238f) Nicht ohne gewisse Berechtigung wurde auch diese Bemerkung Ziel
feministischer Kritik. Spricht sie nicht vom Standpunkt des mannlichen Arbeiters und tbersieht die
Lage der Halfte der Menschheit, die in der Tat zu Hause arbeitet, und daher auch arbeitet, wenn sie zu
Hause ist? (Vgl. Ivecovic, 1984) Jedoch (bersieht solche Kritik wiederum das Problem, auf das Marx
anspielt. Es handelt sich doch um eine doppelte Spaltung: zum einen die Trennung von sinnlichem
Genuss und Sinn des Lebens von der Arbeit; und zum anderen um die Teilung der Arbeit in bezahlte
Arbeit und solche, die nichts gilt. Dies meint die Metapher »er ist nicht zu Hause, wenn er arbeitet«. In
dieser Verkehrung besetzen Frauen das Zuhause, diesen randstandigen Bereich, der auch Zuflucht ist,
ein verkehrter Ort der Hoffnung. Die unterdriickerische Idealisierung von Frauen wird wesentlich fur
das Uberleben des mannlichen Lohnarbeiters. Und sie ist festgeschrieben in der Zusammenarbeit der
beiden Geschlechter in der Familie. Es kann also nicht darum gehen, die Frauenarbeit, so sie zu Hause
geschieht, auch und zuséatzlich zu benennen, sondern darum, diesen gegensétzlichen
Spannungszusammenhang von Hausarbeit und Lohnarbeit naher zu analysieren.

Ware es nicht eine revolutiondre Tat, in dieses System einige Unordnung zu bringen als Basis fur
eine andere Ordnung? Wenn wir die randstandigen Bereiche des Lebens befreien wollen, miissen sie
verallgemeinert und daher neu bewertet werden. Gleichzeitig muss der Bereich der gesellschaftlichen
Arbeit, der derzeit privilegiert ist, von Frauen besetzt und dabei seine Autoritat geschwéacht werden.
Sobald sich die beiden Geschlechter die verschiedenen Betatigungsfelder teilen, wird ein
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Herrschaftselement, das bislang die alte zerstérerische Ordnung gefestigt hat, ins Wanken gebracht.
Dies ist nach meiner Sicht eine Vorbedingung, um das »Zuhause zuriick in die Arbeit« zu bringen.
Damit wird die Frauenbewegung fir die Vermenschlichung der Gesellschaft entscheidend.

Die Unruhe, die die Hausarbeitsdebatte trotz aller Problematik und auch unfruchtbaren
Zuriickweisung von Marx in den etablierten Marxismus gebracht hat, sollte besser genutzt werden, um
Rolle und Funktion von Frauenunterdriickung flr die Reproduktion kapitalistischer Gesellschaften neu
zu denken. Dabei kann sowohl die friihe Hoffnung, die Marx in die Arbeit setzte, wie auch seine
scharfe Analyse des Schicksals der Lohnarbeit als zentrale Quelle des Profits und daher des
kapitalistischen Fortschritts von aktuellem Nutzen sein. Ich glaube nicht, dass wir die Lage der Frauen
dadurch verbessern kdnnen, dass wir die Hausarbeit in die Lohnarbeit und ihre Gesetze
einschmuggeln und auf diese Weise die Marxsche Analyse um die Problematik nicht bezahlter
Hausarbeit erganzen.

Nach meinem Dafiirhalten miissen wir in unserer Kritik andersherum vorgehen. Wenn wir versuchen,
Hausarbeit selbst und ihre Rolle in den verschiedenen Stadien des Kapitalismus zu begreifen, stof3en
wir auf eine ganz andere Problematik bei Marx, auf die ich mich im Folgenden konzentrieren méchte.

Familienarbeit und Hausarbeit

Wir erinnern, der Beginn feministischer Auseinandersetzung mit Marx war dalla Costas Intervention
(1973) zur Bedeutung der Trennung der Sphéaren von Haus- und Fabrikarbeit fur die
Frauenunterdriickung. Die daran anschlieBende Hausarbeitsdebatte bezog sich auf Marx’ Analyse der
Lohnarbeit. Ein Anschluss an seine und auch Engels Ausfiihrungen zur Hausarbeit geschah
eigentimlicherweise nicht. Dies soll hier kritisch nachgeholt werden. Ich referiere zunéchst: Marx und
Engels benutzen den Begriff Hausarbeit zumeist fur die im Haus verrichtete Erwerbsarbeit und
behandeln das im 20. Jahrhundert gewohnlich unter Hausarbeit gefasste unter Familienarbeit. Diesem
Umstand versuche ich im Folgenden durch die Verdoppelung des Begriffs Familienarbeit/Hausarbeit
Rechnung zu tragen. Anders als bei der Frage der Arbeit wird es im Kontext von Hausarbeit unsinnig,
die Darstellung und Kritik einseitig auf Marx zu begrenzen und nicht auch zugleich Engels
einzubeziehen. Dies ist auch schon wegen der Rezeption der Engelsschen Vorstellungen im frithen
Feminismus geraten.

In seinem Vorwort zum Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats skizziert
Engels, was unter »Produktion und Reproduktion des unmittelbaren Lebens« (MEW 21, 27) zu
verstehen sei: »Einerseits die Erzeugung von Lebensmitteln, von Gegenstanden der Nahrung, Kleidung,
Wohnung und den dazu erforderlichen Werkzeugen; andrerseits die Erzeugung von Menschen selbst,
die Fortpflanzung der Gattung.« (Ebd. 28). Er nennt beides »Produktionen« und liefert in dieser Weise
einen Ausgangspunkt fiir eine Theorie von Frauenunterdriickung, deren Ausarbeitung er selbst jedoch
durch folgende Bestimmungen verstellt: er definiert die beiden Produktionsarten in der weiteren
Entwicklung als »einerseits ... Arbeit, andrerseits ... Familie« (ebd.). Indem er solcherart eine Trennung
vornimmt in Arbeit, der Nahrung, Kleidung, Wohnung etc. zugehdrig sein sollen und Familie, bleibt ihm
fir Letztere und damit auch flr eine Theorie von Frauenunterdriickung nichts als die Organisation
biologischer Prozesse und ihre Verrechtlichung und Verstaatlichung. Familienarbeit kann nicht
gedacht werden. Folgerichtig untersucht er in Ursprung der Familie die Organisationen der
Fortpflanzung, nicht, in welchem Verhéltnis die in der Familie verrichteten Arbeiten zur Gesamtarbeit
stehen und zur Reproduktion von Gesellschaft. Dabei war es Engels an anderer Stelle, im
Zusammenhang mit der Fortentwicklung von Gesellschaft durchaus klar, dass in Familie auch
gearbeitet wird. Im historischen Riickblick sagt er im Anti-Diihring: »Alle Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft liber die Stufe tierischer Wildheit hinaus fangt an von dem Tage, wo die
Arbeit der Familie mehr Produkte schuf, als zu ihrem Unterhalt notwendig waren, von dem Tage, wo
ein Teil der Arbeit auf die Erzeugung nicht mehr von bloRen Lebensmitteln, sondern von
Produktionsmitteln verwandt werden konnte.« (MEW 20, 180) Engels interessiert sich hier nicht weiter
dafur, welche Bedeutung dieser Prozess fur den zuriickbleibenden Teil, den er »Erzeugung von blofRen
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Lebensmitteln« nennt, hat, sondern blickt allein auf den gesellschaftlichen Fortschritt, der aus dem
Uberschuss des Arbeitsprodukts tiber die Unterhaltungskosten der Arbeit kommt, als Grundlage aller
»gesellschaftlichen, politischen und intellektuellen Fortentwicklung« (ebd.).

Anders Marx. Im Kapital, Bd. 1, kennt er durchaus, wenn auch nur am Rande, Familienarbeit. So
bezeichnet er zum einen jene fir die Manufaktur typische Organisation von Arbeit, die in kleinen durch
Familien betriebenen Werkstétten geschah, und die wir bis heute aus der Landwirtschaft kennen. Sie
bedeutet die Verwandlung aller Lebenszeit aller Familienmitglieder incl. der Kinder in Arbeitszeit. Im
Zusammenhang mit der Durchsetzung der Fabrikgesetzgebung schreibt er Gber die »Regulation der
sog. Hausarbeit ... als direkter Eingriff in die patris potestas ... die elterliche Autoritat, ein Schritt,
wovor das zartfiihlende englische Parlament lang zuriickzubeben affektierte. Die Gewalt der Tatsachen
zwang jedoch, endlich anzuerkennen, dass die grof3e Industrie mit der 6konomischen Grundlage des
alten Familienwesens und der ihr entsprechenden Familienarbeit auch die alten Familienverhaltnisse
selbst auflost.« (MEW 23, 513) Marx spricht hier u.a. Uber »das Recht der Kinder«, sein Gegenstand ist
die Zersetzung der Familie durch Warenproduktion und damit der Zusammenstof? zweier
unterschiedlicher Produktions- und Lebensweisen: die Marktlogik, die den freien Warenbesitzer
voraussetzt und die Familienarbeit mit der relativen Rechtlosigkeit der Frauen und Kinder. An
anderer Stelle schreibt er: »Der Arbeiter verkaufte friiher seine eigne Arbeitskraft, woriiber er als
formell freie Person verfiigte. Er verkauft jetzt Weib und Kind. Er wird Sklavenhé&ndler.« (a.a.0., 418)
und in der FuBnote:

»... findet man ... wahrhaft empdrende und durchaus sklavenhandlerische Ziige der Arbeitereltern mit
Bezug auf den Kinderschacher« (ebd.). Marx zitiert eine grof3e Zahl von Fabrikberichten insbesondere
uber Kinderarbeit, die allesamt zeigen, wie die »Sphéaren des Handwerks und der Hausarbeit sich in
relativ kurzer Zeit zu Jammerhdhlen gestalten« (514) und kommt dann zu dem bekannten
perspektivischen Satz: »So furchtbar und ekelhaft nun die Auflésung des alten Familienwesens innerhalb
des kapitalistischen Systems erscheint, so schafft nichtsdestoweniger die grof3e Industrie mit der
entscheidenden Rolle, die sie den Weibern, jungen Personen und Kindern beiderlei Geschlechts in
gesellschaftlich organisierten Produktionsprozessen jenseits der Sphére des Hauswesens zuweist, die
neue 6konomische Grundlage fiir eine héhere Form der Familie und des Verhéltnisses beider
Geschlechter.« (MEW 23, 514)

Marx’ Blick ist nach vorn auf die Organisation der gesellschaftlichen Produktion gerichtet und auf die
notwendige Beseitigung alter behindernder Formen. Tatsachlich riickt hier Gberhaupt nicht in seine
Betrachtung, was in der Familie aul3er der Produktion von Waren noch gearbeitet wird und demnach
auch nicht, in welcher Weise diese Arbeiten der Hege und Pflege von Mensch und Natur in den
Vergesellschaftungsprozess eingehen. Unter Hausarbeit versteht er hier die innerhdusliche
Erwerbsarbeit, das »hausliche Gewerbe« (so auch MEW 23, 316, 363f, 405, 489 — 493, 533, 629, 699,
733, 776); zum Teil spricht er in diesem Kontext auch von »Hausindustrie« und meint damit ein
rauswartiges Departement der Fabrik, der Manufaktur oder des Warenmagazins« (MEW 23, 485; vgl.
auch 533, wo ihn Hausarbeit als »Zwitterform« interessiert; sie ist nicht direkt dem Kapital unterstellt,
sondern »Wucherer« oder »Kaufménner« garantieren den Druck auf die h&uslichen Produzenten). Eine
Erwahnung des Familienarbeitsbereichs auflerhalb und in Konflikt mit der auRerh&uslichen
Erwerbsarbeit findet sich schlieBlich in zwei FuRnoten. Er schreibt tiber den Bericht aus der
Baumwollkrise im Amerikanischen Burgerkrieg: »Hygienisch habe die Krise, abgesehen von der
Verbannung der Arbeiter aus der Fabrikatmosphére, vielerlei andre Vorteile. Die Arbeiterfrauen fanden
jetzt die nétige MulRe, ihren Kindern die Brust zu reichen, statt sie mit Godfrey’s Cordial (einem Opiat)
zu vergiften. Sie hatten die Zeit gewonnen, kochen zu lernen. Ungliicklicherweise fiel diese Kochkunst
in einen Augenblick, wo sie nichts zu essen hatten. Aber man sieht, wie das Kapital die flr die
Konsumtion nétige Familienarbeit usurpiert hat zu seiner Selbstverwertung.« (MEW 23, 416f, Fn. 120)
Der begriffliche Vorschlag »fiir die Konsumtion nétige Familienarbeit« erlaubt es, Familienarbeiten
zusatzlich zu Arbeiten in der Erwerbsform zu fassen, jedoch ist auch in dieser Anordnung die im
gleichen Zitat enthaltene Beobachtung, dass »die MuBe« fehlte, den S&ugling zu stillen, weshalb er
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schédlich »ernédhrt« wurde, ibergangen. Anders gesprochen: es gibt keinen Ansatzpunkt fir die Frage,
was eigentlich mit jenen Lebensqualitaten geschieht, die durch Zeiteinsparung, wie sie das Gesetz der
Okonomie erzwingt, zerstort werden. Marx behandelt diese Frage z.B. des Stillens sehr knapp
wiederum als Frage des Lohnes: »Da gewisse Funktionen der Familie, z.B. Warten und Saugen der
Kinder usw., nicht ganz unterdriickt werden kdnnen, miissen die vom Kapital konfiszierten
Familienmutter mehr oder minder Stellvertreter dingen. Die Arbeiten, welche der Familienkonsum
erheischt, wie N&hen, Flicken usw., missen durch Kauf fertiger Waren ersetzt werden. Der
verminderten Ausgabe von hduslicher Arbeit entspricht also vermehrte Geldausgabe« (MEW 23, 417,
Fn. 121). Marx’ Interesse gilt hier dem Umstand, dass die Einbeziehung der Frauen in den
kapitalistischen Produktionsprozess keine Mehreinnahme fiir die Familien bedeutet, sich also nicht
wirklich lohnt. Gleichwohl lasst die verschiedentliche Erw&hnung von Substituten Raum fir
weitergehende Analysen.

Im Zusammenhang mit der Analyse der Arbeitsteilung finden wir Ansétze zu einer Theorie von
Familienarbeit» Fir die Betrachtung gemeinsamer, d.h. unmittelbar vergesellschafteter Arbeit
brauchen wir nicht zuriickzugehen zu der naturwiichsigen Form derselben, welche uns an der
Geschichtsschwelle aller Kulturvélker begegnet. Ein néher liegendes Beispiel bildet die landlich
patriarchalische Industrie einer Bauernfamilie, die fur den eignen Bedarf Korn, Vieh, Garn, Leinwand,
Kleidungsstiicke usw. produziert. Diese verschiedenen Dinge treten der Familie als verschiedene
Produkte ihrer Familienarbeit gegeniiber, aber nicht sich selbst wechselseitig als Waren. Die
verschiedenen Arbeiten ... sind in ihrer Naturalform gesellschaftliche Funktionen, weil Funktionen der
Familie, die ihre eigne naturwiichsige Teilung der Arbeit besitzt so gut wie die Warenproduktion ... Die
durch die Zeitdauer gemessene Verausgabung der individuellen Arbeitskréafte erscheint hier aber von
Haus aus als gesellschaftliche Bestimmung der Arbeiten selbst, weil die individuellen Arbeitskréfte von
Haus aus nur als Organe der gemeinsamen Arbeitskraft der Familie wirken.« (MEW 23, 92) Es ist
erstaunlich, dass Marx diesen Befund, dass die einzelnen Produkte nicht primar nach der
verausgabten Zeit gemessen und von daher als mehr oder weniger wert erachtet und gesellschaftlich
relevant verglichen sind, nicht in seinen Folgen fir die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung und fir
das gesamte Zivilisationsmodell weiter untersucht hat. Schlief}lich macht das Kalkil der verausgabten
Zeit den Wert auch zu einem Fluch, vor dem die Produkte geschiitzt werden missen, so dass
gesellschaftlich sich schlieRRlich nur bewéhren kann, was mdglichst wenig lebendige Zeit verschlingt —
dies das Modell des Fortschritts und der Verarmung in einem. Zugleich erhalten wir hier auch einen
Hinweis auf die Sehnsucht, die der Familie noch heute gilt und ihr Dauer verleiht als dem Ort, an dem
nicht nur kostengunstig und arbeitssparend kalkuliert produziert werden muss.

Es gibt bei Marx keine Analyse der Problematik, die sich aus der Unterordnung aller nicht der
Lohnform unterliegenden Tatigkeiten unter die Logik des Kosten-Nutzen-Kalkils ergibt — dies sowohl
fur die Entwicklung der Menschen selbst und ihrer Beduirfnisse als auch fir das, was als
gesellschaftlich sinnvoll und anerkannt gilt. Seine Begeisterung fiir eine umfassende Okonomisierung
unterstellt alle Arbeit und ihre Bewertung im Grunde dem Rationalisierungskonzept, das er fur
notwendig erachtet, um weiteren »Lebensanspriichen« gentigen zu kdnnen: »Je mehr die
Produktivkraft der Arbeit wachst, umso mehr kann der Arbeitstag verkirzt werden, und je mehr der
Arbeitstag verkirzt wird, desto mehr kann die Intensitat der Arbeit wachsen. Gesellschaftlich
betrachtet wichst die Produktivitat der Arbeit auch mit ihrer Okonomie. Dies schlieRt nicht nur die
Okonomisierung der Produktionsmittel ein, sondern die Vermeidung aller nutzlosen Arbeit.« (MEW 23,
552)

In den ausfuhrlichen Analysen zur Arbeit im Kapitalismus kommt die geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung nurmehr am Rande vor. lhr Zustandekommen skizziert er als zunéchst »naturwiichsigk,
eine Teilung auf »rein physiologischer Grundlage, die durch den Austausch in voneinander abhangige
Zweige gerat (MEW 23, 372). Er untersucht die Anordnung dieser Bereiche, die fiir das kapitalistische
Zivilisationsmodell zentral ist, nicht weiter. Dass Marx seine insbes. in der Deutschen Ideologie
skizzierten Uberlegungen zum Herrschaftscharakter der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung (vgl.
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oben) nicht weiter verfolgte, ist umso merkwirdiger, als sich auf dieser Grundlage eine
Gesellschaftsformation entwickelte, in der gesellschaftlich im Wesentlichen produziert wird, was Profit
bringt, so dass alle Arbeiten, die dieser Zeitlogik nicht folgen kénnen, nicht rationalisierbar,
automatisierbar, beschleunigbar sind — wie das Hegen und Pflegen von Mensch und Natur — liegen
gelassen, zerstdrt oder der unentgeltlichen Pflege von Frauen tberlassen werden. Wir kdnnen heute
wohl davon ausgehen, dass die Krisen der unbeherrschten und ungehemmten
Produktivkraftentwicklung und des Raubbaus an der Natur und ihren Ressourcen mit dieser Logik und
Bereichsordnung, der sich die Frauenunterdriickung verdankt, zusammenhé&ngen. Insofern, so kénnen
wir, unsere Marx-Kritik zuspitzend, festhalten, fihrt die einseitige Analyse der Lohnarbeit statt des
Zusammenhangs gesellschaftlich-notwendiger Arbeit und ihrer Uber- und Unterordnung zu einer
unzureichenden Analyse der Reproduktion kapitalistischer Gesellschaften, damit ihrer Dauer und der
sie stiitzenden Kréfte. Hier also ist von feministischem Standpunkt einiges nachzuarbeiten und
umzubauen.

Im Marxismus gab es keine weiteren Analysen zum Verhéltnis von Familienarbeit und Lohnarbeit
— Untersuchungen zur Frauenarbeit in der Familie wurden spezielle Doménen von Ethnologen (vgl.
etwa Meillassoux). Rosa Luxemburg folgt in diesem Punkt ganz dem Marxschen Blick, Familie als
etwas zu sehen, aus dem die Frauen schon »herausgerissen« sind (GW 3, 410ff). Auch Lenin
interessiert Familie nur als Ort des Stumpfsinns, aus dem die Frauen herauszuholen sind.

Erst in den achtziger Jahren wurden innerhalb der Frauenforschung Uberlegungen aufgenommen,
welche die Form der Familienarbeit mit einer Analyse gesellschaftlicher Verhéltnisse verbanden. So
schlugen etwa Maria Mies, Veronika Bennholdt-Thomsen, Claudia von Werlhof u.a. vor, eine
Verallgemeinerung der Subsistenzarbeit kénne eine Losung der Weltproblematik erbringen, die sich
aus der Warenproduktion entwickelte und bis zur Ausbeutung der Dritten Welt voranschritt. Leider
bringt dieser Vorschlag, vor die Warenproduktion zurtickzugehen, keinen Vorschlag, wie zu verfahren
und wie auf dieser Basis Weltbevélkerung erndhrbar ist.

Blicken wir vom heutigen Standpunkt zurlick auf eine Entwicklung der Menschheit, in der jeweils nur
solche Tétigkeiten und die damit verkniipften Bedurfnisse sich entwickelten, die am Markt bestehen
konnten, die also sich lohnten, was die Verausgabung von Zeit anging. Auf der Strecke blieben alle
Produktionen und T&tigkeiten, deren Spezifik eine extensive Zeitverausgabung ohne entsprechend
grolRes Produkt war. Es liegt in der Logik der Sache, dass der groRte Teil der agrikulturellen
Téatigkeiten, ebenso wie Wald- und Naturpflege, ja auch das Aufziehen von Menschen mit der Logik der
Zeitreduktion unvertraglich sind. (Einige Versuche der Industrialisierung der Agrikultur haben jene
schauerlichen Produkte hervorgebracht, von denen Brecht mit knappen Worten prognostizierte: »lhr
werdet die Frichte nicht mehr am Geschmack erkennen«.) Soweit die solcherart erzielten Produkte
fiir das Uberleben der Menschen auch kurzfristig unentbehrlich sind, treibt diese Entwicklung eine
Spaltung der Menschheit voran in solche, die sich am Markt bewéhren kénnen, und solche
»Teilmenscheng, die unter dem Niveau der Durchschnittsmenschen tétig sind. Hierin kiindigen sich die
»dritten Welten« und ihre Verelendung an. In den Landern der ersten Welt ist die Entwicklung
komplizierter. Zum einen haben Frauen es schwer, sich selbst zu erndhren, soweit sie sich auf die
»nicht lohnenden Tatigkeiten« einlassen miissen; das gilt ja selbst dann, wenn sie »zusatzlich«
berufstétig sind. Ihre Stellung wird 6konomisch abgefedert durch einen Ehemann, wie er schon bei
Marx und Engels als Ernahrer der Familie auftritt. Ein groRer Teil aber dieser, nennen wir sie
»zeitraubenden« Tatigkeiten bleibt einfach ungetan. Hier entwickelt sich die Menschheit nicht. In
dieser Weise geht der Prozess der industriellen Produktivkraftentwicklung und der entsprechenden
Bedurfnisse in den westlichen kapitalistischen Landern einher mit einer ungeheuren Verrohung der
Menschheit. Verbrechen, Drogen und Alkohol sind blof3 die sichtbaren Zeichen eines
Zivilisationsmodells, in dem die menschliche Entwicklung der Entwicklung einer aufs AuRerste
rationalisierten Arbeitszeitverausgabung und der nur so verfertigten Produkte/Bediirfnisse unter-
geordnet ist. Weit entfernt davon, dass der Fortschritt der materiellen Produktivkrafte die Menschen
freisetzen wirde, ihre eigene Entwicklung als Menschen in die Hand zu nehmen, bleibt diese
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gewissermalien Abfallprodukt der allgemeinen industriellen Entwicklung und Frauenwerk. — In diesem
Zusammenhang erscheint es auch als logisch, dass etwa Gorbatschow der Verwahrlosung der Jugend
durch eine Riickkehr der Frauen in die Familien abzuhelfen hoffte. — In dieser Weise ist der Satz von
Fourier, dass am Grad der Frauenemanzipation der Grad der Entwicklung der Menschheit ablesbar sei,
auRerst aktuell. Er betrifft die Beziehungen der Menschen untereinander, ihre Bedirfnisse, ihr
Verhdltnis zu ihrer Sinnlichkeit, zur sie umgebenden Natur, zum Werk ihrer Hande und Kdpfe, ja zu
sich selbst als menschliche Individuen.
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